Posudek bakalarské prace

Hany Vostfesové: Premiéra Smetanovy opery Dalibor v Narodnim divadle z hlediska dobové kritiky

Nejaktudalnéjsim Ukolem soucasné hudebni védy zabyvajici se 19. stoletim je zmapovani pramend a
jejich edice. Jen timto zplsobem je mozné zbavit pohled na ¢eskou hudebni kulturu zavedenych klisé
a ahistorickych pojeti. Autorka se ve své praci zaméfila na dobové kritiky, které reflektuji provedeni
Smetanovy opery Dalibor po prvni premiéfe v r. 1868 a obnovené premiére v r. 1886. Zvolené téma
je aktudlni a jeho zpracovani velmi potfebné. Zahrnuje v sobé nejen problematiku dobové percepce
této jediné opery, ale z kritik Ize vycist obecnéjsi pojeti zakladnich kategorii, které podmifuji chapani
historicky proménlivého pojmu ¢eska narodni hudba. Je tfeba zdlraznit, Ze zpracovavané téma je
pomérné narocné na znalosti jak z oboru obecné historie, tak i na pochopeni vyvoje opery, ovlivnéné
v 19. stoleti reformou Richarda Wagnera.

Autorka vychazela ze zékladni muzikologické literatury, kterd je k tomuto tématu k dispozici,
predevsim z kolektivniho dila Hudba v ¢eskych déjindch (Praha, Editio Supraphon 1989) a ze Slovniku
Ceské hudebni kultury (Praha, Editio Supraphon 1997). Obé préce jsou ovsem znacné ideologicky
zatizené (prestoze Slovnik vysel az po r. 1989, vznikal pfevazné v predlistopadovém obdobi). Pfi
studiu by bylo lepsi vychazet napF. z monografie Johna Tyrrella Ceskd opera (Brno, 1991-1992), ktera
pfinasi jiny pohled na problematiku a znacné rozsifuje spektrum vyzkumu opery. Autorka zUstala

v podstaté zavisla na uvedenych dvou titulech, které ji neumoznily nové pohledy.

Pfinosem prace je excerpovani kritik dobového tisku. Tato prace si vyzadala ¢asové pomérné velmi
naroc¢nou heuristiku. Sebrany material se mlZe stat vychodiskem pro dalsi badani. Z tohoto hlediska
je tfeba, aby kritiky byly apIné a pfesné ocitovany. BohuZel praveé jedna z kritik pfedni osobnosti
prazského hudebniho Zivota Ludevita Prochdzky (ze dne 12. 5. 1868) neni citovdna v Uplnosti (str. 25).
Za negativni také povaZuji, Ze napf. v kritice z Narodniho pokroku ze dne 19. 5. 1868 chybi klicové
Casti textu, aniZ by tomu autorka vénovala pozornost (str. 30, 31). Byl tento text z kritik zamérné
odstranén nebo doslo jen k mechanickému poskozeni? Pokud nebyl text v exemplafi, s nimz autorka
pracovala, pro¢ nevyhledala jiny? Za velky nedostatek povazuji také to, Ze v praci postavené na
pramenech chybi na zavér jejich soupis.

Reakce dobového tisku vyhodnotila autorka na zakladé poufzité literatury. Vzhledem k tomu, Ze
studenti FHS nemaji hlubsi muzikologické vzdélani, povazuji zavéry z nich ucinéné za adekvatni, i
kdyz opakuji jen dosavadni poznatky o pokroku a reakci znamé z literatury. Pti hlubsim pohledu by
bylo na misté podrobit zakladni pojmy (Cesky, narodni, prostonarodni, pokrokovy, deklamacni princip
atd.) mnohem dudkladnéjsi analyze nejen z hlediska tvorby, ale také z pohledu dobové percepce a
oddélit dobové pozadavky novosti, originality a uméleckosti od poZadavku srozumitelnosti a
popularity, ktery si dobova kritika jesté neuvédomovala.

Zavér: Bakalarska prace prinesla edici pramen( ke studiu dané problematiky. Vykazuje zakladni
orientaci v literatufe a na jejim zakladé vyhodnocuje pramenny material. M4 prehlednou a logickou
stavbu. Jeji zavéry ovsem neprekracuji ramec pouZité literatury.

Praci hodnotim vzhledem k vySe uvedenému jako dobrou.
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