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Michal Lehecka si pro svou bakalatkou praci zvolil téma sousedskych vztahti ve vybraném
prazském panelovém domé v letech 1983-1993. Jako kli¢ovou teoretickou oporu vyuZil
slavnou Musilovu studii Lidé a sidliste (1985), empirickym materidlem mu pak byly
rozhovory se Ctyimi obyvateli vybraného domu. Téma prace je bezpochyby zajimavé a do
Jisté miry originalni, nicméné v zaklad¢ se autor vySe uvedenou kombinaci dostal do pasti.

Bylo-li cilem bakalarské prace Michala LeheCky rekonstruovat podoby sousedstvi
v konkrétnim panelovém domé na zaklad¢ vzpominek pamétniki, bylo na misté provést sadu
polostrukturovanych rozhovorti s alesponn 12-15 informatory. Tento empiricky material pak
mohl analyzovat a interpretovat prostiednictvim Musilovy kategorizace sousedskych vztahd.
Autor ovSem provedl C¢Ctyfi narativni rozhovory (n€které pak doplnil neformalnim
rozhovorem). To by ovSem bylo smysluplné v pfipad¢€, Ze by autora zajimalo, jak obyvatelé
konkrétniho domu sousedstvi konceptualizuji, tzn. zda zkuSenost Zivota vtomto domé
n¢jakym zptusobem ovlivnila jejich ndhled na to, co to sousedstvi je. Pak by ovSem bylo nutné
pracovat induktivné — provést narativni analyzy a oteviené kdédovani — a sledovat, co
tématizuji sami informdtofi. Postup, ktery autor zvolil, tedy rekonstrukce sousedstvi na
zaklad¢ Ctyt narativnich rozhovorli analyzovanych spise deduktivné, vede ovSem k tomu, Ze
autor je nucen, aby naplnil Musilovy kategorie, vypomahat si namisto empirického materialu
vlastni zkuSenosti se sledovanym tématem, a tedy k nepodloZenym interpretacim az
zobecnénim.

Dalsim charakteristickym rysem piedlozené prace je jista vagnost. Autor se pfili$
neorientuje v problematice bydleni ve sledovaném obdobi (vyrazné by textu pomohla znalost
nekterych studii z publikace Obycejni lidé /Vangk a kol. 2009/) — postrddam napft. rozliSeni
statniho, podnikového a druzZstevniho bydleni (to, jak a kym byl obydlen, jak se ménila
struktura jeho obyvatel atp. mize mit vyrazny vliv na podobu sousedskych vztahitt), znalost
kazdodennosti za normalizace atd. Nekontextualni je téZ prace s vlastnimi daty — autor zcela
rezignoval na predstaveni vzorku (s. 22n.). Bez ptedstaveni sociodemografického profilu
informatorti, ba jesté 1épe kontextu jejich biografie, 1ze jen stézi jejich vypovedi interpretovat
(ostatné autor k jednotlivym informatorim v citacich jejich vypovédi ani neodkazuje).
Zatazeni nékterych socialnich jevii do sledovanych kategorii se tak jevi problematické — napf.
interakce ,,na pisku* autor na zéklad€ vypovédi informéatorii fadi mezi vztahy ceremonidlni (s.
31), ale téZkou udrzitelnost této interpretace si do jist¢ miry uvédomuje (ibid.) a na s. 40 se
navic ukazuje, Ze i jedna z informatorek by konceptualizovala vazby na piskovisti jinak nez
jako pouze ceremonialni.

Posuny shleddvam téZ v uchopeni teoretickych konceptd. Jednak postradam
zohlednéni doby vzniku studii, o né€z se autor opird (vyznamné je to napf. pii jejich komparaci
na s. 15), jednak bych u obhajoby rdda slySela autoriv vyklad pojmi Gesselschaft a
Gemeinschaft v souvislosti s Musilovym ,,spolecenstvim®. Predkladam také k ivaze, zda se o
uskutecniovani sousedskych interakci nedd hovoftit téZ v souvislosti tfeba s jeslemi C¢i
obchodem (témata jako péce o okoli domu, brigady, sprava domu atp. jsou pak bohuzel pouze
naznacena /s. 47, 48/) a zda pojmem, ktery by mohl byt zohlediiovan v souvislosti s mirou
intimity vzdjemnych vazeb, by nemélo byt ,,sdileni /s. 31, 38 aj./. Zaujaly mé& téZ oteviené
debaty o politice v 80. letech (s. 43) atp.

Ani z formalniho hlediska neni prace nejéistsi. Ctivy jazyk naru$uje mnoZstvi chyb
zejm. v oblasti interpunkce, pfedjimani vysledkii vyzkumu v uvodnich pasdzich (napft. s. 12,



16, 17, 18), hodnotici formulace (napf. ,,nizsi formy komunikace “ /s. 32/) sklouzavajici az ke
klisé (typicky tieba ,/.../ prislovecnd ponurost, strohost a neosobnost prostiedi /.../ cini
navstévy tohoto prostiedi nezapomenutelnymi“ /s. 4/). Pomijim pfitom pteklepy typu DDR
misto NDR (mnohokrat) ¢i kvantitativni misto kvalitativni (s. 20).

Nutno ovSem pfiznat, ze autor mnohé z mych predchozich vytek reflektuje. Ostatné
pravé myslenkova otevienost je na druhou stranu vkladem ptedloZené prace. Je zjevné, Ze
pokud by se autor mohl opfit o ditkladng;si znalosti problematiky (a snad 1 mél vice ¢asu —
nevim, ale jevi se mi, jako by text vznikal ve velkém chvatu), mohl byt vysledny text nasobné
kvalitngjsi.

Z uvedenych diivodu je bakalarska prace Michala Lehecky dle mého nazoru na hranici mezi

dobrou a nedostatecnou. Nicméné k obhajob¢ ji doporucuji s tim, Ze hodnoceni ponechdvam
na vykonu autora pii obhajob¢ prace.
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