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Michal Lehecka: Kdysi v jednom domé — studie jednoho paneliku

Prace Michala Lehecky nepatii k tém, které jsou vysledkem tfileté systematické ptipravy
na dané téma. Ambici Michala Lehecky pivodné byla socialni psychologie, jakkoliv ze zajmu
navitévoval kurzy Metropolis u Cyrila Rihy a Architektura jako filosofie Marie P&tové.
Népad zaméfit pozornost na vyzkum Zivota v panelacich v 80. letech vznikl aZ pfi n€kolika
podzimnich konzultacich. Pro mé to byl fenomén zajimavy, aktualizovany vystavou
Husékovo 3+1, nicméné jsem se mu badatelsky nijak nevénoval. Michal Lehecka byl tedy
tim, kdo si vyhledaval potfebnou literaturu, ur¢il si teoretickd vychodiska svého vyzkumu,
operativné prizptisoboval zvolené techniky sbéru dat situaci v terénu. Jiz za tohle zaslouzi
prace ocenéni a jeji piipadné nedostatky padaji spiSe na moji hlavu.

Préci by se jisté dalo vytknout, Ze literatura k vlastnimu tématu neni ptili§ rozsahla, ze
provedenych rozhovort mohlo byt vice a Ze by se tak objevily dalsi zajimavé jevy souvisejici
s touto ,,panel story*. Zd4 se mi, Ze v tomto ptipad¢ plati, ze méné je nékdy vice. Prace plisobi
velmi kompaktnim dojmem, empirickd ¢ast bezprostiedné vychazi a rozviji teoretickou. Autor
si vybral tf1 druhy sousedskych vztahd, tak jak je nabizi Musilova prace Lidé a sidlisté. Pres
dodnes vysostné postaveni této publikace v dané oblasti si Lehecka spravné uvédomil jeji
omezeni dand metodou a védomé zvolil kvalitativni pfistup, narativni rozhovory. Tim se mu
dafi vdechnout Musilovym kategoriim Zivot. Prace je silné pfedev§im v tom, Ze se autorovi
dafi z reflexi naratora vytvofit dojem, jako by se ¢tenat znovu ocitl na Stodtileckém sidlisti
v osmdesatych letech. Kdyz jsme o praci diskutovali, napadla nés cela fada drobnosti, které
byly pro panelova sidlisté a zivot v nich typickd. Opét vSak musim autora pochvalit za to, Ze
se mezi mnozstvi drobnych postiehti neztratil, ale naopak rozhovory i jejich analyzu smétoval
k sousedskym vztahtim. Prostfednictvim nich se mu podatilo zachytit urcita specifika Zivota
v panelacich v dobach socialismu. Vzhledem k autorové véku je i tento aspekt cenny. Tato
novodoba historie, ktera je pro star$i generaci soucdsti jejich Zivotd, je pro generaci o néco
malo mladsi jiZ jen zpfitomniovana ve vzpominkach starsich, rodi¢li a je ¢asto upozad’ovana.

Nechci LehecCku jen chvalit. Na nékterych mistech vysvita ne pfili§ hluboké teoreticka
ukotvenost autora a nedtislednost, tak jak je tomu napft. pti diskuzi o vhodnosti terminti

spoleCenstvi, spolecnost (str. 46). Chce-li autor tuto diskuzi oteviit, nestaci citovat Tonnise ze



sekundarni literatury a navic zcela pominout otazku prekladu. Pomérné Ctivy styl prace je
nékdy az pftilis ,,esejisticky* a je ruSen autorovymi poznamkami ,,co chce fict ted’ a co az
potom*. Né&ktera véci jsou pak feCeny zbytecné vicekrat.

Praci Michala Lehecky povazuji za kvalitni vysledek jeho studia. Autor si dokéazal
postavit vyzkumny projekt a realizovat jej. Z vystupt je patrné, Ze odvedl dobrou praci
v terénu a podafilo se mu ziskat zajimava data. Kone¢né sepsal ¢tivou praci, v niz vyuzil své

mnohaoborové znalosti.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ve spodni hranici zndmky vyborné.
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