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Kdysi v jednom domé ' - Studie jednoho paneliku

Vejdete dovnitt po n€kolika schodech oblozenych teracovou dlazbou, projdete okolo
schranek a nasténky, odtud se dostanete do tmavé a nehostinné chodby budovy. Minete
vnitini schodisté a narazite na vytah. Miizete si vybrat, do kterého patra se budete chtit
podivat a mlzete si tak do jisté miry vybrat s kym se potkate. Jaké véci se tady asi obycejné
déji a kdo tu vlastn€ bydli? Takové otdzky vas mozna napadaji, kdyz vejdete do ¢inzovniho
domu ¢i paneldku, kde jste nikdy ptfed tim nebyli. Troufam si ale tvrdit, Ze stejné pocity
mohou zazivat i lid¢é, ktefi v takovémto bydleni prebyvaji a jsou jiz v tomto ohledu daleko
zkuSengjsi. Je to prave asi ta prislovecna ponurost, strohost a neosobnost prostiedi, kde bydli
lidé pohromadé ve véts§im mnozstvi, kterd ¢ini navstévy tohoto prostfedi nezapomenutelnymi.
Ve stejném nebo podobném prostiedi Ziji v této zemi, ale 1 v okolnim svéte, miliony lidi. Jak
tito lidé reflektuji to, v jakém prostiedi se nachazeji, jak se jim v takovém prostiedi 1ibi? Jaké
jsou jejich vazby v tomto prostfedi? Znaji alesponi sousedy z patra, nebo jsou jejich znamosti
Sir8i a sahaji az do jinych podlazi? Jde pfeci jen o velmi specificky zpisob Zivota.

Tento esej si bere za cil Caste¢né prozkoumat fenomén sousedstvi v urcitém specifickém
prostiedi a to zhlediska urbanni antropologie. Toto téma mne velmi zajimalo jiz od
pubertalnich let. Jsem totiz produktem toho, Cemu se v Cechach tika, at’ uz pejorativng, ¢i
neutralng, panelové sidlisté ,,Husakovského typu s byty kategorie 3+1°%. Sam tedy velmi
dobfe vim, co s sebou souZiti lidi mezi panelovymi bloky pfinasi a vim 1 to, jak kontakt
probiha v ramci jednoho domu ¢i vchodu. Vyrtstal jsem v bodovém panelovém domé na
sidliSti v Praze 5 Stodilkach a za ta 1éta jsem si k tomuto mistu vytvofil téméf sentimentalni
vztah. Neni mi jedno, jak to dnes na sidliSti vypada, zalezi mi na tom, aby tak rozsahly a
slozity organismus jako je sidlist¢ fungoval alespon tak, aby zde mohl ¢loveék bez problému
zit a nepropadat depresi. To, co dnes vidam na ,,mém* sidliSti je pomérné tristni pohled —
sidlisté je zvlastnim zplisobem liduprazdné — ne snad v tom smyslu, Ze by zde nikdo nebyl,
ale lidi na vefejném prostranstvi byva zalostné malo a zpravidla to vypadd, jakoby jen tak
bezcilné¢ pobihali. VSe je zde zabydlené¢, opotiebované, stromy mezi zastavbou jsou jiz

vzrostlé — celkovy dojem je zkratka unaveny. Osobné si ale pamatuji, Ze tomu tak dfive, kdyz

! Titul je parafrazi ndzvu jednoho ze socialistickych serialt normaliza¢nich let ,,Dnes v jednom domé*, ktery se
zabyval zivotem lidi, ktefi se nastéhovali do nového sidlisté. Serial mél byt jakousi modernéjsi verzi star§iho
adrese: http://www.csfd.cz/film/147490-dnes-v-jednom-dome/

? Hubatova-Vackova, L., a Riha, C., (ed.), Husakovo 3+1, VSUP, Praha 2007
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jsem byl jesté maly kluk, nebyvalo. VSude pobihaly déti rozlicnych vékovych kategorii, ze
hiist' se ozyval nadSeny vyskot, pési zony se hemzily maminkami s ko¢arky a obcas se mezi
né zatoulal 1 néjaky ten tatinek. My jsme se v tom vSem shonu s kluky z ,bardku* Gplné
ztratili.

Bylo tomu skute¢né tak, nebo je to jen moje zidealizovana a utkvéla predstava o mém
byvalém bydlisti? Dostavame se tedy k samotnému pfedmétu této studie — chci se zde zabyvat
otazkou sousedskych vztahti pomoci reflexe obyvatel panelaku, ve kterém jsem vyristal, chci
blize nahlédnout a pokusit se zanalyzovat to, jakych podob nabyvaji sousedské vztahy z dob
meého utlého mladi, tedy let od zast€éhovani domu v roce 1983, az do prvnich porevolu¢nich
let a to pomoci vypovédi najemnikli a byvalych obyvatel po uplynuti takika 20ti let. PGjde mi
v jadru o to, alespon castecné¢ zrekonstruovat tehdejsi ,,sousedské prostiedi” panelaku. V tom
mi mohou nejvice pomoci pravé najemnici a byvali obyvatelé. Teoretickym zakladem pro
danou praci by méla byt prace Jifiho Musila a jeho kolektivu Lidé a sidlist’, ktera byla
vydéana v dobé¢, kdy ve zkoumaném panelovém dom¢ jiz jeden a pil roku bydleli lidé. V préci
je plno tvrzeni, o ktera bych se chtél opirat, ale zaroven bych chtél k nékterym tvrzenim dodat
nové otazniky. Musilova prace je nepochybné obsahla a nadmiru hodnotnd, nicméné snazi se
na otdzku sousedskych vztahli v prostiedi sidlist¢ odpovédét az prili§ komplexné, coz do jisté
miry prameni z kvantitativniho zalozeni prace. Dal§im pomocnym zdrojem muze byt prace
zabyvajici se sousedskou problematikou v byvalé NDR* ktera je taktéZ kvantitativniho
charakteru. Moje prace by se proto méla pokusit na fenomén sousedskych vztahti mezi panely
podivat z trochu odlisné perspektivy — kvalitativni a tedy jaksi vice hloubkové, osobni a
pocitové. Prace jisté nebude mit takové ambice, aby byla zobecnitelnd na sousedské vztahy
v sidliSti obecné. Pijde spiSe o to, popsat jeden konkrétni piiklad sousedskych vztaha
v prostiedi jednoho paneldku a popfipadé ze zjiSténého materidlu vyvodit néjaké obecnéjsi
zaveéry, které by byly pro téma sousedskych vztah celkové alesponi trochu pfinosné.

Samotny vyzkum se castecné zaklddd na narativnich rozhovorech a cCaste¢né na
otevienych nestrukturovanych interview. Zvolil jsem tuto formu, protoze by pro téma
takového druhu mohla byt nadmiru uzite¢na. A to z toho divodu, Ze nechava do jisté miry
obyvatelim domu prostor, aby o predmétu vyzkumu mluvili sami a jejich reflexe tak mize
nabyvat velmi Ccist¢ formy. Jsem si samoziejmé védom, ze odpovédi mohou byt

zidealizované, nebo muze byt dokonce zaml¢eno néco, co by pro vyzkum mohlo byt velice

* Musil J., a kolektiv, Lidé a sidlists, Praha 1985
4 Vélke, B., Flap, H, The Comrades Belief: Intended and Unintended Consequences of Communism for
Neighbour-hood Relations in the Former GDR, in: European Sociological Revue, Vol. 13, No. 3, 241-265
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dalezité a stézejni, ale 1 pfesto pozitiva z tohoto zplisobu ziskavani dat prevazuji. Mozné
negativni dopady strategie je ovSem nutno mit stdle na paméti. Celkové vychazim z toho, Ze
kazda domovni jednotka jako je napiiklad panelovy diim nebo tfeba i ¢inZovni pavla¢ovy dim
ma jak svoje nezaménitelna specifika, tak zaroven 1 mnoho vSeobecné platnych aspekti —
podoba bydleni je nepochybné jind, nevyhnutelnost kontaktu se sousedy ve spole¢nych
prostorach ziejma a nepochybnd. Kazdy obyvatel takového bydleni se jisté nevyhne tomu, Ze
by nékoho potkal, s nékym se dal do feci, nebo chtél od nékoho pomoci — a to jsou presné
situace, které jsou pro muj vyzkum dulezité, protoze z téchto situaci a udalosti se konstituuji
sousedské vztahy. Forma, hloubka a mnozZstvi téchto vztahu se, jak jesté ukazi, u kazdého
jedince velmi riizni, pfesto se ale v zdvéru prace pokusim pfijit s né€im, co by mohlo byt
povazovano za obecnéjsi formu ndhledu na véc. To by zhruba stacilo k letmému pifedstaveni
vyzkumu, kterému se tento esej hodla vénovat. Jesté néz vSak pfistoupim k samotné matérii
vyzkumu, je tieba chvili pobyt ve vodach predchozich a starSich teoretickych zjisténi a ud¢lit

tak této praci teoretické a metodologické zazemi.

Teoretické zazemi

Jak jiz bylo vySe zminéno, tato prace bazadln¢ vychazi z teoretickych konceptl
ustavenych Jitim Musilem v jeho praci Lidé a sidlisté. Autor se zabyval sidlisti v§ech rliznych
a moznych kategorii. K tomu v§ak vice pozd¢ji. Vyzkumnou otdzkou této prace tedy je snaha
o to popsat jakych podob nabyvaji sousedské vztahy a specifika souziti v jednom konkrétnim
panelovém domé v reflexi samotnych obyvatel tohoto domu. Zajmem je tedy popsat projevy,
tendence a specifika Zivota v paneldku a to s diirazem na ¢asové obdobi od roku 1983 do
prvnich porevolucnich let, zhruba do let 1992 az 93. Je tomu tak proto, Ze v tehdejSich dobach
bylo obyvatelstvo tohoto domu jest¢ pomérné stale, lidé tehdy jesté v disledku podnikani ¢i
jinych moZnosti nezacali migrovat, at’ uZz do nemovitosti, které zdédili, nebo do nového
bydleni na néZ si svoji pili vydélali. Musil ve své praci nemd moznost zohlednit takovou
perspektivu, kterd se nabizi v dneSni dobé. V dobé, kdy praci vydal, mohl vyvoj vztahl a
souziti, jakozto 1 sidliSt’ obecné, pouze odhadovat a predpokladat. Mné¢ jako vyzkumnikovi se
dnes nabizi perspektiva, kterd je sice vice zaloZzend na vzpominkach a reflexi a mlze byt
ovlivnéna porevoluénim vyvojem. Stejnd perspektiva vSak miZze byt zaroven i piinosem,
protoze lidé si velmi radi zavzpominaji, obzvlast' kdyz vétSina obyvatel domu byla v dobé

nasté¢hovani velmi mlada a jen malému mnozstvi obyvatel bylo tehdy ptes tficet let. Je jisté



mozné, ze si budou tehdejsi Casy idealizovat, to vSak pro tuto praci neni stézejni, daleziti jsou
totiZ sami ndjemnici a jejich pocity a vzpominky.

Musilova prace se v zakladni perspektivé zabyva sidlistém a méstem z mnoha riiznych
pohledti. Zéklad prace je kvantitativné sociologického razu, autor vSak postihuje 1 vody
architektury a urbanismu. Autor sam podotyka, Ze hodnoceni, kterd se vyskytuji v jeho praci
jsou ,,zamétena predev§im na poznani vztahu mezi lidmi a novymi obytnymi soubory, na to,
jak sidlisté funguji jako socialni utvary, a jak Ziji lidé na sidlistich...“> Jeho zajem je tedy
globalngjs$i nez okruh vyzkumnych otdzek predkladané prace. Pro moji praci je z hlediska
socialni jednotka.® To vsak neznamena, Ze jiné pasaze nejsou také vhodné. Uvedu tedy
nékolik vhodnych konceptl, které Musil predklada a tyto koncepty mi poslouZzi jako zaklad
pro rozsahlejsi teoreticky popis vychazejici z jiz zminéné kapitoly 9.

Problém nastava jiz ve chvili, kdy chceme né€jakym zpiisobem charakterizovat pojem
sidlisté. Kazdy si jist¢ dokaze predstavit jak takové sidlist€¢ vypada a umi zarucené
vyjmenovat plejadu neznaméjsich sidlist’ v jeho okoli. Pokusim se vSak na tento organismus
podivat z trochu jiné perspektivy — z perspektivy védecké. Dle Musila se pod pojmem sidlisté
v b&Zné fedi rozumi ,,soustiedéni vétsiho poétu v podstaté stejnych nebo podobnych budov*’.
Takovou charakteristiku jisté spliuje témét kazdé socialistické sidlist€ a 1 vétSina téch
modern&jich. Lucie Zadrazilova ve svém &lanku® uvadi charakteristiku podobnou, jen trochu
roz§itenou - o sidlis§ti mluvime v piipad€ ,,urbanistické a architektonicky stavebni formy
bydleni s dosti rozsahlymi novymi obytnymi celky, které¢ jsou do urcité miry funkéné a
prostorové autonomni vzhledem ke zbytku mésta®. V Musilové koncepci se o sidlisté jedna
pokud jsou splnény podobné podminky: Jde o velky obytny celek s jednotnym razem —
vétSina socialistickych sidlist’ je skute¢né postavena jednotnym stavebnicovym panelovym
systémem (TO6b, TO8b, VVU ETA)’. Diky této charakteristice se v sidlisti vyskytuji

stavebné¢ typizované objekty. Myslim, ze otazka razu a typizace je pomeérné ziejma a

5 Musil, J., Lidé a sidlist€, Praha 1985 — str. 43

® Tamtéz — str. 215 - 264

" Tamtéz - str. 49

8 Zadrazilova, L., Domov na sidlisti: mytus nebo realita?, In: Husékovo 3+1, str. 42

? Zde je dle mého nazoru vhodné kratce pojednat o specifikach téchto typa prefabrikovaného bydleni. Panelova
sidlisté v Cechach maji sviij po&atek zhruba v poloving 50. let 20. stoleti. Typovy objekt 6B (TO6B) byl
ustaven v roce 1963. Tento typ panelovych budov mél jednotny stavebni modul 3,6 metru a pii vystavbe
panelovych domu se pouzival az do roku 1990. Kvuli pozadavkim na vétsi prostornost byttl byl vyvinut dalsi
model TO8B, ktery mél rozmérovy modul celych 6 metrd. Jesté modernéjSim modelem panelového bydleni pak
bylo VVU ETA, které je prostiedim vyzkumu. Zde byl stavebni modul taktéz 6 metr@i (piipad domu ve
Stoduilkach) nebo také 3 m. Celkové se tento druh panelaku vyznacoval vétsi kompozi¢ni variabilitou, coz dobte
ilustruje napiiklad sidlist¢ Luziny v Praze. Tento popis vychazi z ¢lanku Ondfeje Smiska Téma predmésti

z technického pohledu z publikace Husékovo 3+1, str. 65-74
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nepopiratelnd, jinak tomu viak je s otazkou velikosti.'"’ Konkrétng v piipadé domu, ktery je
pfedmétem zkoumani, je lokalita, ve které stoji, pomérné nerozsahla, citajici pouze nékolik
blokl ,,panelak. Navic sidlist€¢ samotné je zde zvlastnim zplisobem vrostlé mezi starou
puvodni zastavbu a do nedavné doby bylo obklopeno ptirodou. Podle mého nazoru vSak neni
dilezité, jak je sidlisté rozsahlé, ale jestli svoji infrastrukturou a zivotem napliiuje to, co je pro
sidlisté typické. Tedy jestli v jeho stiedu stoji to, co se da nazvat obCanskou vybavenosti, ¢ili
obchody s potravinami a zékladnimi vyrobky kazdodenni potieby spole¢né se zakladnimi
sluzbami, jako je posta ¢i hromadnéd doprava. Z tohoto hlediska ,,sidlist¢ ovlivituje ¢lovéka,

cw Vi PV S S T L Er T T2 8 |
ale stejné tak do urcité miry ovliviiuje ¢lovek sidlisté.«

Tato diskuse jist€ neni pro tento esej
stéZejni, je vSak vhodna pro celkové sezndmeni s prostiedim vyzkumu.

Z hlediska typt sidlidt’ je pro tuto studii uzite¢na pravé Musilova kategorizace.'> Dle
tohoto rozliSeni se prostiedi vyzkumu da charakterizovat jako sidlis§té s ptfevahou
zaméstnancl, které je pomérné nedavno dostavéné a je ve stiedni fazi rodinného cyklu.
Zastavim se na moment u otazky zaméstnancti — z vyzkumu vyplynulo, ze nejméné polovina
puvodnich obyvatel domu byla zaméstnanci v obecném odvétvi obchodu, jednalo se tedy o
celou plejadu riznych odvétvi od potravin az po nabytek. Je tedy mozné piedpokladat, Ze
pracovni zkuSenosti lidi byly pomérné¢ podobné a ncktefi obyvatelé domu spolu dokonce
pracovali ve stejném podniku. Otazkou je, jak na tom byla druha polovina obyvatel, ktera se
takzvané do bytu pfizenila ¢i pfivdala. Pokud tito lidé délali v jiném odvétvi, byl pro né styk
s ostatnimi obyvateli zprostfedkovavan hlavné prostiednictvim jejich manzeli nebo
manzelek. Vidime zde vSak jakési dvé kategorie toho, jak mohl byt ¢lovék socidln€ ukotven
ve svém bydlisti.

KdyzZ si polozime otazku kdo v takovém sidlisti Zije, dostaneme se mirné do uzkych,
protoze v Ceském kontextu je socialni skladba sidlist¢ tak bohatd, ze ji nelze jednoduse
pausalizovat a vytvaret si o ni n¢jaké shrnujici zaveéry. Musil tvrdi, Ze na rozdil od zapadnich

7 112w F 11 Mg N C 1t ’ ’ v o s ’ 1
sidlist’, sidlisté v socialistickych zemich nebyla stavéna z divodu ,,socidlni vystavby* 3

,aze
tedy socialni skladba obyvatelstva byla vZdy velmi rozmanitd. Stejné¢ tak tomu bylo i1

v ostatnich zemich ,,vychodniho bloku®, coz doklada i vyzkum provedeny v DDR." Rozdily

' Vice k tomuto tématu Smisek, O., Téma predmésti z technického pohledu, In: Husékovo 3+1, str. 65-74
"' Domov na sidlisti: Mytus nebo realita, Husakovo 3+1, str. 42

12 1id¢ a sidlisté — str. 79- 80, viz piiloha &. 1

" Tamtéz — str. 61

'* V6lke a Flap, The Comrades Belief. ..., European Sociological Revue, str. 253
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jsou velmi patrné, podivame li se i na vyzkum provedeny v zamofi."> D4 se ¥ici, Ze socialni
skladba sidlisté je jeSté rozmanitéjsi, nez tomu byva ve star§i méstské zastavbé. Neznamena to
vsak, ze by vyskyt rozmanitych socidlnich vrstev na jednom misté znamenal i jejich Casty
sousedsky kontakt.

Demograficka skladba sidlist’ byla v dobé vydani publikace velmi specificka, nejsiln€jsi
skupiny obyvatel v sidlisti tehdy byly déti a mladi lidé, zhruba do ctyficeti let véku, velmi
slabé bylo procento lidi nad $edesat let.'® Skladba obyvatel ve mnou zkoumaném objektu byla
z tohoto hlediska velmi podobna, pievaznou vétSinu obyvatel tvofily mladsi pary s détmi.
Jednou znevyhod tohoto faktu je, Ze na sidliSti vznikala ,,dvougeneracni skladba“ — to
znamena, ze se na sidlisti vyskytovalo nadprimérné mnozstvi osob v reprodukénim veéku a
také déti. Z toho je patrné, Ze takové sidlist€ mélo siln€ ,,rodinny charakter”. Dle Musila to
bylo zpusobeno tim, ze podniky mély zdjem zaméstnavat osoby v nejproduktivnéj$im veéku a
bytova politika byla obecné orientovana na rodinné domécnosti. Z tohoto hlediska bylo Casté,
ze se v jednom domé¢ vyskytovaly pomémné¢ silné a pocetné komunity mladych para, tedy lidi,
kteti mohou mit do ur¢ité miry spolecné zdjmy, problémy a starosti. Mohou mit i témata,
kterd velmi silné€ pfispivaji ke sblizeni ¢i dokonce sprateleni. V tehdejSich dobach také nebylo
bézné, ze by se byty na sidliStich pronajimaly, tento fenomén vznikl az v 90. letech
s pfevadénim bytli do osobniho vlastnictvi a se st¢thovanim do nového bydleni v satelitnich
vesnickach.

Dulezitym aspektem systému pfidélovani ubytovani bylo hlavné to, ze byt byl dané
osob¢ pridélen na zékladé zaméstnani v n&jakém podniku, potazmo, Ze podnik byl pod
zastfeSujici organizaci, ktera se zabyvala ubytovdnim zaméstnancti pravé z tohoto nebo
n¢kolika podnikl najednou. Dobu, jiz se vyzkum zabyva, tedy obdobi mezi léty 1983-93, je
dle Musilovych konceptli mozno charakterizovat jako prvni fazi vyvoje sidlisté, kdy se
navySuje prumérny pocet obyvatel na domécnost, coZ je zplsobeno pfirozenym rozvojem

rodin.!”

A skutecné tomu tak bylo, jelikoz jsem jednim z déti, které se brzy po piist¢hovani
rodici do sidlisté narodilo. Dobie si pamatuji kolik vrstevniku jsem tehdy v samotném domée
mél, nemluvé o tom, kdyz jsem vyb¢ehl za zdbavou do hracich z6n mezi paneléky, které byly

zpravidla pro nékolik vchoda ¢i dokonce objektli spolecné. Tento jev zacal ochabovat nékdy

"% Pro bliz§i pochopeni viz: Kusenbach, M., A Hierarchy of Urban Communities: Observations on the Nested
Character of Place, In: City and Community, 2008, str. 225- 249. Americka pfedmésti funguji na upln¢ jinych
zakladech a socialni skladba obyvatel zde byva zpravidla rozliSen¢;si

' Viz graf — piiloha ¢. 2, pfevzaty rovnéz z Musilovy publikace, str. 63

7 Musil, J., a kolektiv, Lidé a sidli§té, Praha 1985 — str. 71
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v poloviné devadesatych let, kdy jiz vétSina pivodnich dospélych obyvatel sidlisté prekonala
Ctyficet let veku.

Jev, ktery byl charakterizovan v pfedchozim odstavci, tedy rodinny charakter sidlisté,
s sebou nese jeden velmi zavazny aspekt, u kterého je zapotiebi se na chvili zastavit. VétSina
lidi byla tehdy v produktivnim véku a zabyvala se tedy mimo pracovnich povinnosti také péci
o déti a jejich vychovou. Tento jev Musil oznacuje jako ,,nadmérnou orientaci na rodinu a jeji
zivot“."® Je to zptsobeno do uréité miry tim, co v otizce rodinného Zivota popisuje Giddens
jako soucasny typ rodinného zivota s diirazem na rodinné citové vazby, soukromi a vychovu
déti.” Péce o déti a problémy s tim spojené se pak stavaji hlavnim proudem komunikace mezi
obyvateli v daném domé ¢i lokalit¢ a mohou tak zabranovat vzniku komunikace tykajici se
jinych témat. Upozad'uji tedy piipadné dalsi a tfeba 1 obecnéjsi spolecné zajmy. Dulezité pro
tento jev je, ze na sidliSti vétSinou v okoli domu existuji vymozenosti jako détska hiisté a
piskovisté, poptipadé takzvané ,prolézacky*. U téchto mist se Casto sdruzovaly a sdruzuji
maminky, popfipad¢ obcas 1 otcové. Jde o velmi dilezité prostiedi pro sblizeni, o spolecny
vefejny prostor, kde méa navstévnik jistotu, Ze potkd osoby s podobnym udélem. Neznamena
to vSak, Ze se zde schazely matky stejného zaloZeni, a Ze vSem toto prostiedi vyhovovalo.
Obecn¢ vsak takové misto dava vzniknout sousedskym vazbam a je tedy z hlediska z4jmu této
studie velmi vyznamné a patii mu dilezité misto mezi subkapitolami vysledkil vyzkumu. Jev
nazyvany nadmérnd orientace na rodinu se vSak mohl vyskytovat i ve vnitfnich prostorach
objektl napiiklad ve formé riznych druhti zdvoftilostni konverzace nebo drobnych vypomoci.

Bydleni v takovém objektu jakym je panelovy dim s sebou nese riizna specifika, ktera
jsou v kontextu bydleni obecné typickd pravé pro takovy druh ptebyvani. Jednim takovym
specifikem je okolni prostor domd, ktery byl ve zkoumané dobé dosti nedokonceny. Lze snad
fici dokonce nevyhovujici. Komunikace v okoli domu byly v dobé& nastéhovéni rozestavéné a
da se fici, Ze sidlisté¢ bylo v téchto letech jakousi kontinudlni stavbou. Projizdét bahnitymi
peéSinkami s kocarkem patfilo k tehdejSimu koloritu vSedniho dne. Podobné tomu je
s panelovou zéastavbou i v otdzce domovniho hluku — zvukové izolace je nedostacujici, takze
hluky z okolnich partaji jsou na dennim pofadku. ZjednodusSené se da fici, ze kazdy ndjemnik
docela dobfe a podrobné vi, co se déje v nejblizSich bytech okolo néj. Zvlastnim mistem
v tomto ohledu jsou toalety, které ptiléhaji k instalacni a ventilaéni Sachté, kterd probiha
horizontalné celym domem. Byty v jedné linii nad sebou jsou pak zvlastnim zplhsobem

spojeny pronikav§imi zvuky a hluky. K Sachté totiz z druhé strany pfiléhaji kuchyné kazdého

' Tamtéz — str. 73
' Giddens, A., Sociologie, Argo, Praha 2005, str. 158
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z bytll, kde se neziidka odehravd kazdodenni rodinnd konverzace, a je tedy mozno cCasto
zaslechnout i to, co by ¢lovek vlastné ani nechtél slyset. Specifikem tohoto druhu bydleni je
také jeho unifikovand forma. Konkrétné¢ v domé, ktery je mym predmétem vyzkumu, jsou
vSechny byty, tedy CtyfiaSedesat partaji, prakticky stejné. Zakladni vybaveni bytu bylo
nepiili§ rozsahlé a v kazdém byté bylo pii nast€éhovani navic stejné. Obyvatelé maji tedy
s bydlenim v domé jiz od zadkladu velmi podobnou zkuSenost, coz bude pro pozd¢€jsi analyzu
odpovédi jednou z diilezitych ptfipominek. Specifickd je samotnd koncentrace takového
mnozstvi ndjemniku, kdy na CtyfiaSedesat partaji pii nasobeni poctem obyvatel v jednotce
(dosadime 3 obyvatele) vyjde Cislo, které se piiblizuje poctu 200 osob. Je pak mozno takové
mnozstvi ndjemnikdt celkové pojmout a =zatfadit do okruhu ndm znadmych tvafi?
Antropologické studie Casto udavaji jako idedlni a maximalni pocet ¢lent jednoho kmene
skupinu v poétu 30-50ti ¢lent®. Je ziejmé, Ze v piipadé paneliku jde o velmi specificky
organismus, ktery je zalozen na uplné jinych zékladech nez pfislovecny stiedoafricky kmen.
V otazce rozpoznavani tvaii vSak oba rozdilné organismy funguji podle mého nazoru stejné. I
z Musilovych zjisténi vyplyvd, ze obyvatelé negativné reaguji na vys$i poCty obyvatel
v jednom domé&.>' Mohou z toho velmi snadno vznikat pocity ztracenosti, nezafazenosti &i
dokonce celkového odcizeni, a to prave 1 v ramci jedné panelové jednotky.

Pokud se podivame Musilovou perspektivou jesté blize na socialni vztahy, je mozno
konstatovat, ze velké soustfedéni obyvatel do jednoho domu vede k ,,tomu, ze komunikace

uvnité tohoto domu se stdvd anonymnim prostfedim.“22

Jde tak o prostfedi jakési nucené
zdvortilostni komunikace ¢i dokonce takového stavu, kdy by se dala situace pii stfetavani
najemnikd uvnitt domu popsat Goffmanovym pojmem zdvofilda nepozornost (civil
inattention).”® Tento pojem znamen4, Ze se lidé potkavaji, ale nezdravi se a hlavnim bodem
socialni interakce je pohlédnuti na druhého jako diikaz toho, Ze si jsme jeho pfitomnosti
védomi a nasledné zdvoftilé sklopeni o¢i k zemi. Podobné tento jev nazyva profesor Sokol
neutralnim chovanim*.** Musilovymi slovy, slabs§i znamosti pak mohou v takto rozsahlé
skuping lidi vést k formalizované a neosobni formé vzajemnych vztaht.. K témto interakcim
velmi Casto slouzi spolecné mistnosti v ramci domu, které byvaji umistény v suterénnim

podlazi domu. Jde o schiizovni mistnost, su$arny, mandly a dilny. Casto ale mohou tyto

20 Sokol, J., Clov&k a nabozenstvi, Portal, Praha 2004 — str. 47

*I Lidé a sidliste, str. 97

*2 Tamtéz, str. 100

* Goffman, 1., Behavior in Public Places, Notes on the Social Organization of gathering, The Free Press, New
York, 1966, str. 84

2 Sokol, J., Clovek jako osoba,Praha, 2002 str. 59
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prostory fungovat i tak, ze davaji vzniknout mnohem hlubsim sousedskym vztahiim neZ jsou
ty formalni a zdvofilostni.

Dulezitym aspektem sidlist’ ve zkoumanych dobéach bylo také to, Ze vétSina obyvatel
dojizdé€la do svého zamé&stndni mimo jeho hranice. Pracujici lidé vyjma maminek s détmi tak
byli vétSinu dne mimo svlij domov a zpét domil se vraceli az v pozdnich odpolednich
hodinéch. Jak asi pak u téchto lidi probihala sousedskd komunikace, kdyz se vraceli unaveni
z prace k veceru domt? TéZko fici, je vSak nabiledni, ze takovy styl Zivota mlize velmi silné
pusobit na to, jaké a jak rozsahlé spoleCenské vztahy clovék v misté svého bydlisté ma.
MozZnosti vecerniho vyziti ve zkoumané lokalit€ ¢italy nékolik malo hostincti, jeden zchatraly
biograf a nepfili§ fungujici kulturni diim. Samoziejmé tu jesté bylo centrum Prahy, ale
kazdodenni vylety do husté¢ zastavénych ctvrti jist¢ nepfichdzely v avahu kvili Spatné
dopravni obsluze a delsi ¢asové dostupnosti.

Volnocasova sféra tak Casto smétovala, jak tvrdi 1 Musil — k mimoméstské rekreaci
pievazné v podobé¢ chatarstvi. V ramci mého vyzkumu se ukazalo, ze tento druh rekreace byl
takika nejrozsifenéjsi formou traveni vikendového volného casu. To bylo do jisté miry
zpusobeno jakousi touhou uniknout ze sparti velkomésta a mozna i frustraci z toho, Ze byl
Clovek stale nékde organizovan a to predevSim v praci. Chatafstvi tak poskytovalo lidem
alespon jistou miru autonomie a soukromi.”® Musil k tomu vSak dodava, Ze pro meéstské okoli
je taktéZ velmi &asté travit volny &as prosté v byté nebo v jeho piilehlém okoli.*® Doma pak
lidé vykonavali takové cinnosti jako domdci prace, cetbu, ¢i sledovani sdélovacich
prostiedkli. Samotné sidliste, jak uz bylo vySe zminéno, jinym moZnostem nedavalo pfili§
mnoho prostoru a tvorba novych sociadlnich vazeb tim tudiz byla omezena.

Toto byl struény komentovany popis toho, co piedchazelo v Musilové knize bliz§imu
teoretickému popisu otazky sousedstvi. Nyni vSak jiz k bliz§im teoretickym konceptim
tykajicim se sousedstvi a vziajemnych vztahQl v sidliSti, které vychazeji z kapitoly 9
v Musilové publikaci. Pijde o koncepty, které¢ by mély pomoci oziejmit informace ziskané
zreflexi obyvatel po takika pétadvaceti letech. Rada pojmi je pro moji praci jisté
nevyuzitelna, fada jich vSak muize byt velmi uzite¢na a do jisté miry urcujici. Sousedské

vztahy jsou totiZ velmi komplexni disciplinou.

» Miiller, K., jr., Cesi a ob&anské spole&nost, Pojem, problémy vychodiska, Triton, Praha 2003, str. 192
*° Lidé a sidlists, str. 164
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Hlavni teoreticka vychodiska prace — socidlni vitahy v kontextu sidlisté

Ackoli jsou sidlisté v dnesni dob& béZznou a nikoho nevzruSujici soucasti mésta,
uchovavaji si stale jistou miru svébytnosti. Je to do jisté miry zptisobeno samotnou skladbou
infrastruktury a jak jiz bylo vySe zminéno i tim, jaci lidé zde bydli. Pokud se mtj zajem
orientuje na formy sousedskych vztahti v osmdesatych letech, musim nejdiive oziejmit
ne€kolik zakladnich pojmt z okruhu sousedskych a socidlnich vztahi, se kterymi Musil
prichazi. Obecné pry spoleCenské vztahy uvnitf mésta nabyvaji formu velkého mnozstvi
socialnich stykd — , kratkodobych, jednostrannych ... a povrchnich“.?” Je to uréeno tim, Ze
moderni mésto do jist¢é miry nuti obyvatele, aby vystupoval v ur¢itych konkrétnich a
odd¢lenych rolich, tieba jako klient ¢i cestujici. Celkové se tak d4 v souladu s Musilem fici,

ze se Clovek ve mésté chova velmi individualné. Spolecnost a jeji soudrznost tak oslabuje a

o 24

vvvvv

Toto tvrzeni zastavam, diky sile Musilovych argumentii v zddech. Na pocatku jeho
tazani byla prostd otdzka po existenci lokalnich skupin v dneSnim mésté. Jestli tyto utvary
existuji, jaky v nich mé sousedstvi vyznam? Tento pojem je tieba vysvétlit v Sir§Sim kontextu.
Zakladnim rozliSenim pro moji praci pak je fakt, ze v kontextu sousedstvi a mésta existuji dvé
kategorie socialnich skupin. Jednou z nich je ta, jez vystupuje pod nazvem ucelova skupina.28
Dle Musila jde o takovou socidlni skupinu ¢i instituci, kterd spolecnosti poskytuje prevazné
jednu hlavni funkci a plni tak né¢jaky pfedem dany a velmi specificky tcel. Pro pfiklad miize
Jjit o vzdé€lavaci instituce jako jsou Skola nebo Skolka, miize vSak jit 1 primyslové podniky ¢i
z4jmoveé organizace. Takové organizace jsou tedy cCasto pro néjakou konkrétni skupinu
obyvatel. Jedna spiSe o neosobné fizené instituce, ve kterych socialni vazby nabyvaji Uplné
jinych podob, nez je to mu u druhé ¢asti rozliSeni.

Druhym pojmem tohoto rozliSeni je totiz spoleéenstvi29, které je mozno substituovat
pojmy jako je pospolitost ¢i komunita. V tomto ptipad¢ jde podle Musila o ttvar, ktery pojima
veétsi mnozstvi ukont, Cinnosti a zkuSenosti, které mohou nabyvat u urcitych osob velkého
vyznamu. Dulezity aspekt spoleCenstvi pak je, Zze by mélo byt jaksi vSeobjimajici a mit

,komplexni charakter — to znamend, ze by mélo obsahovat ,,uplnost™ zdkladnich zivotnich

27 Tamtéz, str. 218
2 Tamtéz, str. 227
2 Tamtéy, str. 227
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aktivit. Clen takové komunity by mél pocitovat alesponi ¢aste¢nou sounaleZitost, ne-li
dokonce ,,vnitini identitu® s ostatnimi jejimi €leny. Vnitini identitou se zde mysli velmi
hluboké osobni védomi toho, ze ¢loveék patii do néjaké skupiny a je podle toho schopen jednat
a postupovat. Podle Musila zéklad spoleCenstvi Casto zavisi na tom, ze urCitd skupina lidi
pouzivad néjaké spolecné uzemi, ovSem nemusi tomu tak byt vyhradné. Spolecenstvim
vazanym na Uzemi je pak napiiklad sousedskd komunita ze mnou zkoumaného domu. Dim
jako ohranicené uzemi perfektné splituje tato kritéria. Mlze se vSak jednat i o celé obce a
mésta. Ve studii Volkeové a Flapa se pro zménu v zédkladnim konceptu jedna o rozliSeni mezi
setkavanim (meeting) a sdruZovanim (mating).’® Pravé druha kategorie do ur&ité miry
pojem spoleCenstvi a to z divodu, Ze v Musilové praci je 1épe popsdn i se svymi pod-
kategoriemi.

Ptipad zkoumaného paneldku spad4 do kategorie lokdlnich skupin, coZ je v kontextu
spolecCenstvi jeho nejmensi a nejjednodussi forma. Jde tedy o skupiny, ze kterych se ve
vySSich formach skladaji vétsi méstska spolecenstvi. Musil definuje lokélni skupinu jako
spoleCenstvi, ,,jehoz ¢lenové jsou ve vzajemnych socialnich vztazich a maji urcité spolecné a
mnohocetné zajmy predevSim proto, ze uzivaji spoleCny prostor a zatizeni obcCanského
vybaveni v okoli bydli§té* — v zdkladnim smyslu je tedy lokélni skupina zaloZena na principu

. . oy , xe 31
,,sidleni na uréitém misté®.

Tato charakteristika dle mého nazoru velmi dobie pasuje na
zkoumanou komunitu obyvatel — z tohoto hlediska jde jist¢ o lokalni skupinu. Problém vSak
nastava s kritérii pojmu nadfazeného, tedy spolecenstvi. Z dnesni perspektivy mam dojem, Ze
v tomto konkrétnim piipadé nejde o spolecCenstvi, ale jen o jakousi nezivou skupinu lidi
sdilejicich dohromady kazdy jednu ctyfiaSedesatinu velké panelové krychle, ktefi se
nezajimaji o ostatni a zaroven doufaji, ze se ostatni nebudou zajimat o n€. Na lidech je to
urcitym zplisobem vidét, aniz by se jich ¢lovék musel na néco dotazovat. Bylo tomu ale ve
zkoumaném obdobi jinak? Fungoval tehdy dim alesponi do urcité miry jako spolecenstvi, kde
by lidé vystupovali alesponi v ¢aste¢né symbioze? Troufdm si tvrdit, Ze se tehdy blizil pojmu
spolecenstvi vice nez v dneSni dobé. Zde se mi tedy konstituuje jedna ze stézejnich otdzek
vyzkumu: Do jaké miry je mozno zkoumanou lokalni skupinu Zijici v konkrétnim panelovém
domé a v konkrétnim casovém useku charakterizovat jako spolecenstvi a to na zdkladé
vzpominek a reflexi? Sdm Musil ve své publikaci podotykd, ze nejradikalnéjsi sociologové

tehdejsi doby tvrdili, ze sousedstvi ve velkoméstech vlastné zaniklo. To vSak podle né&j neni

% V6lke a Flap, The Comrades Belief, European Sociological Revue, str. 245
*! Lidé a sidliste, str. 227
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uplné pravda a to hlavné s diirazem na socialistické zemé& — lokalni skupiny zde existuji, jen
vsak plni spiSe doplitujici charakter. Je pravda, Ze mezi rozséhlou siti ve které se vyskytuji
pracovni, pratelské ¢i piibuzenské vztahy, se vztahy zalozené na fenoménu sidleni mohou
lehce ztratit ¢i dokonce zaniknout. Pfi dostatku kontaktl vné bydlist¢ pak mulze obyvatel
styky se sousedy vyhledavat pouze okrajové, prilezitostné & uéelovs.” Sidlisté vsak bylo dle
mého nazoru v celosvétovém kontextu v otazce sousedstvi jakousi anomalii, protoZze svoji
svébytnou povahou obyvatele nutilo ke kontaktu s druhymi.

Pti blizSim pohledu na sousedské vztahy Musil pouziva rozliSeni polského védce J.
Turowského, ktery zkoumal sousedstvi v socialistickych zemich a tvrdi, Ze sousedské vztahy
jsou pouze jednim z ,,n€¢kolika typl socidlnich vztahii*, které se v kontextu mésta vyskytuji.
Musil uvadi tfi typy téchto vztaht™, které budou pro zavéreénou analyzu sebraného materialu
velmi uZitecné. Prvnim druhem vztahii jsou ty, které je moZno zatadit do kolonky
ceremonidlnich vazeb, v tomto kontextu se jedna o tak zékladni véci jako jsou pozdravy,
prilezitostné rozmluvy ¢i zdvoftilostni otazky — tedy zhruba to, co se odehrava ve spolecnych
prostorech domti nebo na vefejnych prostranstvich v jeho okoli. Tento druh kontaktu muze
déavat vzniknout dal$im a hlub§im kategoriim. Druhym a pravé hlub§im okruhem vztaht jsou
ty, které jsou zalozeny na soliddrnosti. Tyto vztahy v sobé zahrnuji sousedské, pracovni ¢i
smluvni vztahy, které Gsti ve formy vzajemné pomoci, poskytovani informaci nebo sluzeb.
Neopomenutelnym faktorem této kategorie je rozmér diveéry v druhého, to se ukazalo jako
prvek brzdici rozvoj sousedskych vztahii v prostiedi DDR.** Stejnou dilleZitost méa divéra i u
treti formy. Touto formou vztahli je kategorie do niz spadaji pojmy jako je pratelstvi,
kamaradstvi a pribuzenstvi. Jde o kontakty velmi osobniho charakteru jako jsou napiiklad
navstévy ¢i spolecné vylety. Tato kategorizace mulzZe byt velmi uzitecnd pro predchozi
vyzkumnou otazku tykajici se spolecenstvi - uvedené druhy vztaht totiz mohou pomoci 1épe
analyzovat a kategorizovat cely objem sebranych informaci, 1épe feceno - jednoduseji jej
rozClenit a zpiehlednit pro naslednou obecnéjsi analyzu. Jsem si samoziejmé védom, ze tato
kategorizace je velmi obecnd, protoZze musi pasovat na fadu jinych instituci a lokalit, kde
pfichazeji lidé do osobniho kontaktu. Piesto ji vSak povazuji pro moji studii za velmi
piinosnou. Poskytuje totiz jakysi skelet pro uspotfddani sebranych dat. Nepostihne urcité
vSechna mozna specifika zkoumanych sousedskych vztahi, protoze ta jsou diky sbéru dat

provadéném pomoci rozhovorii velice rozmanita a konkrétni. Musil sice podotyka, Ze tato

> Tamtéz, str. 228
3 Cely nasledujici popis tii okruhii vazeb vychézi z kategorizace uvedené v publikaci Lidé a sidliste, str. 229
** The Comrades Belief, str. 255-257
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kategorizace se neomezuje na jedno misto. Pro moji praci je vSak dualezité ji jakymsi
zpusobem alespoil volné ptipoutat na danou lokélni skupinu.

Troufdm si mirné nesouhlasit s Musilem v tom, ze vztahy v kontextu sousedstvi hraly v
zivoté jedince pouze dopliujici roli — z vyzkumu vyplynulo, Ze kontakt n€kterych lidi v rdmci
domu byl ¢asto az tak uzky a casty, ze to v dusledku vedlo k riiznym problémiim. Pro danou
skupinu je vSak kazdopadné dulezity spole¢ny vchod, zkoumany paneldk je v tomto ohledu
pomérné specifickou zalezitosti, protoze sestdva ze dvou vchodl propojenych suterénni
chodbou, jde tedy o néco jako dvojdomek ve vétSim métitku. Z tohoto hlediska by pak diim
nevyhovoval podminkdm toho, aby mohlo jit o komunikativni sousedstvi.”> V domé totiz
ptebyvalo daleko vice lidi nez je Musilem uvadéna stovka. Lokalni skupina uvnitt domu vSak
jisté podléhala kritériu ,,soucinnosti“ — tedy jakési zavislosti lidi mezi sebou na zaklade¢
praktickych potteb. Bylo to moZzné nezabydlenosti ¢i pocity bezradnosti v urcitych situacich.
Této tendence si vSiml i Musil, kdyZ v jednom rozhovoru podotkl, ,,lidé museli zalit z
praktickych divodii komunikovat a pomahat si...Postupem casu se to vSechno usazovalo a
anonymizovalo jako v jinych ¢astech mésta“.*®

Vyznam sousedstvi ve spolecnosti se v socialistickych méstech 50. — 80. let ménil také
kvili zméndm ve vyznamu a struktute potieb jeho obyvatel. Stejné tak tomu bylo 1 ptipadé
sidlist, jiz tehdy zde, jako vSude jinde, existovala fada instituci, ktera Caste¢n¢ nahrazovala
rizné funkce rodiny a to ptevazné funkci vychovnou z diivodu vétsi délby prace v moderni
spolecnosti, ktera s sebou prinasi vétsi zaméstnanost Zen mimo domacnost.”’ Vyznamnou roli
v tomto smyslu hraly a dodnes hraji Skoly, Skolky, jesle, ale 1 vefejny prostor sidlisté
samotného. Obecné sidliStni prostor skyta détem mnoho moznosti, jak nalozit s volnym ¢asem
a to bohuZzel i z negativni stranky. K oslabovani miry sousedskych kontakti dle Musila také
vede rostouci pohyblivost lidi**, ¢imZ je myslen fakt, Ze nebylo problémem a tim méné je to
problémem dnes, dostat se béhem pomérné kratkého ¢asu na docela vzdalena mista, v tomto
piipadé za provozovanim spoleCenské druzby a socidlnich kontakti. Pohyblivost ¢lovéka
v Casoprostoru se v prostfedi moderni a postmoderni spole¢nosti velmi zvySuje a pfinasi tak 1
nemalé problémy39 (Toto tvrzeni vSak lze vztahovat spiSe na méstské prostiedi). Podle Musila

toto predpokladal jiz Max Weber, ktery tvrdil, ze sousedstvi v dasledku mobility Uplné

% Lidé a sidliste, str. 231

3% Rozhovor s Jifim Musilem o bydleni na sidlisti, In: Husdkovo 3+1, str. 223-224

7 Murphy, R. JI., Uvod do kulturni a socialni antropologie, Praha, 2004, str. 86

¥ Lidé a sidliste, str. 235

** O tomto tématu vice - Giddens, A, Diisledky modernity, Slon, Praha 1998, 1. Kapitola — str. 23-24
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zanikne.** Velmi dileZitym aspektem v kontextu sidlists je prave asta odd&lenost pracovniho
prostiedi a domova. Lidé tak trdvi pfevaznou cast dne zpravidla mimo bydliSté, moZnost
kontaktu tak vlastné velmi slabne a stdva se sama o sob& podruznou, protoZe kontakty na
pracovisti byvaji zpravidla silnéj$i a mivaji spolecny profesni zaklad. Z Musilova prazkumu
vyslo najevo, Ze se konkrétné prazskd sidlist¢ vyznacuji pouze primérmnym vyskytem
sousedskych a ptibuzenskych vztaht, ale daleko vyS$$i orientaci na pracovni vztahy a rizné
dal$i znamosti, které jsou zpravidla orientovany na externi lokality. Sousedské kontakty
z podstaty véci nemohou poskytnout to, co nabizi kontakty profesni. Z druhé strany vSak dle
mého nazoru maji také svoje specifické rozméry, jakymi jsou naptiklad jiZ zminéné
rodicovstvi ¢€i péfe o spolecné prostory. Zvlastnim piipadem je situace, kdy se profesni a
sousedské prostiedi socidlnich vztaht kryje, pfesné tak, jako tomu bylo v nékolika ptipadech
ve zkoumaném domé. Musilovy pfipominky jsou v této otdzce pomérné obecné, chtél bych se
proto na tuto problematiku podivat z hlubSiho a zaostfenéjSiho pohledu, ktery je umoznén
kvalitativni povahou prace.

Sousedské kontakty jsou dle Musila tim uzsi a ,,rozvinutéjsi®, ¢im je obytny celek starsi.
Tedy, &im déle lidé bydli v dané lokalité, tim jsou do prostfedi zaslzen&jsi.*' V konkrétnim
ptikladé zkoumaného panelového domu ve Stodtlkach spolu lidé ke konci stézejniho obdobi
zili jiz skoro deset let, ale rozvinutost vztahti jako by zacala v prvnich letech po sametové
revoluci mirn€ opadat. Kontakty mezi sousedy rozhodn¢ existovaly, troufam si vSak tvrdit, Ze
mnoho lidi zazivalo z bydleni na sidlisti pocity opacné, citili se zkratka osaméli. Viibec ve
mesté byva, jak potvrzuje Musil, izolace obyvatel vétsi, nez v menSich sidelnich jednotkach.
Vysoky pocet lidi vSak podle knihy Lidé a sidlist€¢ ptfesto zlstaval v zadsadé spokojeny a
»existovaly o tom i objektivni doklady* potvrdil po témét dvaadvaceti letech Musil.*? Z toho
je mozno usuzovat, Ze ani anonymita lidem pfili§ nevadi.

Vse, co jsem zde zatim popisoval, se tykalo sousedstvi v prostfedi mésta a sidlisté a jeho
rozmanitych podob. Otazkou vSak také je, jaké jsou jeho funkce. Dle Jittho Musila jsou
nejcasteji zdUraznovanymi ucely sousedstvi naptiklad — ,,poskytovani vzajemnych sluzeb,
svépomoc a sdruzovani pro dosazeni spolecnych cild, dopliiovani ostatnich okruhii socidlni
komunikace, socializace a socialni kontrola... poskytovani informaci a kone¢né funkce

vvvvv

vzajemnych sluzeb a pomoci, socializace a poskytovani informaci. Béhem vyzkumu jsem se

40 1idé a sidlists, str. 235
' Lidé a sidliste, str. 239
*> Rozhovor s Jifim Musilem o bydleni na sidlisti, In: Husdkovo 3+1, str. 220
“ Lidé a sidliste, str. 242
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totiz s ostatnimi funkcemi setkal jen velmi okrajové a nejsou pro samotny piedmét prace
nezbytné dilezité. Do jisté miry toto mé tvrzeni souhlasi stim, co vyzkoumal v oblasti
novéjsich sidlist’ sdm Musil, ktery tvrdi, Ze zde pomérné dobie funguje vypomocné funkce,
ktera se projevuje naptiklad ve form¢ hlidani déti, naopak slabsi jsou funkce komunika¢ni a
ceremonialni.** Velmi podobné vysledky vtomto ohledu piinesl i vyzkum sousedstvi
v DDR.* Slabou oblast komunikace m@j vyzkum neprokazal, je tedy mozné, Ze v tomto
konkrétnim domé §lo v tomto ohledu o velmi specifickou tendenci, rozdil v§ak muze byt
zpusoben odliSnou vyzkumnou strategii. Dulezitym jevem v ramci sidlisté je chovani
maminek, ty totiz vlastné tvoii néco jako samostatnou skupinu osob, ktera si je schopna do
zna¢né miry vypomoci jen mezi sebou. V tomto piipad¢ hraje velmi vyznamnou roli to, Ze
maminky pocit'uji, Musilovymi slovy, néco jako ,,spolecny udél* a jsou tak schopny vcitit se
do role ostatnich matek.*°

Se starnutim sidlist’ dle Musila jisté pfichazi zeslabovani ¢i posilovani rtiznych funkci
sousedstvi'” — funkei, ktera se podle né&j posiluje je ta, ktera se tyka poskytovani informaci, u
funkci drobnéjsi vzdjemné pomoci je mozno sledovat zpocatku silny nariist a pozdéji
kulminaci a pokles. Posledni okruh funkei je ten, ktery trvale oslabuje a zahrnuje v sobé vétsi
formy vypomoci, jako naptiklad hlidani déti. Zde bych si dovolil malou diskusi k tématu. Pro
konkrétni piiklad zkoumaného domu je prvni kategorie pouzitelnd velmi dobie, protoze
pfedpokladd pomérné stilou sousedskou komunitu. Ta se ve vymezeném obdobi, tedy
v letech 1983 az 1993 skutecné piiliS neménila. Presto vSak zacala tato funkce jesté pred
koncem tohoto obdobi oslabovat, avSak z diivodu, ktery Musil pii publikaci prace nemohl
predpovidat — s pfichodem trzniho hospodaistvi a kapitalismu. Ostatni dvé funkce na
stodillecky paneldk v podstaté velmi dobie pasuji. Lidé byli Casem vice a vice samostatnéjsi,
déti jim postupné také vyrostly a spektrum Zivotnich potieb a ¢innosti se tak v ur¢itém smyslu
posunulo déle do jaksi ostfilen€j$i dimenze. Podle Musila tyto tendence vedou k tomu, ze se
v pribéhu Casu sidlisté v tomto ohledu velmi ptiblizuji starSi méstské zastavbe. Nic to nemeéni
na tom, ze jsou vazby v sidlisti a potazmo ve mésté¢ z obecného hlediska pomérné ,,velmi
rozmanité**®
Sousedské vztahy se vSak nemusi vyvijet jen v pozitivnim sméru. Castym jevem muiZe

byt samoziejm¢ i konflikt, at’ uz vétsiho ¢i menSiho rozsahu. Panelové bydleni, kde je

“ Tamtéz, str. 245

* The Comrades’ Belief, str. 247, 259 — sice byl kladen diiraz na potiebu pomoci (materialni i osobni) piesto
vsak sousedské vztahy velmi silné omezovala z komunika¢niho hlediska nedtivéra obyvatelstva mezi sebou.
“Lid¢ a sidliste, str. 246

47 Tamtéz, str. 247

* Domov na sidlisti: mytus nebo realita?, In: Husakovo 3+1, str. 53

18



vSechno slySet a kazdy tak ma do urcité miry moznost sledovat své nejblizsi okoli, je v tomto
smyslu prostfedim, které je ke konfliktu velmi nachylné. V tomto ohledu je zajimavé zjisténi
pfedvedené vyzkumnikem A. Nautou v Holandsku, ktery tvrdi, Ze socidlni status nehral
v piipadé &etnosti ¢&i intenzity konfliktd témé&F Zadnou roli.* U ng se oviem jedna o
sousedstvi v kontextu zapadniho bloku. V pribéhu vyzkumu jsem se setkal s né€kolika popisy
drobngjsich konflikt, nikdy vSak neSlo o néco trvalej§iho, co by mélo na celkovy stav
sousedskych vztahti v domé velky vliv. Nikdy nebyl pfi popisu kladen diraz na néjakou
socidlni odliSnost. Problémy s konflikty v sousedském zivoté zacaly nabirat sily az v dobg,
které sice neni pfedmétem vyzkumu, ale miize nabyvat pomérné vyznamné role diky reflexi.
Bylo tomu obzvlasté¢ z diivodu pfevodu domu na bytové druzstvo, kdy se museli ndjemnici
jako celek dohodnout na pomérné dulezitych zaleZitostech. Je mi tedy jasné, Ze tento druh
sousedskych vztahii mize nabyvat také velmi vyraznych a dilezitych podob a pro dobro prace
jej neni dobré zcela opomenout.

Jak je vidno, Musilova prace je vhodnou sumarizaci toho, co ¢lovéka ve spojitosti se
sidlistém ze vSech moznych hli pohledu mize napadnout. Diky zjisténim a teoretickym
vychodiskiim jeho prace je mozno velmi dobie konstruovat dal§i vyzkumné prace v tomto
odvétvi. I kdyz pro uplnost je tteba dodat, ze ji zpocatku bylo vytykéano, obzvlasté v kontextu
doby, ze je mozna az pfili§ pozitivni a optimistické.50

Myslim si, ze v tomto bod¢ je vhodné provést krats$i sumarizaci toho, co je z Musilovy

24

vvvvv

tykajici se pravé tohoto tématu. Jestlize se prace chce zaobirat timto tématem nesmi
opomenout a disledné pouzit hlavné zdkladni pojem sidliStni komunity — lokalni skupinu.
Lokalni skupinu je vSak zapotiebi brat v jejim zizeném vyznamu, ktery se tyka hlavné
sousedského zivota. Tento pojem je v tomto smyslu velmi uziteCny hlavné z toho diivodu, Ze
pomahd vymezovat samotnou jednotku zkouméni, konkrétné sousedskou komunitu. Jak jsem
Jiz vySe zminil, je tfeba také brat v potaz, do jaké miry se v tomto konkrétnim piipadé lokalni
skupiny jednalo o spolecenstvi, popiipad¢ které aspekty spolecenstvi jsou této skupiné vlastni
a které naopak postrada. Pro popis konkrétniho ptipadu sousedstvi je taktéz nesmirné dilezité

rozliSeni sfér socidlnich vztahti vymezené J. Turowskym — ktery pro zopakovani rozliSuje

* The Comrades Belief, str. 245 — ,,An interesting finding is...that quarrels between neighbours do not vary
according to social class*
>0 Rozhovor s Jitim Musilem o bydleni na sidlisti, str. 220, polemika tehdy probihala hlavné s Vérou Chytilovou,

v

adrese: http://www.csfd.cz/film/1535-panelstory-aneb-jak-se-rodi-sidliste/
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vztahy ceremonidlni, vztahy zalozené na soliddrnosti a vztahy mozné kategorizovat pod
hlavickou ptatelstvi, kamaradstvi a piibuzenstvi. Vybaven témito pojmy mohu lépe podepfit
svij vyzkum a do jisté miry mohu také Iépe analyzovat material, ktery jsem béhem vyzkumu
sesbiral. Jak jsem jiz vySe vyjadfil, toto rozClenéni by pro samotnou empirickou fazi mélo
fungovat jako dil¢i skelet, ze kterého se nasledné budou konstituovat konkrétné;si vysledky
provedeného vyzkumu. Jsem si samoziejmé védom toho, Ze mnohé dals§i pojmy a vymezeni
z Musilovy publikace jsou rovnéz velmi dualezité. V soucasné fazi bych vSak chtél nechat tyto
pojmy na chvili stranou a ptfipadné je pouzit az v zavérené analyze a zamezit tak tomu, ze by
se samotny vyzkum mohl rozdrobit. JednoduSeji feceno je upozadim, protoze je velmi
dilezité, aby byla vyzkumna otazka vice zacilend, a aby mne ostatni koncepty nesvadély
z cesty a neucinily tak vyzkum pfili§ Sirokym. Pokud tedy znovu zopakuji zdkladni otazku a
roz§ifim ji o teoretickou podporu, bude znit takto — chtél bych se podivat na formy a podoby
sousedskych vztahu vzniklé v jednom konkrétnim panelovéem domé v obdobi mezi léty 1983 a
1993 a to pomoci reflexe samotnych obyvatel tohoto domu. V tomto zkoumani bych se chtél
Castecné opirat o pojmy vymezené J. Musilem v praci Lidé a sidliste, jako je spolecenstvi,
ceremonialni vztahy, solidarita ¢i pratelstvi, které povazuji za dobré odrazové miistky pri
samotné analyze sebraného materialu. Ze samotné povahy vyzkumu je mi jasné, Ze toto
teoretické zazemi nemiize konkrétnimu pripadu plné postacovat, takovy je vSak kvantitativni

vyzkum, ktery mi umoziuje pracovat v ramci vyzkumu velmi reaktivne.

Metodologickad vychodiska

Predkladana prace je pokusem o kvantitativni studii.”’ Pravé proto, Ze §lo o to popsat,
jak obyvatelé zivot v sousedstvi a sousedské vztahy obecné zazivali, je tato zékladni strategie
dle mého nézoru navysost vhodna. Je to hlavné z toho divodu, Ze cilem vyzkumu je popsat
obzvlasté pocity, dojmy a osobni zazitky obyvatel a pfijit tak s hlubSim porozuménim
problému. Z tohoto hlediska by tedy mélo jit o hlubsi analyzu, neZ by mohla poskytnout volba
mého vyzkumu totiZ lezi na kvalitativnich datech a mizZe ve vysledku modifikovat nékteré
z pojmu popsanych v minulé kapitole. Tato blizsi perspektiva totiz mize poskytnout velmi

pfekvapiva nebo dokonce neocekdvana zjisténi, ktera mohou velmi silné orientovat vyvoj

>! Popis vyzkumné strategie a vyzkumnych procedur vychazi z publikace Jana Hendla -Hendl, J., Kvalitativni
vyzkum — Zakladni metody, teorie a aplikace, a samoziejmé také z metodologické prace k samotnému vyzkumu
provadénou v ramci atestu SVIP
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vyzkumu samotného. Pfi praci s respondenty jsem si byl védom toho, Ze jde o reflexe
minulych dob — tedy néceho, co se zpétné po 20 letech muze jevit zna¢né zkreslené. Muze
tomu tak byt jiz kvili samotné povaze vzpominek, které mohou byt idealizovany a leccos
muZe byt opomenuto nebo dokonce zamérné zaml€eno. Dlraz bylo tieba klast také na to, aby
bylo mozno oddé¢lit, nebo alesponi rozpoznat tendence ve vypovédich, které by byly néjakym
razantnim zplsobem ovlivnény polistopadovym vyvojem statu i spolecnosti. Kvalitativni
vyzkum samotny nevyzadoval pfiliSny pocet respondentti, tudiz jsem jej zakladal na menSim
poctu, konkrétné Ctyf, avSak rozsahlejSich vypoveédi nesoucich v sobé vétsSi mnozstvi
materidlu ke zkoumani. Podle Chenaila je v tomto smyslu problémem to, Ze kvalitativni
vyzkumy se mohou vymknout zruky a stdt se naprosto zmatecnymi, nebot’ ,setka li se
bohatost naSich zajmt s bohatosti kvalitativnich dat je badatel snadno zahlcen volbami, které

je tfeba udélat.«

Vyhodou pro mtij vyzkum bylo i to, Ze jsem ve zkoumaném domé pies
dvacet let bydlel a jsem si tak schopen vypovédi do urcité miry korigovat a piefiltrovavat do
obecnéjsi podoby. V tomto ohledu je kvalitativni strategie velmi vhodnd, protoze analyza
probihala prakticky od zapoceti provadéni vyzkumu a mohl jsem tedy reagovat na vSechny
vzniknuvs§i podnéty. Vyzkum jsem potom mohl provadét opakovanég, tedy tak, ze jsem
s nedokonfenymi tématy na respondenty obracel znovu, aby mi doplnili kusé informace
k uréitym tématim.

Samotné zkoumani probihalo na zakladé kombinace narativnich rozhovori a rozhovort
neformalnich. Tento postup jsem zvolil ztoho divodu, ze jsem v prvni fazi chtél, aby
obyvatelé¢ na dobu po nastéhovani vzpominali co nejvice sami a zkusili vypatrat v paméti
jakoukoli podruznost, kterou by nasledné¢ zahrnuli do celkového vypravéni. Vyhodou je
rozhodné i to, Ze z rozhovorii mohly vyplynout naprosto neocekdvané skutecnosti, které pak
mohly mit zasadni vliv na vysledky vyzkumu. Narativni rozhovory se vSak ne upln¢ vzdy
dafily, ncktefi respondenti nebyli v tomto ohledu pfili§ komunikativni a bylo tedy tfeba
pokladat dotazy, které by je k obsdhlejsim promluvam donutily. Z tohoto hlediska tak vlastné
§lo o nucenou triangulaci, tedy proces, kdy jsou vyzkumné metody rizné variovany pro
zajisténi spolehlivosti vysledki.” Pokud se dafil samotny narativni rozhovor >*, postupoval
jsem podle postupu vymezeného v Hendlové publikaci. Na zacatku rozhovoru probéhla
narativni Cast rozhovoru, kterd nasledovala po obecné otdzce na dané téma vyzkumu.

Vypadala zhruba takto: Zkuste mi prosim vypraveét o tom jak si pamatujete na sousedské

52 Chenail, Roland J., Jak srovnat kvalitativni vyzkum do laté? Biograf ¢. 15-16, 1998, str. 30
> Jak srovnat kvalitativni vyzkum do laté, str. 29 - bliz§i popis terminu triangulace
> Hendl, J., Kvalitativni vyzkum — Zakladni teorie, metody a aplikace, str. 175 -180
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vztahy a celkove na vase pocity z bydleni v tomto domé od nastehovani az do prvnich
porevolucnich let. Nebojte se prosim zminit sebemensi trivialitu. A pokuste se to celé vypravet
jako pribéh od zacatku az do konce. Po této fazi nasledovala ¢ast, ve které byly pokladany
doplnujici otazky tykajici se témat, ktera respondent béhem narativni promluvy zminil, nebo
ktera nezminil a pro vyzkum byla dillezitd.” V této fazi jiz tedy §lo o velmi konkrétni otazky.
Zavére€nou fazi prvniho kola této vyzkumné strategie byla zadost, aby respondent zkusil sdm
znovu promluvit o dotazovaném tématu a pokusil se vytvofit svoji vlastni teorii toho, jak to
tehdy s otdzkou sousedskych vztahti bylo. V této fazi jsem nabyval pocitu, Ze se lidé nemohou
oprostit od toho, co bylo vyf€eno v prvni narativni fazi a parafrdzované tak opakovali to, co
méli predem piipravené. Dé€lo se to asi z toho ditvodu, Ze jsem je o tomto ,,pokusu o teorii*
pfedem neinformoval.

Pokud neslo o narativni rozhovor’®, postupoval jsem v zasadé tak, Ze jsem se snaZil
otazky neformalniho rozhovoru co nejvice zacilit na témata, kterd byla jiz pted tim zmifiovana
respondenty, ktefi byli podrobeni narativnimu rozhovoru. Jinymi slovy jsem se snazil, aby
zjiStovany material bylo mozno né&jakym zplisobem pro hlavni ¢ast analyzy alespoil ur¢itym
zpusobem spojit. To tedy probihalo formou otdzek generovanych ve vztahu k tématu
vyzkumu. Konkrétné jsem se tedy snazil dotazovat na zakladni subtémata, se kterymi jsem jiZ
do vyzkumu pfichazel, zohlediioval jsem vSak samoziejmé i ta, ktera vznikala az b&hem
vyzkumu. Béhem rozhovort jsem se citil pomérné piijemné, snazil jsem se postupovat velmi
citlivé a odpovidajici byli vzdy mili a ptivetivi. Pfi druhém kole dotazovéni jiz rozhovor
probihal pouze neformalnim stylem s otazkami zacilenymi na nedostatky odpovédi z prvniho
kola. Nutno vSak podotknout, Ze ne s kazdym jsem provedl vyzkum opakované, protoze jsem
k tomu v rdmci analyzy necitil potiebu.

Co se tyce vyzkumného vzorku, ten nemohl jiz od po¢atku prace apelovat na to, aby byl
vzorkem reprezentativnim pro celou populaci. Z Musilova vyzkumu sice vySlo najevo, ze
v panelovych domech je socialni skladba velmi rozmanitd, mtj vyzkum vsak pracoval s tak
malym poctem lidi, Ze o n&jaké socidlni skladbé neni rozhodné mozZno hovoftit. Cela
empirickd ¢ast se zaklada na vypovédich ctr obyvatel domu, kteti k tomuto svolili. Vzorek
vSak muze byt povazovan za reprezentativni z hlediska samotné socialni jednotky — obsahoval
osoby stale bydlici v domé¢, osobu, kterd jiz v domé skoro dvacet let nebydli, osoby rizného
dosazeného stupné€ vzdélani a napiiklad i z riznych podlazi budovy. Tyto obyvatele jsem

vybiral zamérnym zplsobem, ¢astecné ucelovym. A to z toho dliivodu, Ze jich vétSinu alesponi

>3 Tamtéz, str. 176, tieti ,,zacilovaci® &ast narativniho rozhovoru
>0 Tamtéz, str. 175
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povrchné znam a snazil jsem se tak utvofit jakysi vhodny okruh téch, které bych chtél
vyzpovidat jiz dlouhou dobu pfed samotnym zapocetim vyzkumu. Ne vSechny se mi podafilo
zastihnout a pfemluvit, ale myslim si, ze kone¢ny vzorek byl pomémé vhodny. Troufam si
tvrdit, ze pro vysledky préace byli tito lidé velmi pfinosnymi subjekty.

Kazdému ze subjekt jsem pied provedenim rozhovoru poskytnul informacni list, ve
kterém bylo zhruba na strance formatu A4 popséno podrobné k ¢emu vyzkum slouzi a pod
hlavi¢kou jaké instituce probiha.’’ Nasledovala zakladni vyzkumna otdzka, u které bylo
pfipsano, aby si respondenti pied rozhovorem zkusili zdkladni témata jejich promluvy alespon
rdmcove piipravit. Nasledovala specifika pribehu rozhovoru, jako je naptiklad to, Ze bude
rozhovor nahravan. Pfipojil jsem i n¢kolik informaci o zvefejiiovani a pasportizaci sebrané¢ho
materidlu, kde jsem zdlraznil, Ze ve vyzkumné zpravé nebudou u Uryvkil zrozhovort
figurovat zaddné informace, které by mohly pomoci jednoduse lokalizovat respondenta.
Celkové¢ jsem zdiraznil, Ze vyzkumny material je vyhradné pro moji védeckou pottebu a budu
s nim tedy nakladat opatrn¢ a podle zakladnich etickych zdsad vyzkumu. Respondentim jsem
na zavér také zduraznil, Ze jim v ramci vyzkumné otazky nic nezamlCuji a Ze zkoumdm
skute¢né to, na co se dotazuji.

Téma prostiedi vyzkumu si zaslouzi dle mého nazoru velkou pozornost. Vyzkum se
odehraval, jak jiz bylo v uvodu pfedneseno, v jednom konkrétnim panelovém domé, ktery se
nachazi uvnitf nepfili§ rozsdhlého sidlisté¢ v Praze 5 Stodulkach. Toto prostfedi z hlediska
panelového sidlisté neni ni¢im vyjimecnym a lze je z tohoto pohledu povazovat za typicky
piiklad sidlist¢ dostavéného v osmdesatych letech 20. stoleti. Samotny dim spada do
kategorie typovych objekt VVU ETA, které mezi sidli§tnimi novostavbami osmdesatych let
prevazovaly a to obzvlasté v oblasti Prahy”®. Z hlediska formy se jedna o bodovy panelovy
diim se dvéma vchody. V kazdé vchod¢ se nachdzi 32 témér stejnych, jen k jiné svétové
stran¢ orientovanych bytd. Typicky byt vtomto domé sestavda ze tfi rozmeérove
nevyhovujicich pokojt, kuchyniského koutu, chodby a socidlniho zafizeni (koupelna a
oddélen¢ WC). Rozmérova dispozice téchto tii pokoji vykazuje ptevahu délky nad Sitkou.
Celkové pak rozloha bytu nepiesahuje ani 60 m* V tomto smyslu jde o nepfili§ velké bydleni
a to hlavné z toho hlediska, Ze byt v tomto rozsahu je koncipovan pro Ctyii osoby. Lze tedy
fici, jak uz bylo vySe zmiflovano, ze zkuSenost obyvatel z bydleni a uzivani tohoto domu musi
byt do urcité miry velmi podobné a miize tak byt pro vysledky vyzkumu velmi piinosna. Ke

specifikaci prostiedi je tfeba zminit je$t€¢ spolecné domovni mistnosti a okolni vybaveni

°7 Informaéni letak, viz ptiloha ¢. 3
*¥ Smisek, O.,Téma predmésti z technického pohledu, In: Husédkovo 3+1, str. 70
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domt. Zvlasté okolni vybaveni domu do zna¢né miry urcuje to, co lidé v okoli domu d¢lali.
K domu zjedné strany ptiléha parkovisté¢ a byvalé piskovisté, druha strana je orientovana
smérem k nakupnimu centru. Pro dobrou ilustraci jesté¢ na zacatku empirické Casti popisu
situaci sidlist¢ ve zkoumaném obdobi, tedy mezi lety 83-93, protoze uvedeni do prostiedi, na
které respondenti vzpominaji, je pro ilustraci a ptedstavu ¢tendie nezbytné a je nezbytné i pro
samotny pfedmét vyzkumu.

Z metodologického hlediska je samoziejmé nezbytné popsat pomérné dopodrobna
pouzité analytické postupy™. V popisu vyzkumnych procedur jsem skongil u samotnych
rozhovorti. Po zaznamenéni na nahrévaci zatizeni byly rozhovory pfevedeny do redigované
formy ptepisu. Tato forma pfepisu se snazi promluvy - které jsou z podstaty véci
neusporadané a co se tyce vétné skladby Casto nestrukturované — ptrevést do uhlazenéjsi
spisovné formy. Samoziejmé tak ale nelze ¢init na ukor obsahu sdéleni®. Snazil jsem se tedy
postupovat co nejpeclivéji a do piepisti rozhovort jsem si déale pfipisoval rizné specifikace
toho, co se v prib¢hu délo. Dale jsem si také zapisoval svoje vlastni pocity a dojmy, at’ uz
z respondenta, ¢i z jeho vypovédi.

Piepsany vyzkumny materidl jsem nasledné podrobil segmentaci podle zikladnich
tématickych jednotek, aby byla analyza vypovédi tykajicich se velmi podobného tématu
snaz$i a mé¢l jsem tak podobny material u sebe. Takto rozsegmentovany material jsem
nasledné¢ podrobil koédovani, kdy jsem se pokousel pridélovat jevim a tendencim
v segmentech vhodné a odpovidajici kody, které by byly zaroven tak obecné, aby je bylo
mozno zatadit do vySSich analytickych konceptii. Kdédovani probihalo jak otevienou formou,
tak formou uzavienou, protoze jsem chtél castecné vychazet z nékolika zakladnich pojmi,
které jsou vymezeny v knize Lidé a sidliSté. Zaroven jsem vSak materidl podrobil oteviené
form¢ kédovani a to za prvé z toho diivodu, Ze Musilovy pojmy rozhodné nejsou postacujici,
a za druhé ztoho divodu, ze vyzkum tak byl u€inén otevienéj$Sim vii¢i samotné matérii
sebranych rozhovort. Oteviend forma kodovani mé tedy nenutila ,,pasovat® zjiSténa specifika
na n¢jaké vagni a obecné koncepty, ve kterych by se ztratila, nebo by byla az pfili$
upozadéna. Jako ptiklad uzaviené formy je mozno uvést situaci, kdy je zmince o tom, Ze
doty¢na osoba tehdy hlidala dité sousedi, piifazen kéd s ndzvem solidarnost, ktery je vice
obecny a vychazi z kategorizace vztahli popsané Musilem. U oteviené¢ho kédovani by pak

ptipad vypadal asi takto: Osoba udala: ,,Chodily jsme tehdy s N. a nas§imi détmi na piskovi§té

> Tento postup vychazi jak z Hendlovy publikace Kvalitativni vyzkum. .., tak z fakultniho E-learningového
kurzu /vod do spolec¢enskovédnich metod na adrese: http://moodle.fhs.cuni.cz/course/view.php?id=614
80 Kvalitativni vyzkum, str. 208
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dost Casto“. Tuto informaci o Castém navstévovani piskovisté je mozno oznacit jednoduse
kédem ,,pisek* nebo pokud chci zdlraznit 1 Cetnost téchto navstév pridat ke slovu pisek
napiiklad Sipku vzhtru.

Dilezitou podplrnou cCinnosti v ramci analyzy bylo také poznamkovani, které ma
spole¢nd s kodovanim za cil dovést analyzu od konkrétngjich poznatki k tdm obecn&jsim®,
které by zpé&tné mohly ty konkrétngjsi alespon néjakym zplisobem zastiesit. Tyto procedury
probihaly zhruba do doby, kdy jsem zacal nabyvat dojmu, ze nepfinaseji zddné nové, a to ani
dil¢i poznatky. V tu chvili ptfiSel na fadu pokus o integraci zjisténych poznatkd.

Co se tyce kvality vyzkumu, jde o praci, kterd studuje jeden konkrétni piipad sousedskeé
komunity a neklade si v Zaddném piipadé¢ ambice byt v oblasti vyzkumu sousedstvi obecné
platnou praci. Sousedskd historie domu skoro jist¢ neni i v téch nejobecnéjSich métitkach
pfenositelna na piipad sousedské komunity v domé o par desitek metru vedle. V tomto
ptipadé se tedy jedna o nizsi validitu a zaroven 1 reliabilitu prace, a to uz z diivodu, ze jde o
kvalitativni vyzkum. Sam jako vyzkumnik totiz mizu do vyzkumu vklddat mnoho
subjektivnich predpokladi. AC¢ jsem se jim snazil vyhnout, nemlizu zarucit, Ze tomu tak
nakonec nebylo. Pfedpokladam, Ze kdyby pfisSel zkoumat dané prostiedi nékdo jiny, naptiklad
nekdo, kdo zde nikdy nebydlel, ptiSel by mozna s uplné jinymi vysledky nez jsou ty moje.
Vzorek respondentii rozhodné neni reprezentativni, spoleCensky je vSak do urcité miry
zobecnitelny ve vztahu k obecnosti zkuSenosti z bydleni v panelovém domé¢. Reaktivita prace
v tomto sméru piinasi problém, jelikoz jde o vypovédi a reflexe a obyvatelé tak mohou, s
védomim toho, Ze budou castniky vyzkumu, zohlednit nebo naopak upozadit urcité stranky,
které by mi jisté v bézné komunikaci bez problému sdé¢lili. Reflexivitu prace jsem do znacné
miry musel zajiStovat sdm jako vyzkumnik a snazil jsem se tedy vtomto ohledu byt
v pribéhu vyzkumu co nejcitlivéj$i a nejpozornéjsi k riznym anomadliim ¢i nepiijemnym
situacim.

Eticka stranka vyzkumu nesmi byt rozhodné také opomenuta. Respondenty mého
vyzkumu jsem seznamil s mnohymi tskalimi tohoto vyzkumu, dopodrobna jsem jim vysvétlil
téma a seznamil jsem je i se zpisobem, jakym jsem hodlal se zjisténymi daty nakladat. Ujistil
jsem je, ze pasportizace dat je vyhradné pro moji potiebu a uryvky z jejich vypovédi budou
piisné anonymizovany tak, aby se znich pokud mozno poznali jen sami respondenti.
Kazdému z respondentli bude samoziejmé nabidnuta k prostudovéani v elektronické podobé

samotna bakalatska prace, na jejimz vzniku se nemalou mérou podileli.

1 Tamtéy, str. 229
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Choulostivou strankou vyzkumu mohla byt otazka politické angazovanosti, a proto jsem
v téchto vodach postupoval velmi opatrné. Ukazalo se vSak, ze obyvatelé o tomto tématu
zpravidla nemaji problém hovofit a stavi se k tomuto problému, alespont podle zdani, velmi
oteviené. Eticky problém ve vyzkumu mohl ovSem nastat také ze strany toho, Ze pro samotny
vyzkum jsem vlastn¢ insiderem a mohu tak do néj vnaset velmi mylné nebo pausalizujici
ptedpoklady, ¢imz si mohu zastirat mnoho tendenci a jevu, které by ,,Clovek zvenc¢i® ihned
zaregistroval. Snazil jsem se proto na danou problematiku nahlizet z co nejvice obecného

pohledu a nevkladat do této prace néjaké undhlené zavéry ¢i schematizace.

Doufam, Ze jsem ctenafi poskytl dost podrobny popis toho, pro¢ prace vznikla, jaka jsou
jeji teoretické vychodiska a tiskali ¢i problematicka mista a jaké je jeji metodologické zazemi.
Snazil jsem se v tomto vyctu nic neopomenout, necht’ vSak Ctenar sdm posoudi, je-1i tomu
skutecné tak. Nyni je jiz tieba pfistoupit k samotné empirické casti, ve které se pokusim
predstavit, co vlastné popisovany vyzkum pfiinesl a jaké zajimavé tendence a jevy se pifi ném

vyskytly.

Empiricka ¢ast

Uvod

V této Casti prace bych Ctenarovi rad piiblizil, jakd zjisténi a vysledky jsem b&hem
analyzy sebran¢ho materialu vyvodil. Zakladnim skeletem pro tuto cast je nckolik vySe
popsanych pojmu a koncepti z Musilovy publikace. V zdkladnim smyslu jsem se tedy snazil
vychazet z obecnéjsich predpokladi, které jsem se pokousel pomoci sebraného materidlu stale
vice konkretizovat tak, aby vyhovovaly danému prostiedi a jeho specifikdm. Nosnou a
zékladni ¢asti pro mne tedy byly pojmy tykajici se kategorizace intenzity sousedskych vztahd.
Témito tfemi pojmy bylo Musilem uvedené Turowského rozliSeni na vztahy ceremonialni,
tedy jakousi zdvofilostni komunikaci, vztahy zaloZené na solidarnosti, tedy ty, jez se zakladaji
na n¢jaké formé pomoci a na vztahy, které by se daly charakterizovat jako prdtelstvi ¢i
kamaradstvi. Sefazeni téchto kategorii odpovida i mife intenzity sousedskych vztaht. K témto
obecn¢jSim pojmim jsem nasledné, jak bude vidno ze skladby subkapitol, pftitazoval
konkrétnéjsi kody vzniklé analyzou ptepsanych rozhovorl, tyto konkrétnéjsi kody casto

prekryvaji vice kategorii, to vSak pro celkovou analyzu neni ke $kodé, protoze se v zavéru
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kapitoly budu snazit zpracovat cely materidl do obecnéjSiho tvaru. Kategorizace subtémat
vSak bude podléhat i jinym strukturdm, v pribéhu vyzkumu jsem totiZ narazil na n€kolik
velmi zajimavych véci, kterymi jsou naptiklad markantni rozdily mezi orientaci a lokalizaci
sousedskych vztahti u Zenského a muzského pohlavi. Ukazalo se, ze vznik a forma téchto
vztahl se zakladaji na pomérné odliSnych zakladech a rozsahlost komunikac¢nich siti v rdmci
sousedstvi se znac¢n¢ 1isi. V konkrétnim ptipadé domu si zaslouZi dostat prostor k analyze 1
jeho velmi svébytnd povaha, ktera vyplyva z faktu, Ze polovina ndjemnikd byla tehdy
zaméstnana v riznych forméach obchodu. Tato skutenost poukézala na to, Ze v domé byly
sousedské vztahy velmi Casto zaloZeny i1 na materialni pomoci. V domé, kde lidé pomérné
dobte védeli, jaké zaméestnani kdo vykonava, se tak mohla pomérné slusné rozvijet takzvana
strategie ,,podpultovek® — znalost zaméstnani se ukazala byt pomérné¢ vysokou i ve vyzkumu
v NDR.® Z rozhovort viak vyplynulo, Ze u respondenti byla tato znalost velmi rozsahld a az
piekvapivé hlubokd. Prostor si jist€¢ zaslouZzi popis a analyza vétSi skupinky lidi, ktefi se
schazeli ve svych bytech velmi Casto a to na zdklad¢ spoletného zaméstnani jednoho
z manzelll (dohromady asi zhruba deset osob). U této skupinky, kterou budeme pracovné
nazyvat obuvnici, takto zky kontakt v disledku vedl k mnoha problémtm, které¢ do analyzy
sousedskych vztahii pfindseji velmi netradi¢ni pohled. Jesté nez vSak piistoupim k predstaveni
a analyze sebrané¢ho materialu si dovolim uvést Ctenare do tehdejSiho prostredi, ve kterém se

na sidlisti ve Stodilkach lidé pohybovali a do SirSiho dobového i lokalniho kontextu.

A) Sidlisté Stoditlky a samotny diim ve zkoumaném obdobi

Stavba sidlisté zapocala nékdy v poloving 70. let 20. stoleti v podstaté na zelené louce
obvyklym normaliza¢nim zpﬁsobem63, jen s tou zvlastnosti, ze ptivodni ¢tvrt’ Stodulky byla
v prubéhu nasledujicich let sidliStém obestavéna, konkrétné na misté zkoumané¢ho domu pry
tehdy stal kravin a dalSi zeméedélské stavby. Sidlisté bylo koncipovano jako soucast daleko
vétsiho celku obytnych budov (Jihozédpadni mésto), ktery mél zachranit tehdejsi tristni situaci

na trhu s bydlenim.64 Po dokonceni stavebnich praci se do jednotlivych domt a tedy i do toho,

52 The Comrades Belief.. ., str. 252, ,,Zhruba 83% dotazovanych znalo zaméstnani alespon jednoho souseda.

Z hlediska této prace vsak jde o velmi podruznou informaci, mne v této otdzce zajima ne pocet znalosti, ale
jejich hloubka a rozsah.

% Tehdy §lo jiz o ,,Husdkovské“ domy, které nahrazovaly piedchozi typy, které byly z hlediska obyvatelnosti na
vystavby 70. let, In: Husdkovo 3+1, str. 17-37

% Borovi¢ka, B., a Hriiza, J., Praha budoucnosti, Praha 1983, str. 130 — podle publikace na po¢atku 80. let
chybélo v Praze zhruba 40 tisic byta.
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ktery je zkoumanym objektem, zacali st€hovat lidé. Tento proces probihal zhruba od Cervna
1983 do konce léta téhoz roku. Z respondentii zpovidanych v ramci vyzkumu se vSichni
stéhovali do domu v tuto inkriminovanou dobu, az na jednoho, ktery se pfistehoval az v roce
1984, ovSem jeho manzelka zde bydlela jiZz od zminéného Cervna 1983. Njemni byty byly
tehdy ptidélovany pro tehdej$i dobu béznym zpisobem, a to na zdklad¢ preference mladych
zamg&stnancl s rodinou pracujicich v riznych odvétvich. Zkoumany panelovy dim byl na
zakladé rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu piidélen do spravy statni organizace
snazvem SUZOP (Sprava Ubytovacich Zatizeni Obchodu Praha), kterda pod sebou
zastieSovala riizny pramysl a podniky, které se obecné zabyvaly obchodem.® Vyskytli se tak
zde lidé z narodnich podnikil jako byly napiiklad DBK (Dim bytové kultury), Potraviny
Praha, Textil a odévy Praha, Obuv Praha ¢i Pragoimp (zahrani¢ni sportovni vybaveni a
hracky). Z tohoto hlediska tak méli novi obyvatelé domu vlastné mnoho spole¢ného a do jisté
miry je tato skute¢nost opravdu spojovala. Pod spravou této organizace diim zistal az do roku
1990, kdy byl pfeveden do vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy, ktera jej chtéla nasledujicich
letech prodat. V domé tedy vzniklo bytové druzstvo, které dim ve sviij prospech odkoupilo.
Toto druzstvo v domé funguje az do dnesnich dnti

Zajimavym jevem této doby v kontextu sidlisté je, ze cely komplex byl ve zkoumané
dob¢ vlastné jeSté¢ nedokonceny. Jeden z ucCastnikii vyzkumu k tomu s pobavenim dodal:
,Brodili jsme se tu vsichni bahnem, mezi bydlenim byly vsude ndkladni automobily a bagry,
byl tady hluk ze stavby a zZdadna zelen®. Z tohoto hlediska bylo tedy zpocatku bydleni
v takovém misté¢ néim velmi specifickym a d4 se jist¢ konstatovat, Ze 1 nepfijemnym.
Postupem cCasu se vSak stavba piesouvala do lokalit blize k centru mésta (sidlisté¢ Luziny,
Nové Butovice). V dobé tésné po nast€éhovani vSak stavba okolniho sidlisté teprve zacinala a
sidlisté tak bylo prakticky postaveno v polich. Kdykoli se chtél ¢loveék dostat do centra Prahy
nasedl ve staré zastavbé na autobus a pak projizdél 15 minut polem a planinou, nez se dostal
alespon do jinonické zastavby, odkud pak jel jest€¢ 20 minut na Andél. K tomu se hodi uryvek
z vypovédi jednoho respondenta: ,, Byla to papirove Praha, ale jinak to byla viastné vesnice.
Dnes uz je zastavba celistvad, ale tehdy to byla takova odza oddélena od mésta lany polli.
Viastné ani ne tak odza, jako satelit, ktery byl ovsem uplné mimo.* Z uvedenych slov lze
konstatovat, ze bydleni v této lokalit¢ mélo zpocatku velmi svébytnou povahu. Podobnym
zpusobem se vyjadril i Jifi Musil, ktery v rozhovoru o sidlistich prohlasil: ,lidé naptiklad

N2 . v v v vee 66
neveédéli, zda jsou ve mésté nebo na venkové, nebo kde vlastng®.

% Viz piiloha ¢. 4 — Dohoda o uzivani bytu
66 Rozhovor s Jitim Musilem o bydleni na sidlisti, In: Husakovo 3+1, str. 219

28



Zpocatku chybély ve ¢tvrti 1 prvky zékladni ob¢anské vybavenosti, tedy samoobsluhy a
prodejny se zbozim zakladni lidské potieby. Béhem n¢kolika let (do roku 1987) vSak bylo
v centralni ¢asti dostavéno mensi nakupni stiedisko, kde az do roku 1989 fungovaly vSechny
obchody denni potieby. Pro ilustraci prostiedi je tieba dodat také to, ze 1 kdyz bylo sidlisté
dokonceno, obyvatelé se stavby na jeho iizemi nezbavili, protoze se zde tehdy stavélo metro.
V sidlisti se tak na riznych mistech vyskytovaly stavebni ohrady a vSudypfitomnym jevem
bylo taktéz na dfevénych sloupech visici elektrické vedeni. Celkové se vSak da fici, Ze se
postupem casu prostfedi ménilo k lepSimu — lidé si své sidlisté alespont néjakym zplisobem
zabydlovali. Okolo roku 1990 $lo jiz o plné€ zabydlené a v mezich moZznosti fungujici sidlisté.

Samotny dim mél a dodnes ma okolo sebe minimalni prostranstvi. Z jedné strany
ptiléhaly tehdejsi jesle, piskovisté a détské hiisté€ z druhé strany nadkupni zéona. V osmdesatych
letech a jesté na pocatku let 90. zde byl docela ¢ily ruch zptsobeny détmi rizného véku a
samoziejm¢ 1 maminkami. Uvniti domu bylo jiz pfedchozi kapitole zminénych 64 bytovych
jednotek ve dvou vchodech (32 na vchod) které byly od poéatku prakticky totozné. Slo o
klasické jiz vySe zminované Husdkovo 3+1, ve kterém se vyskytovaly tfi obytné pokoje na
nevyhovujici a v podstaté minimélni ploe. Typovy objekt VVU ETA, umozioval diky
rozponu mezi nosnymi panely, ktery byl zhruba 6 metrii, vméstnat 3 mistnosti a zdzemi na
pomérn¢é malou plochu.67 Kompozice byt a jejich mistnosti tak mezi lidmi nevytvarela zadné
rozdily®®, jedina jinakost, ktera se u téchto bytdi vyskytovala, byla jejich orientace viii
svétovym strandm a vertikalni umisténi. V tomto ohledu byly nejzaddanéjsi byty s orientaci na
jih a samoziejmé ve vysSich patrech, takovym zplisobem vznikaly pravdépodobné latentni
konflikty, jeZ mohu ilustrovat vétou, ktera se vyskytla v jedné vypovédi: ,, Vim jen, Ze kdyz
z jedné firmy (podniku) davali tri byty, tak samoziejmé nameéstek dostal ten nejlepsi“. Jedna
se vlastné jen o povzdechnuti, ovS§em v kontextu doby jde o véc, kterd byla asi velmi bézna.

Hlavnimi zénami styku tak byly, v souladu s Musilem uvadéné prostory pied domem a
v jeho piilehlém okoli®” a také komunikaéni prostory samotného interiéru domu. Z tohoto
hlediska se vlastné jednd o velmi oteviené prostiedi, protoze velikost oken a dobry vyhled,
Casto i z vysky, vede k tomu, Ze obyvatelé¢ velmi radi sleduji to, co se v okoli domu dégje.
Problémem vétsiho vyuziti komunikacnich prostor v exteriéru je jejich tmavost a ponurost -
jsou totiz situovany do stfedu pidorysu budovy a chodby okolo vytahu nemaji jediné okno.

Pokud né¢kdo nezapne vypinac je na chodbach, a to obzvlasté ve vyssich podlazich, naprostéa

%7 Husakovo 3+1, Technicky popis typového objektu VVU ETA, str. 70
% Viz ptiloha &. 5 — padorys typického bytu
® Lidé a sidliste, str. 231
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tma. Takze at’ vylezete z vytahu nebo z bytu, vzdy vstupujete do chodby, kterd je temna a
musite potmé& nahmatat vypina¢ s oranZovym svétylkem.

Je tedy zjevné, Ze v tomto prostiedi zivot probiha urCitym specifickym zpisobem, ktery
je pro obyvatele partaji do jist¢é miry spoleény. Takové spolecné zkuSenosti pak mohou
ovlivnit v pozitivhim smyslu miru druZznosti. Téchto faktord je vSak mnohem vice,
pfedstaveni prostfedi bylo podle mého nazoru pro nésledujici data nezbytné a pomiize cely

objem materidlu zasadit do vhodného kontextu.

Pfi seznamovani ¢tendie s vysledky budu postupovat naslednym zptisobem. Nejdiive se
budu vénovat specifikdm zkoumaného prostiedi z hlediska vzniku a intenzity vazeb (tedy dle
Musila, potazmo Turowského'® ), v druhé pasazi vysledkové &asti se pak pokusim popsat
dalsi pro vyzkum dulezité kategorie, které vznikly analyzou sebrané¢ho materialu. V posledni
fazi se pokusim o shrnujici popis toho, co vyzkum piedstavil a zaroven nabidnu témata

k diskusi.

B) Kategorizace vitahiu dle intenzity a vzniku

1) vztahy ceremonialni

Tento druh vztahl se ukazal byt velmi obecnou a rozlozitou kategorii. Ceremonialni a
komunikacni vztahy jsou totiz ze své povahy tou nejzdkladnéjsi a zaroven ,,nejpovrchnéjsi‘
sférou sousedskych vztaht. Pfidavnym jménem komunikacni vtomto smyslu myslim
kontakty s jakymsi zdvofilostnim nadechem, v zdsad¢ se jedna o nepfili§ hluboké a neintimni
vypovédi a témata, kterd v obvyklé zdvofilostni komunikaci vznikaji naprosto be&Zné.
Poskytuji ale do zna¢né miry podporu vzniku vztaht hlubsich, které se budu snazit popsat v
dalsich podkapitolach. Specifikem ceremonidlnich vztahii ve vyzkumném prosttedi je to, ze
obyvatelé¢ se alespon zakladni mife takového kontaktu nemohou diky struktuie budovy
vyhnout. Komunikaéni prostory domu nedovoluji pfi cesté do domu Zadné varianty, diky
kterym by se clovék ztratil. Ve zkoumaném domé v inkriminovaném obdobi tato forma
kontaktu probihala podle béznych standardii. Zakladni mista, kde ceremonidlni druhy
sousedské komunikace probihaly, by se dala na =zaklad¢ zjiSt€éného materidlu

kategorizovaného podle prostfedi rozdélit zhruba do tfi kategorii. T€mito misty a zaroven

" Tamtéy, str. 227-229
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kody jsou - spolecné prostory budovy, blizké prilehlé okoli a rizna lokalni volnocasova
zarizeni.

V ptipadé spolecnych prostor budovy je dle mého nazoru na zdkladé provedené analyzy
mozno konstatovat, Ze se jednalo o nejCastejsi prostiedi ceremonialnich vztahl. Zde se totiz
stretavali skutecné vSichni obyvatelé domu. Setkani vznikld vtomto prostoru vSak
pravdépodobné ve vétsiné piipadli znamenala pouze pozdraveni, pokud vibec to. V jednom
z rozhovorii respondent dokonce odpovédé€l: ,,Nic moc se zde nedélo, jen jsme se tak
pozdravili a to bylo vse“. Celkové se vyroky okolo setkdvani ve spolecnych prostorech domu
pohybovaly ve velmi podobnych intencich. I kdyz se tfeba i podobnd otazka v ramci
rozhovoru vyskytovala opakované, respondenti odpovidali v podstaté to samé. Otazka
pozdravu tak v tomto kontextu hraje stéZejni roli. Z toho, co si o kontaktech ve spole¢nych
prostorech lidé skute¢né pamatuji je to, ze nékdo nezdravi nebo Ze z nékoho maji neptijemny
pocit nejcastéjsi vzpominkou. Toto je mozno ilustrovat nasledujicim: ,,Byli tady jedni a ani
nevim jak se jmenuji, u nichz lze mluvit o nepristupnosti, vypadaji, Ze nevi, jestli maji nebo
nemaji pozdravit“. Tyto pocity a nédlady pak shrnul jeden z byvalych obyvatel domu do
ironického tvrzeni, Ze ,tady se uZ na stanici metra lidé nezdravi“. Cimz dotyény
pravdépodobné myslel, ze zdvofilostni konverzace a asi 1 vS§imavost lidi prakticky kon¢i,
jakmile ztratime z dohledu vstupni prostor do budovy. O tomto poddruhu ceremonialnich
vztahli se tedy da celkové fici, Ze pravdépodobné plnil spiSe doplitujici a spolecensky
regulujici (pozdrav jako pijeti do spolenosti) funkci.”'

Druha podskupina zjisténych vztahli se da lokalizovat do venkovnich prostorii
prilehajicich k budove, ve které doty¢ny bydli. Z tohoto hlediska se jednad o prostory urcené
pro détské hry a dal$i volnoCasové aktivity. Nejsiln€jsim motivem v tomto smyslu je
jednoznacéné piskoviste, z ehoz vyplyva, ze ceremonialni komunikace muzi v tomto prostoru
byla velmi slaba. Staci citovat jednoho odpovidajiciho: ,, Obcas jsem za manzelkou na
piskovisté zasel, ale to bylo velmi ziidka“ z tobnu vypovédi pak bylo jasné ziejmé, ze se
v tomto prostfedi necitil dobfe a adekvatng. Piskovisté tedy plnilo jakousi funkci volného
prostoru pifevazné pro matky sdétmi. Zdej$i komunikace jist¢ nebyla zdaleka jen
ceremonidlniho charakteru, avSak podle ziskaného materialu si troufam tvrdit, Ze tento druh
témat, obzvlasté péce o déti i hofekovani na rodinny zivot ma do jisté miry - pejorativné
feceno - povahu drbd. Samotny fakt, Ze se na tomto misté schazely matky s détmi urcoval, Ze

se zde schazely zeny riiznych zaloZeni a z riznych pomért. Stejné se k tomu vyjadiuje 1 L.

"'Sokol, J., Clovék jako osoba, Portal, Praha 2000, str. 51
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Zdrazilova, kterd tvrdi, ze ,,na sidliSti, je zcela zfejma souvislost mezi velkym mnoZstvim
rozdilnych lidi a mezi $irokym spektrem Zivotnich styli a zajmia“.”> Autorka o tomto jevu
sice hovofi spiSe v pozitivnim smyslu, ovS§em konotace miize byt naprosto opacna. Toto si
troufdm tvrdit na zdkladé¢ vypovédi Zzen a zaroven mladych maminek z inkriminovaného
obdobi, které projevily v ramci rozhovoru k prosttedi piskoviste¢ a chovani maminek riizné
vyhrady. Velmi ilustrativni k tomuto motivu je pak tento uryvek z vypovédi jedné z nich:
wchazela se tam takova parta devcat, které se nezdrahaly treba i popijet a pokurovat primo
na miste, coz se mi nezdalo prilis vhodné, obzviast' v pritomnosti déti...Bylo to jaksi hrubsi
prostredi...Ne, Ze bych se snad chtéla nad prostredi piskovisté povysovat, ale bylo prosté
takové, ze mi uplné nesedélo. Prislo mi, Ze konverzace se zde toci okolo takovych hospodskych
Fect, zvlstné se zde mluvilo o clenech rodiny, tieba o manzelich. Rekla bych, Ze to bylo
takové hrubé, to mi nebylo nikdy blizké a nedokdazala jsem se tak bavit. Nebylo mi zkratka
milé, abych rikala osklivé véci o manzelovi, nebo Ze vychova déti je otrava...“. Co k tomuto
uryvku dodat, jedin€é snad jesté¢ jeden od druhé maminky: ,,Porad dokola jsme hovorily o
deétech a mne to jiz potom spise Stvalo, protoze tyhle Feci nemam rada. Mezi ostatni jsem
nezapadadvala a necitila jsem se vtom prostredi prilis dobre. Jedna pani napriklad vidy
spustila a dlouhosahle mluvila, coz potom clovéka nebavilo a trochu jakoby otupél *“.

Z uveden¢ho je mozno konstatovat, ze zkoumané zeny do volnocasového prostiedi
v okoli domu pfili§ nezapadly a silnéjsi ¢ast jejich komunikace v ramci sousedskych vztahti
tak probihala na jinych zékladech. Vypovédi téchto Zen jsou sice velmi podobné, neznamena
to ovSem, ze by v tomto kontextu bylo mozno hovofit o n¢jaké obecnéjsi tendenci. Z vlastnich
vzpominek si pamatuji, Ze mladych maminek se tehdy v okoli piskovisté schazelo opravdu
velké mnozstvi, a to prakticky denné. Nazory dvou odpovidajicich Zen mohou spiSe obecné
poukdzat na to, Ze ceremonidlni a zdvofilostni komunikace, ¢i dokonce niz§i formy
komunikace v prostiedi piskovisté, tehdy nemusely byt kazdému piijemné, a to mozna prave
na zaklad¢ rozmanitosti socialnich vrstev v sidlisti. Takovy Cloveék pak, jak pozdé€ji ukazi,
zpravidla hledal sousedské kontakty ve svém okoli jinou cestou a jeho kontakty tak mohly byt
dokonce i1 hlubsiho charakteru. Opacnou formou reakce na nepifijemnost prostiedi ovSem
muze byt také samotafstvi a v konkrétnich ptipadech maminek s détmi 1 pfipoutanost na byt a
osam¢lost. Je vSak nepochybné pravdou, ze na piskovisti vznikaly skrze prvotni ceremonialni
a komunikac¢ni formy kontaktu daleko hlubsi socidlni vazby, a to asi tak jako v kazdém jiném

prostfedi podle klasického klice svlij k svému. Jinymi slovy, bylo tomu v pfipadech, kdy si

> Husakovo 3+1, str. 53
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maminky jakymsi zplisobem rozumély nebo si vyhovovaly. Jeden muZ a otec na toto téma
tekl: ,, ...nebo si maminky takzvané padly do oka pri venkovnich aktivitach, ¢imz v podstaté
davaly dotycné dve rodiny dohromady.* Z hlediska pfilehlého okoli jist¢ probihaly jiné
aktivity nez jen ,,vysedavani na piskovisti®, ovSem tyto aktivity, a¢ je lze povazovat za Castg,
byly spiSe osobniho charakteru. Z vypovéedi jsem zjistil, Zze naptiklad prochazky zkoumanych
osob zpravidla probihaly spiSe v rodinném kruhu, tedy, Ze se jich ¢asto Gcastnili i tatinkové.
Neziidka se pak vydali s kocarkem ven jen oni sami, i tak vSak Slo o viceméné privatni
zalezitost.

Tretim prostredim ceremonidlnich a komunika¢nich vztahi v kontextu stodtileckého
sidlisté byla mistni volnocasova zarizeni. V prostiedi Stodilek se tak v podstaté jednalo pouze
o restauracni zafizeni. V piipadé hostincil a pivnic by mélo jit o zafizeni, ktera svoji podstatou
vedou ke vzniku ceremonidlnich a komunikaénich druhii vazeb nepftili§ hlubokého charakteru.
Ve zkoumané dobg¢, jak jiz jsem vySe zminoval, se v prostoru samotného obytného souboru
nachazel pouze jeden hostinec, dnes jiz neexistujici, ktery se nazyval Koliba. Jak je tomu u
restauraCnich zafizeni bézné, nechodi sem zrovna kazdy obyvatel okoli. Jeden obyvatel
zkoumaného domu mi v8ak byl schopen poskytnout par vzpominek na toto misto a obecné na
tehdejSi konstituovani sousedskych kontaktl v tomto misté. Charakter sidlisté¢ vedl tehdy
k tomu, ze do mista chodili pravideln¢ spise lidé bezdétni nebo starsi, ktefi nemuseli vénovat
usili problémim rodinného Zivota, v tomto piipadé¢ détem. V kazdém domé se pak né€kolik
takovych vzdy naslo. Respondent z mého vyzkumu mi podal informaci o tom, Ze nékteti lidé
do tohoto hostince chodili prakticky denn¢. Celkové nez pfistoupim k bliz§imu popisu
komunikace v tomto druhu prostiedi, musim podotknout, Ze z tohoto hlediska §lo, narozdil od
prostiedi venkovnich prostor, spiSe o muzskou zalezitost, 1 kdyz se zde zeny vyskytovaly
také. Témata komunikace se tomu také ptizpisobovala. Druhy respondent vyzkumu mi podal
takovou informaci, ze do hostince v tehdejSich dobach viibec nechodil, tudiz takové kontakty
nenavazoval, stejné tak tomu bylo u zbylych respondentli vyzkumu Zenského pohlavi. Z toho
hlediska, ze tehdejsi sidlist€ neoplyvalo pfilisSnou obcanskou vybavenosti, nebyl pfili§ prostor
pro to, aby se zdvofilostni komunikace mezi sousedy rozvijela na jinych mistech nez jsem
zatim popisoval. Tento fakt byl prakticky evergreenem vSech nové obydlovanych sidlist mezi

lety 1950 az 1989.7 Kulturni zafizeni bylo tehdy teprve dostavovano a jiné alternativy se tak

¥ K tomuto tématu viz Husakovo 3+1, V &em je panelak kamarad?, Riha, C., str. 29 — , Pro efektivni fungovani
urcitého objektu méstské vybavenosti je totiz jednoduse nezbytné, aby se v objektu nachazelo dostate¢né
mnozstvi lidi, ktefi tuto sluzbu hodlaji vyuzivat — Myslim si, Ze v toto tvrzeni je z¢asti mozno brat za
smérodatné i v negativnim smyslu - pokud je na prvek méstské vybavenosti pfili§ mnoho lidi, miZze to vést
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v podstaté nenabizely. Sféra povrchné€jsi sousedské komunikace tak byla dle mého nazoru
spiSe slabsiho charakteru.

V samotném hostinci se podle dotazované osoby sousedsky kontakt konstituoval na
zéklad¢ toho, Ze se tam lidé bézn¢ potkali. Vypadalo to podle n¢;j tak, Ze jeden soused, jez byl
tehdy taxikaifem a vozil lidi obzvlast’ v noci, tam chodil opravdu pravideln¢. S tim Casto vedli
konverzaci o jeho praci. Konverzace se pak, co se tyce sousedstvi, stacela k tomu, jak dotycny
uvedl: ,, Bavili jsme se vétsinou o domé, o tom, Ze tu nikdo nikoho nezna a takové ty veci. "
Z uvedené¢ho je mozZno fici, Ze vztahy konstituujici se v restauracnich zatfizenich nebyly nijak
zvlast pratelského charakteru a Slo pravdépodobné pouze o zdvorilostni, da se fici
hospodskou konverzaci vzniklou pouze na zéklad¢ ptisluSnosti k jedné bytové jednotce. Ta
v jadru probihala jako kazda jind ,,hospodska konverzace™ s lidmi, které dotycna osoba moc
nezna. Z tohoto diivodu se jedna o vylozen¢ dopliujici misto vzniku sousedskych vztahii.

Ceremonialné¢ komunika¢ni formy sousedského kontaktu, jak bylo vySe ptfedvedeno,
nem¢ly, alespont pokud se da ze zjiSténého materidlu soudit, pfili§ velky vyznam. Oproti
kategoriim, které budou nésledovat, nemaji takovou potiebnou hloubku a intenzitu. Z druhé
strany je vSak zapotifebi znovu podotknout a zduraznit, ze komunikacni forma vztahi mohla
byt Casto impulsem ke vzniku dalSich rozséhlejSich forem sousedskych vztahi, které by se
daly nakonec zahrnout pod kolonku ptatelstvi. Samoziejmé, Ze tato forma vztahl hraje pro
celkové panoradma vazeb v ramci sousedstvi vyznamnou roli - tato role je do ur¢ité miry
odrazecim miistkem. Vyzkum ukdazal, ze tyto formy vztahii byly skute¢né Casto podruzné,
nebo jak bylo vidno z vypovédi Zen o piskovisti — nepftili§ vyhledavané. Ve vypovedich se
pak Casto objevovala slova jako ,,potkdavani® nebo ,,mijeni, ktera podle mého nazoru dobfie
vystihuji povahu tohoto druhu kontaktu. Nyni jiz pfikrocim k dal$i formé sousedskych vztahti
a to té, ktera je zalozena na solidarnosti. Konkrétnéji feceno, na mezi-sousedské pomoci. Jak
jesteé ukazi, na tomto zakladé¢ vznikaly silnéj$i vazby, nez tomu bylo u ceremonidlni a
komunikac¢ni sféry. I kdyz jejich nepatrnym zarodkem byly Casto ceremonidlni styky. Piesto
je vsak zjevné, ze popisovanému druhu solidarnostnich kontakti vzdy néco chybélo — byla to
ditvéra a spolehnuti se na druhého, stejn¢ tak jako tomu bylo v otdzce sousedstvi v byvalé

NDR.”*

k tomu, Ze nekteti lidé na jeho navstévy zcela rezignuji a v tomto zafizeni se pak mize vyskytovat silné
nevyvazena skladba obyvatel.
™ The Comrades’ Belief..., str. 257
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Pamét’ nijemniku je vSak selektivni a je mozné, Zze plno kontaktl a zajimavosti
spadajicich do kategorie ceremonidlnich vztaht jiz zapomnéli, protoZze jde o dobu pomérné

vzdalenou. To je vSak uskali rozhovorh zakladajicich se na reflexi.

2) Vztahy zaloZené na solidarité

Tento druh vztaht se ukézal byt z hlediska zkoumaného domu a kontextu doby velmi
dalezitym a to v podstaté¢ v souladu s tim, co ptedpokladal J. Musil se svym kolektivem.
Podle jeho vysledkti a dlouholetych zkuSenosti je mozno fici, ze vztahy zaloZené na
sousedské pomoci byvaji v dob& po nastdhovani velmi intenzivni.”” Tyto vztahy na sebe
berou pomérné rozsahlé mnozstvi podob a forem, které se pokusim co nejpodrobné&jsim, ale
zérovenl co nejvice zobecnitelnym zplsobem popsat. Za¢nu tedy opét z konkrétnéjSiho
pohledu a poté se pokusim na zakladé predvedené¢ho sdélit n&jaké pievladajici tendence.
V zésadg¢, jak jiz bylo vySe zminovano, jde o procesy ve kterych se vyskytuje néjaka forma
pomoci — miize tak jit o drobnou pomoc, materialni pomoc ¢i hlidani deti.

Drobnd mezisousedska pomoc nabyvala v inkriminovanych casech ve zkoumaném
prostiedi riznych podob podle aktudlnich potfeb najemnikt. Z vypoveédi vyplynulo, Ze pro
obyvatele domu byla tato pomoc zpocatku velmi dualezita a v nékterych situacich se bez ni
nemohli obejit. Jeden obyvatel k tomuto tématu vyjadfil toto piesvédéeni: , Rekl bych, Ze
navazani kontakti vznikalo tim, Ze se soused na souseda obratil s prosbou o pomoc. Mohlo jit
o pujcku vrtacky, ¢i pomoc se stehovanim. Stalo se mi to casto a z obou stran — bud’ jsem
zazvonil o pomoc ja, nebo tomu bylo naopak — takhle kontakty zhruba zacinaly. “ Tato forma
solidarnosti se tykala spiSe bytu a technickych zélezitosti a je ji tedy mozno povaZovat za
zalezitost, kterd vznikala pfevazné z impulsu muzii. V pocatecnich dobach po nast€hovani,
kdy vétSinou manzel nemohl od manZzelky pozadovat néjakou silovou ¢i technickou pomoc,
tak tyto druhy vztahii vznikaly velmi c¢asto. Doty¢ni jakymsi zpisobem védeli a
ptedpokladali, ze pokud nepomohou, tak by, az budou potfebovat pomoc oni sami, mohli byt
odmitnuti. Jak jesté ukazi, celkové se jednalo o velmi hustou sit konexi. Orientaci na pomoc

v technickych otdzkach zna¢né urCovala také nevybavenost bytu, ktery po nastéhovani

3 Lidé a sidliste, str. 247, taktéz Husakovo 3+1, str. 224

35



oplyval viehoviudy podlahou z PVC a chudou, malou a nevyhovujici kuchyfiskou linkou.”®
Jak tvrdi Lada Hubatova-Vackova ,,podoba se Casto posouvala usilim jejich obyvatel do
jinych  sfér, podobnost zafizovacich zvyklosti byla dotvafena individualnim
ozvlatiiovanim*.”” V tomto smyslu hralo velmi dilleZitou roli hlavné kutilstvi, které, jak jsem
zjistil, mohlo probihat pfimo v suterénu domu. ,,Bylo to kvili tomu, aby si clovek nedelal
neporadek doma“, dozvédél jsem se. Setkani sousedii v diln€¢ v téchto dobach asi nebyla
ni¢im neobvyklym, bohuzel samotna dilna pfili§ nedovoluje husty provoz. Vyroba nabytku
také probihala v rekreacnich chatach, odkud si doty¢ny dovezl neslozeny vyrobek domu, kde
jej teprve sestavil. VylepSovani interiéru tak bylo velmi casté a vedlo k tomu, Ze se lidé mezi
sebou obc¢as o néco poprosili. Nemuselo vSak jit pouze o véci tykajici se bytu, ale i drobnou
pomoc napiiklad v otdzce domdcich praci nebo radu, jak v urcité véci postupovat pokud
v tomto ohledu nem¢l doty¢ny zkuSenosti. Tyto podoby pak mohly zakladat, a ¢asto tomu tak
opravdu bylo, sousedské vztahy, které se daji charakterizovat jako pratelstvi a budu se jimi
zabyvat ve tifetim oddile kategorizace.

Ovsem toto byla pouze jedna z forem mezisousedské pomoci, v rdmci vyzkumu jsem
narazil na velmi zajimavé odpovédi tykajici se otazek materialni pomoci. V tomto smyslu se
jednalo v podstaté o to, ze nékdo z domu byl schopen svému sousedovi opatfit na zakladé
svych kontakt nebo zaméstndni néco, co nebylo bézné k dostani. Obyvatelé domu byli
z tohoto hlediska velmi specifickou komunitou - jelikoz vSichni pracovali v rliznych
odvétvich obchodu, tak se pfi svém zaméstnani pohybovali neustile mezi zbozim a byli v této
otazce velmi zb¢hli. Jedna Zena béhem vyzkumu uvedla toto: , Ona byla prodavacka
v Pragoimpu, coz byla prodejna hracek na Vaclavskéem namésti, coz bylo misto, kde byla
schopna sehnat vyrobky, které viibec nebylo mozno béznym zpiisobem dostat. Kdyz se to zde
vyskytlo, cekali jsme fronty, napriklad kvili Legu a podobné. Ona samoziejmé nebyla
schopna uspokojit vSech ctyriasedesat partaji (smich), ale obcas nekomu z nas néco zaridila.
Celkové to byla ohromna vyhoda, Ze se v nasem domé jednalo o samé obchodniky. Mohu Fici,
Ze nékteré vztahy se udrzovaly prave z tohoto diivodu. Tuto tendenci bych mohl doplnit
svymi vzpominkami, kdy jsme jeli srodi¢i v podvecernich hodindch do tehdejsiho
obchodniho domu M4j pro nasi prvni barevnou televizi, kterou jsme zde zakoupili jen diky
na$i sousedce z patra, kterd pracovala v oddéleni domécich potieb a elektroniky. Takto asi

probihala materiadlni pomoc v ramci sousedskych vztahli. Vyhodou, ale z druhé strany vlastné

76 Franc, M., Jeden den v jedné kuchyni..., In: Husdkovo 3+1, str. 119-136, vhodné pro ilustraci tehdejSich
zvyklosti. Taktéz viz. ptiloha ¢.6 — Kuchyné Akva, str. 10

7 Hubatova-Vackova, L., Interiér panelového bytu, Lidovy sloh 70. let, jeho zrna i plevy, In: Husdkovo 3+1, str.
106, cely clanek se zabyva teorii a naslednymi podobami interiérové stranky panelového bydleni.

36



vydélujicim faktorem, mohlo byt to, Zze nedostatkové ,,podpultovky* zatidil n€kdo z rodiny ¢i
ostatnich znamych, ktery ktomu mél moZnost. Jeden zrespondenti vtomto smyslu
odpovedél: ,,Abych rekl pravdu, v tomto ohledu jsem diky pozici svého tchana (Fidici pozice
v podniku) nic nepotieboval. V domé jsem se tedy s nicim takovym nesetkal. Zkratka, co jsme
potiebovali, tak bylo .

Dle mého nazoru je mozno konstatovat, Ze zéavislost na materidlni pomoci v ramci
sousedstvi se zna¢né rtiznila, rozhodné vSak nelze jeji funkci pfili§ pfeceniovat. V materidlnim
ohledu ale neni mozZno fici, Ze by se vytvorila n¢jaka spotifebni sousedska sit’, kde by se
sousedi mezi sebou navzajem zaopatfovali. Nékdo takové kontakty udrzoval, jini vSak takto
postupovat nemuseli. Je jist¢ mozné, Ze diim byl z hlediska tehdejSich pomérti nadstandardné
vybaven, protoze mé¢l diky svym ndjemnikiim k nabytku, obuvi ¢i odéviim blize. Samotna
tehdejSi doba vSak byla tak unifikovana, ze to pravdépodobné nebylo z bézného kontaktu
znat.

V podstaté¢ nezataditelnou formou pomoci byl jev, na ktery jsem narazil v ramci
vyzkumu a tykal se toho, Ze doty¢ny v dobé svych dovolenych nechaval kli¢ od svého bytu
sousedovi, napiiklad aby mu chodil zalévat kvétiny anebo pro ptipad néjaké ndhlé potieby
(havarie apod.). Tato forma pomoci jiz v sobé nese zna¢nou miru divéry a do jisté miry i
rozmér pratelstvi, ktery do této subkategorie nepatii. Presto jsem tuto formu sousedské
pomoci zatadil sem. Tento jev samoziejme neni ni¢im vyjime¢nym a neda se hovofit o n¢jaké
vesnicich, do kontextu sidliStniho sousedstvi v§ak nepochybné patfi a je tieba jej zminit.

Podle mého nazoru nejhlubsi a spiSe na matky orientovanou formou sousedské pomoci
je hlidani deti nebo obecné¢ pomoc v otazce déti. Tento druh mezi-sousedské pomoci je
vaznéjs$iho charakteru, protoze na to, aby doty¢na osoba svéfila své dit€¢ nékomu do péce ¢i
pouze pod dohled, musi byt mezi sousedy urcitd mira daveéry. Ne kazdému, s kym se obcas
stykame, potom projevime divéru v této otdzce. Presto se to ve zkoumaném panelovém domé
délo pomérn¢ intenzivné. Sam si velmi dobfe pamatuji, Ze jsem byl ¢asto na celoodpolednich
navstévach u sousedl na patie, nebo jsme si hrali pted domem, kam méla maminka kamarada
vyhled z okna. Tato tehdej$i mladd maminka, k tomu po zhruba dvaceti letech tekla: ,, Kdyz
meél clovek néjakou tu sousedku nebo souseda, ktery by deéti pohlidal, bylo to pro néj velice
vwhodné — tak jsme na siti sousedskych vztahii zacali velmi intenzivné pracovat*. Pro mladé
matky s détmi, jejichZ otci byly zaméstnany, byla pomoc ze strany ostatnich zen, které
v doty¢né dobé¢ sdilely stejny udé¢l, prakticky nezbytna. Timto zpisobem se pak, myslim si,
muze vyvinout néco jako komunita maminek vrdmci domu, kterd cCasto ve vysledku
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piekrocila hranice mezisousedské pomoci slabsiho razu a vstoupila tak do kategorie
divérnéjsi pomoci v rdmeci pratelstvi. V tomto smyslu se da fici, Ze sousedské vztahy tykajici
se solidarity jsou z podstaty véci silngjsi, pokud se jedna o Zeny s détmi. Problém tohoto jevu
ovSem je, jak odliSit zdali se jednéd pouze o solidaritu nebo je mozno pomoc s détmi zahrnout
jiz do kolonky pratelstvi.

Je mozno konstatovat, Ze sousedské vztahy zalozené na solidarité¢ a pomoci byly ve
zkoumaném prostiedi v letech 1983 az 1993 pomérné intenzivni. Je vSak tieba podotknout a
to v souladu s Musilem, ze se s postupem Casu a se zabydlovanim ¢i odrastanim déti tato
funkce kontinualné oslabovala’. Jedna odpovéd’ k tomuto tématu znéla zhruba takto: ,, Celé
se to vlastné vyvinulo tak, Ze dnes je mi jedno s kym bydlim, ale hlavné at mne prosim
neotravuje (ironicky). Naucil jsem se tak néjak nikoho nepotiebovat a celkove vidim, ze
vztahy, které byly na zacatku, nékam vysumély...”. Porevolucni perspektiva, tak lidem
poskytuje na zkoumané doby takovy nahled, ktery by se dal charakterizovat slovy ,,bylo to
vibec mozné? Jednoduse to mozné bylo a diivody této skutenosti jsou nabiledni. Slo
zpravidla o mladé pary, které se nové pfistechovaly na neznamé sidlisté, potazmo ze vSech
moznych konc¢in republiky do hlavniho mésta. Jejich situace tak byla do znacné miry
podobna. S mladym vékem byva casto také spojena nezkuSenost a spoléhani se na druhé.
Celkoveé vsak takova byla i1 doba, v nékterych vécech, jako tomu bylo naptiklad v otazce
zbozi, si ¢lovek zkratka nemohl pomoci sam. Tyto podminky pak byly pro vznik sousedskych
vztahu zaloZenych na solidarnosti dobrou zZivnou piidou a bez nich by takovy rozsah pomoci
nebyl vlibec mozny. V zakladnim ramci vSak témto vztahiim néco chybi a nejsou z podstaty
véci ptili§ hluboké. Spolehnuti se na druhého je v tomto smyslu slabsi avSak taktéz dulezité.
Mize doty¢nému piinést tlevu ¢i uspokojeni v riznych problémech, ale neda ¢loveku to, co
ptatelstvi. Ze samotnych vypovédi a i z dobovych pomért je zfejmé, ze tyto vztahy byly
zalozeny hlavné na prospéchu a neni to mysleno nijak pejorativné. Pokud se vztah dvou lidi
zalozen primarné na solidarit€é a pomoci a nepterodil se v pratelstvi, nelze doty¢nym nic
vycitat. Chci jen poukazat na to, jak rozdilnou kategorii z tohoto hlediska miize byt ta, ktera
bude nasledovat — pridtelstvi. To totiz obsahuje i jakousi emocni a svéfovaci dimenzi, kterd se
v pfedchozich kategoriich vyskytuje pouze v povrchnéjSich formach a je u nich podle mého

nazoru slabsi - vyjma hlidani déti. Dtvéru mezi lidmi.

8 Lidé a sidliste, str. 247
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3) Pratelstvi
Vznikalo mezi obyvateli zkoumaného panelaku pratelstvi? Tato otazka mne vzdy velmi

zajimala, protoze v dob¢, kdy jsem v domé vyrustal, jsem se ve svém bezprostiednim okoli se
vztahy pfipominajicimi pratelstvi téméf nesetkal. Je to do zna¢né miry zplsobeno tim, Ze
moje perspektiva je spiSe porevolucni. V 90. letech a pozdéjsich dobach, s velkou migraci
najemniku a s nécim, co popiSu jesté pozdéji, se sousedska komunita slovy Jiftho Musila
,,anonymizovala“.79 Proto jsem podvédomé pii vstupu do vyzkumu doufal, ze tomu tak
v pfedchozi dobé nebylo. Nechtélo se mi samotnému véfit, Ze by se mezi tak velkym
mnozstvim lidi nevyskytly vztahy, které by bylo moZzno charakterizovat jako pratelstvi.
Samotny vyzkum byl proveden na tak malém vzorku respondentli, Ze by mohl pratelici se
obyvatele tplné¢ minout. K mému potéSeni se tak nestalo a byly mi tak popisovany rtizné
formy pratelstvi. Tato pratelstvi se liSila podle formy vzniku, rozsahem piatelské sit¢ i mirou
intenzity vztaht. Pratelskym vztahtm, které jsem v pribchu vyzkumu analyzoval, se vSak
nakonec udala velmi podobna véc — prakticky ani jeden svazek se uz v dnesni dob¢ témét
neudrzuje. I tento fakt ma vSak plno riznych kofend. Vyzkum dal nahlédnout jedné siti
pratelskych vztaht, kterd si dle mého nazoru zaslouzi samostatny odstavec, protoze poukazuje
na velmi zajimavé tendence v této kategorii. Nyni jiz vSak k formam vzniku.

Forem vzniku pratelstvi je vtomto smyslu pouze nékolik a neziidka se kryji
s pfedchozimi dvéma kapitolami. Zakladem tedy, jak jsem jiz vySe uvad¢l, mohla byt
obycejna zdvoftilostni konverzace, kdy dotycné osoby zjistily, ze si v n¢kterych vécech velmi
rozumi. Jindy zas pratelstvi vzniklo na zakladé mezisousedké pomoci nebo néjakych forem
solidarity. Casté obraceni se s prosbou na souseda pak mohlo upevnit jejich vztah a nastavit
tak mezi sousedy silngj§i pratelské vazby. Dal§i vykazand forma divodu nebo pficiny
sprateleni, méla ponckud jiny charakter a zakladala se na specifi¢nosti domu v tom smyslu, ze
lidé délali v podobnych odvétvich a Casto se mohlo stat, Ze se sousedé z domu mohli setkavat
i na pracovisti. Tento jev ve zkoumaném domé nebyl pravdépodobné ni¢im neobvyklym.
Respondenti dokonce projevili vysokou znalost toho, ¢im se tehdejsi obyvatelé domu Zivili.
Pratelské vztahy vzniklé spoleCnym zaméstnanim se z vypovédi obyvatel zdaly byt nejsilng;si
a zérovei s velmi silnym diirazem na diivéru v druhého.

Velmi zajimavé tendence se objevily v oblasti rozsahu pratelské sité, ta se u
zkoumanych obyvatel velmi riiznila a je videt, Ze se vyzkumu ucastnily osoby do znacné miry
rozdilné. Vyskytl se jev, kdy jedna z respondentek v pritbé¢hu konverzace, kdyz jsem se ji

snazil dotazat pravé na bliz§i formy sousedstvi, odpoveédéla: ,, Kdybych se méla néjakym

7 Rozhovor s Jitim Musilem o panelovém bydleni, In: Husakovo 3+1, str. 224
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zpusobem charakterizovat, tak jsem samotar . Skute¢né€, doty¢né osoba méla ve své siti pratel
v domé pouze jednu sousedku, se kterou se zaroven znala i ze zaméstnani. V tomto ptipadé se
rozhodné dalo mluvit o ptatelstvi, avSak bylo v rdmci domu pfatelstvim jedinym. Doty¢na
osoba vSak také udala, ze se pomérné pratelila s matkami z protéjSiho panelového domu, tyto
vazby vznikly na piskovisti, avSak v pozdéjSich dobach (zacatek 90. let). Podobnym piipadem
byl také muz, ktery pro zménu udal, Ze se po pfist€éhovani z venkova pomérné bez problémul
zafadil mezi komunitu lidi ze staré zéastavby a sousedské kontakty tak prakticky vibec
nevyhledaval. V podstat¢ mél v domé jeho slovy jednoho pfitele: ,, S panem P. jsem se bavil
vétsinou o praci, protoze jsme meéli stejné zaméstnani, on byl automechanik, ja byl
automechanik. To uz byl vztah kamaradstéjsi . Jinak tato osoba projevila zna¢nou neznalost a
dokonce i nezajem o ostatni obyvatele domu. Toto tvrzeni neni mysleno nijak negativné, jen
se snazi poukazat na to, ze vztahy doty¢ného byly orientovany do jiného prostfedi. Na
kratkém popisu toho, co udali tito lid¢, vidime, ze jejich sousedské kontakty, co se tyce
pratelstvi, byly pravdépodobné velice slabé. U dalsich dvou zkoumanych osob tomu bylo
jinak, a to obzvlasté v otazce intenzity né€kterych sousedskych vztahti, které se na tomto
zaklad¢ daji nazvat pratelstvim. Jedna ze zkoumanych osob uvedla, Ze jeji pratelska skupina
Citala pét manzelskych pari, coz je neobvyklé a jak jsem jiz vySe zminil, zaslouzi si to
samostatny odstavec. Druhy ¢lovék mél ve své siti pratel jen jeden par sousedl, zato vSak
byly jejich kontakty velice intenzivni a do urcité doby v podstaté kazdodenni.

Nejdiive tedy ke druhému piipadu, tento obyvatel domu uvedl, ze se s doty¢nymi
sousedy, se kterymi se postupem Casu sptatelili, seznamili na zakladé€ proseb o pomoc. ,,Méli
Jjsme k sobé viastne pomerné dost blizko, u nas konkrétne dochazelo k tomu, Ze jsme se se
sousedy z patra pomérné casto navstévovali. Bud’ mi u nich nebo oni wu nds, casto jsme
probirali zaleZitosti kolem malych déti, coz si myslim, byl faktor ktery obyvatele domu celkove
sblizoval.”, uvedl tento ndjemnik. Z uvedeného je mozno konstatovat, ze tato forma ptatelstvi
byla pravdépodobné plné spontdnni a po urcitou dobu i1 velmi pevna. Respondent dale uvedl,
7e se na pratele-sousedy mohl spolehnout a dokonce jim mohl svéfit vlastni déti na pohlidani.
Tento pevny svazek dvou rodin vSak zacal pomalu slabnout - doty¢ny uvedl: ,,Postupem casu
Jjsem nabyval dojmu, Ze dochazi k ochlazovani vztahii, zacali jsme si lézt na nervy. Konkrétné
tomu tak bylo u nasich nejblizsich sousedu, kteri stali pomalu denné u nasich dveri a chtéli
travit spolecné vecery, myslim si, Ze v tomhle ohledu ma clovek svych starosti dost a takova
vyhlidka jej neldka. Pochopil bych to jesté jednou tydné... Muzu Fict, Ze jsme tyto vztahy
nakonec utnuli a oni se nakonec také odstehovali.” V tomto ptipad¢ je, myslim si, mozno

konstatovat, ze mira intenzity vztahi téchto dvou paru pfesahla tinosnou mez a piatelstvi obou
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rodin se tak spiSe zménilo ve vézeni pro jednu znich. Zajimavé v tomto ohledu je, ze
ptatelstvi rodin se vyvinulo z velmi silného pouta az do preruSeni stykli za pomérné kratkou
dobu zhruba deseti let. Zajimavé je taktéZ, ze zkoumany obyvatel tomuto svému byvalému
priteli v poloviné devadesatych let odhalil zpronevéru penéz z fondu tehdy se formujiciho
bytového druzstva. Pii vypovédich respondenta o tomto sousedovi to prakticky vypadalo jako
by se jednalo o dvé osoby - souseda pfitele ze zkoumaného obdobi a prakticky zloCince
z pozd¢jSich devadesatych let. Tato tivaha jisté neni pro danou praci dulezita, ptiSlo mi vSak
vhodné zaradit tento dojem jako ilustraci zmény pohledu v reflexi rtiznych ¢asovych obdobi.
Z téchto vypovédi jsem nabyval dojmu, ze 1idé jsou schopni pomérné Cisté oddelit vztahy
v porevoluc¢nich dobédch a vztahy ve zkoumaném obdobi. Promluvy o letech 1983 az 1990
v sobé nesly pozitivni nadech v tom smyslu, Ze $lo o jejich mladi, ze kterého si pamatu;ji
pfevazné to piijemné a dobré. V letech po prevratu vSak vétSina lidi pfiSla do kontaktu
s individualizaci prakticky ve vSech sférach Zivota a pro alespoii slabou miru vzajemnosti tak

vvvvv

zkoumaném panelaku podaftilo ziskat nékolik cennych informaci.

Obuvnici

Popis této pratelské platformy se zaklada na vypovédich jedné z osob, triangulace téchto
dat byla znemoZnéna tim, Ze ostatni osoby ze skupiny bylo tézké dohledat, tudiz rekonstrukce
vztahl téchto lidi se zakladd na vypovédi pouze jedné osoby, tehdy mladé maminky.
Pocatkem popisu této skupiny byla prostd zminka: ,, Postupem casu jsme napriklad my
v nasem domé utvorili takovou partu, se kterou jsme si zarizovali kulturni vyZiti. “ Snazil jsem
se tedy doty¢nou povzbuzovat, aby o této skupiné vice pohovotila. Dulezitym faktorem je, ze
tato skupinka se konstituovala na zéklad¢ spole¢ného zameéstnani v oboru obuvnictvi. Ze
zjisténé¢ho materidlu lze fici, ze vztahy v této skupiné byly taktéz velmi intenzivni a blizké.
Tato skupina lidi si dokonce utvofila jakysi systém ¢i harmonogram ke kulturnim akcim,
ktery spocival v tom, Ze vzdy jeden manzelsky par zistdval doma a pohlidal vSechny déti
ostatnich a pfisté piisel na fadu zase dalsi par. Ostatni pak Casto chodili do kina, divadla a
titeba 1 restauraci. Mimo to se tyto rodiny casto schéazely v ramci panelaku pfimo v bytech.
Respondentka k tomuto uvedla: ,,Nds byt byl téemer denné poctén néjakou navstévou, nekdy to
byl jeden clovek, nekdy vice. Schazeli jsme se hlavné na sledovani riiznych zapadnich filmi a
na zaklade toho, co jsme shlédli, se pak téma stocilo k tomu, jestli je tomu na zapadé skutecné
tak nebo ne“. V této vypovédi se objevuje motiv, ktery rozpracuji jest¢ v dalSi casti
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vysledkového oddilu, ktery se bude tykat mimo jiné prave otazek politickych. Pro tento oddil
je vSak na vypovédi dilezité to, Ze spolu tito lidé byli opravdu az v neobvykle tésném
kontaktu, mira tohoto kontaktu vSak zacala postupné slabnout, kdyZ jednotlivé pary zacaly
mit osobni problémy. Nasleduje uryvek: ,, Tehdy kdyz jsme se do panelaku stéhovali, tak bylo
v Praze kazdé druhé manzelstvi rozvedeno a my jsme také prispéli se svoji troskou do mlyna
tim, Ze jsme Zili v tom paneldaku tak uzce spolu — vekové i vzdelanim na stejné urovni — tak
uzce az to skutecné skoncilo manzelskymi nevérami a rozvodem vsech, vlastné jeden jediny
par z nas se nerozvedl. Je tedy potreba znat tu mez“. Respondentka ve vypovédi predvedla
vysokou miru reflexe téchto déja, které se ji udaly pred dvaceti lety a poskytla mi tak velmi
smiflivou a nezatrpklou perspektivu na véc. Konkrétnéjsi zalezitosti tykajici se popsaného
jevu jsem nechtél z etickych divodu rozpitvavat a myslim si, ze udany material pro popis
skupiny vlastné staci. Nevim nakolik jde o obecnou tendenci, ale zajimavé je, Ze se zde, stejné
jako u ptedchoziho piipadi, vyskytuje motiv moznd az pfiliSné intenzity vztahli mezi
sousedy. Myslim si, ze slovo ,,mez* bylo tomto smyslu vice nez vystizné a je tedy nabiledni,
ze pratelstvi mezi sousedy je jist¢ velmi milou a pfijemnou véci, ovSem je tfeba postupovat
velmi obezfetng, aby se postupem ¢asu nezménilo v néco velmi odlisného. Vétim, ze nejde o
zadnou neobvyklou véc, ostatné 1 vztahy mezi lidmi, které¢ se nezakladaji na spolecném

sidleni, Casto s ¢asem ochladaji nebo dokonce vymizi.

Troufam si tvrdit, Ze se mira, intenzita a $ife sousedskych vztahil v paneldku, stejné tak
jako kdekoli jinde, 1i$i podle konkrétni osoby a jejiho naturelu. Zajimavou tendenci v tomto
smyslu je, ze pratelské vztahy muzi z mého vzorku se zakladaly spiSe na blizkosti souseda.
Roli tedy hralo zpravidla patro, vyjimkou bylo pokud mél doty¢ny v domé kolegu ze
zamé&stnani, potom bydleni v ur€itém podlazi nehralo roli. U Zen tomu bylo trochu jinak, ty
projevily tendenci sdruzovat se, a to na zakladé jak matefstvi a podobné vzniklych kontakti,
tak zaroven pracovnich zndmosti, naprosto nezavisle na ptislusnosti k podlazi. Toto zjiSténi
jisté neni ni¢im prevratnym a da se do urcité miry pfedpokladat, pfesto povazuji za velmi
diilezité jej v tuto chvili zminit pro celistvost predkladané studie.

Zkoumané osoby projevily jak samotaistvi a nepfistupnost, tak druznost a velké
socializa¢ni schopnosti. Kazdy ¢lovek je zkratka jiny a ne kazdy neustale vyhledava kontakt
s ostatnimi. Pro vyzkum samotny je vSak dilezité to, ze do urcité miry poukdzal na to, ze

pratelstvi, tak jak pred vice nez dvaceti lety tvrdil Jiti Musil ve své publikaci®, se v prostedi

%0 Lidé a sidlistg, str. 239, Na otazku jestli maji v prostoru sidlisté ptitele odpovédélo 55% respondentii kladné.

42



panelového sidlisté¢ skutecné vyskytovalo. Formy jsou velmi rozmanité, ale v globalnim
meétitku, na zédkladé materidlu sebrané¢ho zreflexi obyvatel, se d4 hovofit o skute¢ném
ptatelstvi, 1 kdyz do dne$nich dob prakticky nepfetrvalo. Porevolu¢ni doba, jak se ukazalo,
sousedské svazky zrozdilnych divoda zptetrhala. Mozna je to dynamikou doby, moZna
jakymsi rozvolnénim vztahii na zaklad¢ kapitalistického systému, kdy se zacal v prvni fadé
kazdy starat sdm o sebe. V porovnani s dneSni perspektivou mi udaje, které respondenti
uvedli, pfijdou az neuvetitelné. AvSak nemohu tvrdit, Ze pratelské vazby v domé dnes jiz
neexistuji, protoze mohou byt oku obyvatel domu skryté. Neddvno se mi stalo v podvecernich
hodinach, ze jsem ptfed domem potkal dva sousedy, ktefi si spolecné nesli nékolik pizz
z nedaleké pizzerie a hned mne napadlo, ,,to maji asi slezinu®. Nevim, ale myslim si, Ze je to
dosti pravdépodobné, kazdopadné tento zédzitek vnesl do mych tivah pochybnosti, které jiz

ovSem patii do jiné studie.

C) Politika, socialni postaveni a konflikt v ramci sousedstvi

Tyto tfi kategorie povazuji za velmi dulezité pro popis sousedstvi, aby bylo mozno
ptistoupit k zavérenému shrnuti materidlu. Jde sice o véci fragmentarnéj$i povahy, do
vyzkumu samotného vSak mohou pfinést velmi vhodné poznatky.

Politickd otazka se vramci sousedskych vztahti ukazala byt velmi, a to pomérné
ocekavane, diskrétni sférou komunikace. O politice se podle vypoveédi bavili pouze lidé¢,
jejichz kontakty by se daly popsat jako pratelstvi. Navenek se vSak nedavalo jaksi nic najevo,
k tomu je vhodna replika jednoho obyvatele: ,takovy xxxxx, ktery by tady lepil praporky,
neexistoval “. Samoziejmée, ze v soukromém kruhu na tyto otazky piisla Casto fada, zajimavé
je, ze Casto se spolu o téchto veécech bavili pravé lidé, kteti byli upln€ jiného politického
zalozeni a ptesto, ze tyto debaty koncily Casto hadkami, se doty¢ni lidé schazeli dale jakoby
se nic nestalo. Tyto formy konverzace v tehdejs$i dobé plnily do jisté miry informacni funkci,
kdy si lidé sdélovali, co kdo o jaké udalosti vi. Z tohoto pohledu je pravdépodobné, ze rozvoj
medii po roce 1990 mlze byt taktéz jednim z kotfenti oslabovani sousedskych vazeb. Jedna
z respondentek v podobném razu podotkla: ,,7im Ze nds spojoval rudy nepritel, byly vztahy
takoveé lepsi, milejsi”. V ramci vyzkumu jsem se taktéz dotazoval na udélosti listopadu a
prosince roku 1989 a ze zjiSténého materidlu lze konstatovat, Ze obyvatel¢ domu tehdy
v ramci demonstraci a dalSich akci postupovali zna¢né individualné nebo na zakladé okruhu

znamych ze zamé&stnani.
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Socialni postaveni obyvatel se podle mého nazoru na zikladé vypovédi obyvatel da
popsat jako nerozliSené. Vhodny je pro to piimér, ze nikdo nedéaval nic najevo, ac je jisté, ze
lidé v dom¢ pochazeli z naprosto rozdilnych vrstev - tehdejsi doba a i samotné prostiedi
sidlisté tyto rozdily smyvalo. Dobte to popsal jeden najemnik: ,, kdyz jsme si koupili barevnou
televizi, tak jsme ji méli vsichni stejnou, v tomhle jsme viastné byli bez rozdilii, doba stala na
tom jestli to nékdo ma, nebo to nemd, nebo jestli to maji oba stejné. Chodili jsme viastné i
podobne oblékani a nikdo se tim nezabyval, nebyl zkratka ditvod k zavisti “. Tento poznatek je
velmi zajimavy a vede mne k vysloveni tohoto tvrzeni: Socialisticky systém byl v jakémsi
absurdnim méfitku schopen udrzet mezi lidmi socialni klid zaloZeny na materidlnim
nedostatku a stejnosti spotfebnich vyrobkl a potazmo i na stejnosti byt. Lidé si opravdu
neméli co zavidet, jelikoz sortiment zboZi riznych odvétvi nebyl nikdy rozmanity a mezi
lidmi tak skute¢né nevznikaly zjevné rozdily. V kontextu vyvoje porevolucnich dob je ziejmé,
7e se tato vysokd konformita® s pfichodem podnikatelského boomu a prekotnych zmén
zpusobenych prechodem k trznimu hospodafstvi témét vytratila. Lidé si v jistém smyslu
zacali Zit po svém a nasli si tak zalibu v nepfeberném mnozstvi nabizeného zbozi. Jednalo se
tak o jakysi prostfedek odliSeni, ktery v disledku vedl ke zvyraznéni hranic a socialnich bariér
mezi sousedy. V tomto kontextu miize hrat roli zavist, ale 1 z opacné strany jakési furiantstvi,
tedy snaha ukézat ostatnim, co vSechno si mize ¢lovek dovolit.

Z tohoto hlediska byl konflikt mezi sousedy ve zkoumané dob¢ velmi ojedinély a tykal
se spiSe ruseni domovniho klidu, ¢i pfisloveéného vytapeéni byt v niz§im podlazi v pripadé
tehdejSich nevyhovujicich pracek. Béhem vyzkumu mi bylo sd€leno Ze, se takové véci dély
pomérn¢ Casto, nemélo to vSak vliv na celkovou naladu v komunité. Je to pravdépodobné
z toho divodu, Ze vétSina obyvatel v této dobé byla jesté pomérné mladd a mozna tedy
tolerantnéjsi. Troufam si fici, Ze situace se zménila v okamziku, ktery se jiz sice nenachazi ve
zkoumaném obdobi, ale pro kontrast ve vztahu k predchozim dobam je celkem vhodny.
Zalozeni druzstva dostalo do siln€j$iho kontaktu obyvatele dvou vchodi, ze kterych se dim
sklada a zhruba v téchto dobach zacala mezi témito jednotkami vznikat nalada, ktera by dala
popsat jako rivalita, jez je dle mého nazoru do znacné miry zaloZena na tom, ze obyvatelim
jde jiz o jejich majetek a musi se o0 ném dohadovat se spoustou dalSich lidi, které znaji jen

velmi povrchng.

8! Aronson, E., Social Animal, San Francisco, 1980, str. 17, Konformita je zde charakterizovana jako ,,zména
v jednicové chovani ¢i postojich zalozena na domnélém nebo skute¢ném tlaku ze strany druhych nebo celé
spolecnosti®. Da se tedy usuzovat, ze tlak v prostiedi na zménu ¢i odliSeni byl ve zkoumaném obdobi velmi
slaby.
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To byl tedy v kostce pokus o podrobnéjsi popis toho, co respondenti béhem vyzkumu
udali. Samoziejmé jsem musel v rdmci rozsahu prace nékolik malo méné dilezitych tendenci
vynechat, pokusim se je vSak alesponi zminit a nechat jim tak oteviena vratka zavérecné
diskusi nad celou praci. Nyni bych vSak rad ptistoupil k pokusu o jakési zdveérecné a obecnéjsi

shrnuti toho, co jsem pomoci analyzy vyzkumného materialu vybadal.

Zaver

Co je mozno z uvedeného materidlu vyvodit? Nez se o to pokusim, dovolim si strucné
zrekapitulovat empirickou ¢ast. Kostra této prace vychazela zkategorizace pouzité
v publikaci Lidé¢ a sidlisté. Pokusil jsem se tedy data sebrand pomoci reflexi néjakym
zpiisobem podrobit alesponi rimcovému zatfazeni pod jednu z kategorii — ceremonialni vztahy,
solidarita a pratelstvi. V kazdé ztéchto kolonek jsem se nasledné pokusil podle kodu
vzniklych analyzou utvofit jakousi interni kategorizaci. U ceremonidlnich vztaht® mi tak
poslouzily kategorie tykajici se lokalit — spole¢né prostory domu, venkovni ptilehlé prostory a
lokalni volnocasova zatfizeni. Pokusil jsem se pak ukazat, Ze ceremonidlni vztahy nemély
podle vypovédi najemniki piili§ velky vyznam a jednalo se tak spiSe o doplinkovou sféru
sousedskych vztahti. Tyto vztahy vSak mohly byt zakladem dalSich hlubsich a intenzivnéjSich
vztaht, které v prostfedi domu pravdépodobné skuteéné vznikaly. TaktéZ jsem se pokusil
poukdzat na zvlastni déleni tendenci v otdzce ceremonidlnich vztahti dle pohlavi. Nasledné
jsem se pokusil popsat specifika vztahii zaloZenych na solidarits™ ty jsem rozdé¢lil na drobnou
pomoc, pomoc materidlni a na hlidani déti. Oproti kategorizaci z Musila jsem se rozhodl
funkci informacéni ptfevést az do tfeti kategorie tykajici se pratelstvi, protoze ze sebraného
materidlu jsem nabyl dojmu, ze v otdzce informaci se komunikace (rozuméj ne zdvofilostni)
sousedll mezi sebou pohybovala spise v intimnégjSich sférach. Pravé na tomto faktu jsem se
snazil ukazat dulezitost rozméru svéfovaci a emocni sféry, kterou mohlo obyvateliim

poskytnout pravddpodobn& jenom pratelstvi®®. Tato teti kategorie se tedy béhem vyzkumu

%2 K zopakovani — ceremonialni vazby — §iroky okruh vztahti projevujici se pozdravy, piilezitostnymi
promluvami a zdvofilostnimi otazkami. Mlze fungovat jako bariéra pocitu izolace a anonymity, viz Lidé a
sidlisté, str. 229

%3 U vztaht zalozenych na solidarnosti jde v kontextu sousedstvi hlavné o riizné formy pomoci, poskytovani
informaci nebo sluzeb, tamtéz

% Projevuje se nav§tévami, diivérnostmi ¢i spoleénymi volno¢asovymi aktivitami, tamté
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ukazala byt nejhlubsi a nejvice prekvapivou sférou sousedskych vztahi. Pokusil jsem se zde
ukdzat, ze Sife pratelské sféry v byté podléhala rliznym kritériim a ne kazdy cloveék si
v prostiedi panelového domu dokdzal najit pratele. Velmi dilezitymi faktory pfateleni se
ukazaly byt spolecné zaméstnani a také bydleni ve stejném patie, ne tak ovSem u obyvatel
domu Zenského pohlavi, kde se ukazaly pratelské vazby vice rozprostfené v prostoru domu.
Celkové pro mne bylo piekvapivé, Ze pratelské vztahy vramci domu byly v pfipadé
zkoumaného vzorku pomérné rozsédhlé a siln¢j$i nez jsem ocekaval. Navdavkem této
kategorizaci pak bylo krats$i rozliSeni rtznych specifik, kterym jsem se vénoval v rdmci
vyzkumu a soub&zné analyzy. Slo v podstaté o otazku politickych orientaci, socialnich vrstev
a konfliktu v kontextu sousedstvi. Ze sebraného materidlu jsem pak vyvodil, Ze politické
otazky a socidlni postaveni ¢i vzdélani nehraly pfilis§ roli, a Ze se sousedé stykali Casto i pres
velké ,,svétonazorové neshody. Pokusil jsem se rovnéz poukazat na to, ze tehdejsi doba a
prostiedi se celkem UspésSné zhostila toho, ze 1idé méli jakysi pocit nerozdilnosti. Na udalosti
v Zivoté obyvatel v inkriminované dob¢, které by se daly klasifikovat jako konflikt, jsem
samoziejmé také narazil, ovSem troufam si tvrdit, ze udalosti tohoto charakteru byly spiSe
ojedin€lé a zpravidla se nejednalo o néco, co by mélo né&jaky hlubsi pfesah. Jsem si
samoziejme stale védom toho, Ze vypovidané informace jsou pouze reflexi jednotlivych osob,
ktera mize byt do zna¢né miry idealizovana.

Ted’ uz bych vsak rad pfistoupil k zavérecnému vystupu z celého vyzkumu. Chtél bych
se zde pokusit o jakési zav€recné shrnuti toho, co jsem béhem vyzkumu popsal a co je mozno
na zéklad¢ téchto zjisténi usoudit. Jak jsem jiz zminoval, v teoretické Casti jsem se chtél
podivat na to, do jaké miry by se na zéklad¢ sebranych vypoveédi dalo povazovat sousedské
prostiedi zkoumaného paneldku za spolecenstvi, potazmo lokéalni skupinu jako nejmensi
formu takového spoleGenstvi.*> V Musilové kontextu jde pro zopakovani o komplexngjsi
socialni utvar, zahrnujici Gplnost Zivotnich aktivit, ¢lenové takového spolecenstvi maji pocit
sounalezitosti napfiklad na zaklad¢ uzivani spole¢ného tzemi. V naSem pfipad¢ tedy
spolecného bydleni. Tato specifikace vSak koliduje s Tonniesovym pojetim vyrazu
spole¢nost.*® Ten oznaGuje socialni skupinu, v niZ jsou zékladni vztahy formalni a neosobni,
coz se jist¢ da vztahovat na celou spolecnost, podle mého nazoru vSak nikoliv na sousedskou
komunitu. Myslim si proto, Zze Musilem pouZzivany pojem spolecenstvi, a¢ pravdépodobné

vychdzi z pojmu Gesselschaft, méa v kontextu sidlisté spiSe rozmér pojmu Gemeinschaft, tedy

% Lidé a sidlists, str. 227,
% Murphy, R. F., Uvod do socialni a kulturni antropologie, Slon, Praha, 2004 — str. 154, pojmy Gemeinschaft,
Gesselschaft
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pospolitosti - systému vzajemné solidarity lidi, ktery je zalozen na jejich podobnosti. Jisté, ze
sousedskd komunita byla zaroven soucasti toho, co je mozno nazvat Gesselschaft, ov§em je
nepopiratelné, ze v sobé nesla prvky, které jsou vlastni spiSe pospolitosti. Pro zachovani
celistvosti vystupu se vSak budu zabyvat posouzenim zkoumané sousedské komunity
v intencich Musilovych, protoze si myslim, Ze jde v zasad¢ pouze o kolizi pojmti.

Zkoumana skupina obyvatel v rdmci vyzkumu poukdzala na to, ze v inkriminovanych
dobach vramci domu pravdépodobné existovala pomé&mé komplexni sit socidlnich vazeb
mezi obyvateli. Tyto vazby pod sebou zahrnovaly vSechny mozné kategorizace od
Goffmanovy zdvofilé nevSimavosti az po velmi uzké vztahy pratelské. Sounélezitost mezi
obyvateli zde jist¢ existovala a obzvlaste¢ v prvnich letech, kdy se na sebe dotycni museli
velmi Casto spoléhat, je mozno hovofit o jakychsi spole¢nych zdjmech. Nékteré tyto kontakty
pak daly vzniknout 1 tésng&jSim vazbam, ovSem tyto vznikaly 1 jinym zplsobem. Problémem
je, Zze svazanost obyvatel se neda aplikovat na cely dim a to na zakladé uzkého vyzkumného
vzorku, ale také toho, ze se takova véc neda ani predpokladat. V domé existovaly spise jakési
platformy slozené maximalné z né€kolika sousedd, ktefi meli néjaké spolecné specifikum,
které je spajelo dohromady. V otazce celkového postupu byl vSak dim v téchto dobach
prakticky ne€inny. Ano zjistil jsem sice, ze se n¢kolikrat konala brigada v ramci uklidu okoli
domu, ale nikdy se nesetkala s celkovym ohlasem. Obyvatelé domu si pravdépodobné byli
védomi toho, kdo v domé bydli, ale vznik né&jaké SirSi a komplexnéj$i komunity v tomto
smyslu nebyl mozny. Pro znacné mnozstvi lidi bylo tehdejsi sidlist¢ dozajista pouhym
mistem, kde ptfespavali a odkud rano zase vyrazeli do prace. Myslim si, ze je tedy mozno fici,
ze o spolecenstvi v kontextu v jakém tento pojem pouziva Musil se jednalo, ale ne ve vztahu
k celé sousedské komunité. Troufam si tvrdit, Ze napiiklad skupinu kterou jsem popsal jako
obuvniky by bylo mozno charakterizovat jako spoleCenstvi, protoZe, jak jsem vySe napsal, tito
lidé méli 1 spolecné zajmy a svoje aktivity do jisté miry planovali spole¢n€. Obyvatelé daného
panelového domu tedy asi vykazovali urcitd specifika, ktera jsou pro spoleCnost, nebo
spolecenstvi typickd. Zaroven vSak tomuto ,,spole¢enstvi® do naplnéni tohoto pojmu mnoho
chybélo. O spoleéném postupu obyvatel se dd jen stézi mluvit, az do doby, kdy bylo
zakladano bytové druzstvo. Tehdy teprve se ukazalo, Ze mezi ndjemniky jsou znaéné rozdily,
a ze spolecného konsenzu v otdzce postupu pii odkoupeni byt nebude uplné jednoduché
dosahnout.

Konkrétni zkoumana sousedskd komunita podle mého nazoru rozhodné neni né¢im pro
tehdejSi dobu neobvyklym, jen v sobé nese rizna specifika, kterd se lisi podle konkrétniho

domu. I kdyZ tedy Slo o spoleCenstvi ve slabsim a méné komplexnim slova smyslu, ukazalo

47



se, ze sit’ vztahll byla pomérné€ rozvinuta na vSech trovnich, které jsem se pokusil zkoumat.
Velmi provazané se pak ukdzaly byt sféry solidarnosti a ptatelstvi a to z toho divodu, Ze
pomoc k pratelstvi z povahy véci patfi. Ne vSechny projevy solidarnosti byly samoziejmé
zpusobeny blizkym vztahem sousedii, ale v kontextu zkoumanych respondentii tomu tak
zpravidla bylo. Troufam si podotknout, ze z mych vysledki nevyplyva nic pievratného, avSak
nékteré tendence vykdzané béhem vyzkumu jsou dle mého nazoru velmi zajimavé a
specifické. Jak jsem jiz tvrdil v metodologické Casti, nejednalo se mi o zobecnitelnost prace
na prostiedi sidlisté, chtél jsem prozkoumat konkrétni panelovy dim, ktery pomérné dobie
znam a ukdazat tak, jak tehdejSi obyvatelé¢ z dneSniho hlediska reflektuji sousedské vztahy

v inkriminované dobé.

Diskuse

Po provedeni vyzkumu mam pocit, Ze jsem vlastné postihl zhruba to, co jsem si vytycil
Jiz ve fazich ptipravy a psani metodologické prace pro tuto studii. Jsem si samoziejmée védom,
ze predchozi popis pouhé ¢asti komunity je velmi subjektivnim soupisem toho, na co béhem
vyzkumu narazil ¢lovek, ktery je byvalym obyvatelem dané lokality, a mohl tak do svych
analyz vkladat neopodstatnéné piedpoklady, které si vytvoftil jiz davno pfed vyzkumem.
Tomu jsem se snazil do zna¢né miry vyhnout a pfistupovat tak k sebranému materialu jako
,tabula rasa®, ovSem do prace jsem zahrnul 1 svoje vzpominky a tieba i vzpominky na to, kdy
mi nékdo néco zajimavého o sousedstvi v domé sdélil. Rada informaci by tedy mohla byt
neovéiend, tomu jsem se vSak snazil zamezit tim, Ze jsem si nechéval nepotvrzené informace
potvrdit respondenty. Piesto vSak zistalo n€kolik nedofeSenych otazek, které¢ jsou v tomto
kontextu jiz ponechany ladem pro dalsi vyzkum.

Nepodatilo se mi napiiklad zjistit, zdali se pted rokem 1989 v doty¢ném domé konaly
néjaké ndjemnické schiize, odpoveédi respondenti v tomto smyslu byly velmi rozdilné od
kladnych odpovédi, pfes rozpacité, az k jednozna¢né zapornym. Celkové mi vSak kazdy z
nich fekl néco jiného. Z toho popudu jsem pozédal jednoho z Ciniteld bytového druzstva, zda
by mi neposkytl né¢jaké materidly z dob pied rokem 1989, ze kterych by bylo mozno zjistit
jakym zptisobem tehdy dim vlastné fungoval. Tato osoba mi vSak i pfes pfislibenou pomoc
tyto udaje nakonec neposkytla. Jediné, co je ztehdejSiho pohledu jisté je, ze dim mél
urcené¢ho spravce, ktery byl zaroven obyvatelem domu. Pouze okrajové se mi taktéz podatilo

postihnout 1 otdzku politické angazovanosti a to z toho diivodu, Ze jsem se 1 pies dotazy na
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toto téma prakticky dozveédél velmi kusé a Casto 1 nepodstatné informace. Je to z¢asti moje
chyba (pravdépodobné jsem nepostupoval dost citlivé), ale nabyval jsem dojmu, Ze
respondentlim se o tom také nechtélo moc mluvit.

Jsem si bohuzel védom, ze dim by si vramci tohoto vyzkumu sousedskych vztaht
zaslouzil daleko vétsi vyzpovidani obyvatel, to jsem vSak zhlediska casové ndrocnosti
takového vyzkumu, hned v jeho pocatcich musel zamitnout. Prace se tak samoziejmé stava
mén¢ spolehlivou a tim vice subjektivni. Pravdépodobné jsem tak pfi vyzkumu minul mnoho
dalSich zajimavych tendenci, které by se mohly vyskytnout ze strany dalSich obyvatel. Je mi
tak celkové jasné, Ze vyzkum by si v budoucnu zaslouzil daleko vétsi prostor a rozsah.

Sam jsem se béhem vyzkumu citil velmi dobfe a pfijemné, a respondenti na mne byli
velmi mili a dle mého ndzoru se mi snazili skute¢né pomoci a vzpomenout si tak na co nejvice
informaci. Je samoziejm¢e zcela mozné a 1 pravdépodobné, Ze mi nékteré informace zamérné
zamlceli, to je vSak obecnym problémem vyzkuml zaloZzenych na rozhovorech a
vzpominkach. Jestli tomu tak skute¢né bylo, nemohu s tim sam jako vyzkumnik nic udélat,
protoZze si téchto netplnosti nejsem védom.

Z osobniho hlediska hodnotim vyzkum jako velmi zdbavny a inspirativni i z hlediska
hlubsiho sebevzdélani v otazkach ptredrevolucnich dob. Na vyzkumu jsem si uvédomil fadu
véci, které jsem, jak jsem az zpétné zjistil, ptili§ nechapal, nebo jsem si je Spatné vykladal.
Doufam vsak, Ze vyzkum nebude pfinosny pouze pro mne, ale i pro vSeobecné¢ badani

v okruhu téchto otazek.
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_ Priloha ¢&.2 - Struktura obyvatelstva novych bytovych souborti (in: Lidé a sidlisté, str. 63)
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Ptiloha ¢.3 — Informacni letak
Ziakladni informace o vyzkumu:

Dovolte mi abych Vam predstavil né€kolik bliz§ich informaci o vyzkumu.

Jedna se o vyzkum sousedstvi a miry intenzity sousedskych vztaht mezi obyvateli jednoho
konkrétniho panelového domu. Tento vyzkum se provadi za ucelem bakaléiské prace studenta
Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Cilem vyzkumu je zjistit nebo
alespon oziejmit jevy a tendence tykajici se zivota v tak specifickém organismu jako je dim

s vétsim mnozstvim bytd. Samotny okruh vyzkumu se specializuje na vzpominky a reflexi
sousedského Zivota v paneldku v letech od nastéhovani, v tomto ptipadé od roku 1983, do
pocatku 90. let — tedy do doby, kdy byla nijemnickd komunita pomérné stala.

Vyzkum bude provadén formou narativnich rozhovort, tedy takovych rozhovort, kdy je
kladen nejvétsi diiraz na vypravéni respondenta. Je tedy dobré, aby se doty¢na osoba, ktera
bude soucasti vyzkumu, pokusila ptedem zformulovat jakési vypravéni o tom jak si na
inkriminované €asy vzpomina, co ji utkvélo v paméti, a jak tuto dobu dnes zpétn¢ hodnoti.

Chtél bych tedy respondenty poprosit, aby si pokusili promyslet dopovéd’ na tuto vyzkumnou
otazku: Zkuste mi vyprdvét o tom, jaké bylo Zit v panelovém domé spolu s ostatnimi lidmi.
Jak si zpétné vybavujete sousedské vitahy a specifika tykajici se sousedstvi vS§eobecné.
Pokuste se to prosim vylicit jako ptibéh od zacatku az do konce, a nebojte se zminit cokoli
vas napadne, protoZe 1 sebemensi domnéla banalita miiZze byt pro vyzkum nesmirné dilezitym
prvkem.

Rozhovor:

1) Odpovédi, které udate, budou anonymizovany. Vyzkumu jde o to najit ve vasich
odpovédich néjaké obecnéjsi jevy a tendence — konkrétni udaje se tudiz v samotné
vyzkumné zpraveé vyskytovat nebudou.

2) Kazdy rozhovor bude nahravan a to vyhradné pro potfebu vyzkumnika, ktery se
zavazuje, Ze tyto nebude nikde §ifit a okoli zlistanou utajeny. Nahravani rozhovort
bude probihat z diivodu pouZiti pro piepis odpovédi, jez je nezbytny pro dalsi analyzu.

3) Po prvotnim vypravéni budou nasledovat dopliujici a konkrétné;si otazky.

4) Doba rozhovoru pravdépodobné neptfesdhne dvé hodiny

5) Je pravdépodobné, Ze Vas vyzkumnik v nasledujicich dnech po absolvovani rozhovoru
znovu kontaktuje pro ziskani dalSich dopliiujicich informaci

6) Vysledky studie budou vetejné, a v piipadé zdjmu vyzkumnik dodéd kazdému
z respondentil exemplar vyzkumné zpravy.

Vyzkumnik se zaroven zavazuje, Ze bude se vSemi daty, ktera ziskd nakladat s nejvétsi
opatrnosti a nezpiisobi tak doty¢nym zadnou Gjmu ¢i problémy.

Dé&kuji Vam za ptipadnou spolupréci. V piipadé€ jakychkoli dotazli ¢i pochybnosti mne
nevahejte kontaktovat, na vSechny rad odpovim.

S pozdravem

Michal Lehecka

Tel.: 721510925

Email: leheckam@seznam.cz
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Piiloha ¢.4 - Dohoda o uZivani bytu

Sprdva ubytovacich zafizeni - i
obchodu Praha ‘
referét organizace provezu "
Spré d : bytovych jednotek D& B
POV O K ST Praha O, T RGHR850 i epr. WD
2 (2) . Obvod: __Praha 5

-DOHODA
; -, 0o uZivdni bytu
b

208t ... Ted..podniku. s AN

(ddle jen ,spréva domu”) na strané jedné a

(déle jen ,uiivatel) na stran& druhé, sjednali na podkladé rozhodnuti o pridéleni bytu vydaného
MNV (ONV) v _ Textil Praha ,eqdne &

podle

§ 155 obg. zdk. nize uvedeného dne tute dohodus:

‘

l. .
1. Piedmétem dohody je byt _____EI:_____ kategorie o ___4_. - pokoji(ich), . kuchyni(ich)

st O patfe domu &p. ] - VAl
[nam: Stoaﬁ]é?ﬁ ¢. orient. - ] Piesny rozsah, vybaveni a zafizeni tohoto bytu
je uveden v ,Evidenénim lista*, tvoficim soucdst této dohody; jeho stov, vybaveni a prislusenstvi

jsou, podrobné uvedeny v .Protokolu o prevzet bytp". na ktery se poukazuje.

2. Spréva domu prenechdvd byt uvedeny v odst. 1 této dohady do osobniho uiivdni ujivatele
s Gcinnosti od ...na dobu neuréitou.. O odevzdéni a pfevzeti bytu, jeho
»Protokel o pfevzeti bytu".

g I. ;3

1. Utivatel se zavazuje platit spravé domu tyto mésiéni Ghrady:

zafizeni a vyl:]mveni se poiidi zvlaitni

. . . . . 0 . - . k.

a) Uhradu za uiivéni ., . . . . - 119... Ké |
b) Uhradu za sluiby (zélohy na né), a to za’ é
— uklid spolednych proster . . .. & il '§ o Kis !
— uiivani wvytahu . . , ., ., 1 & .. Kés
j — vodné a stoéné (zdlohovd) . . . 2O Kés
! — dodévku tepla a teplé vody (z4lohové) - _.-..lﬂ.g_..‘.._ Kés
: :

Uhrada za sluzby celkem . . . .

.

v _rw

) Mésiéni thradu za ufivéni a za sluthy celkem = _

2. Tyto Uhrady a zalohy (ddle jen »Uhrady®) byly uréeny pedle cenovych /pfedpist platnjch v dobd
sjednani této dohody a podle bliziich tdajli v evidennim lists. PFi zmeéné cenovych pfedpisti nebo
okolnosti rozhadnych pro stanoveni ﬁhr:ujJ se piiméfend :mé&nf | vyie ‘pfisluinych Ghrad podinaje
mésicem, kterj ndsleduje po vzniku dived? pro zménu. Zménu Ghrady eznémi spréva domu u3i-

! valeli pisemné, Nesouhlasi-li uiivatel s oznameneu rménou, miie preti ni do 15 dni ode dne

dorudeni sdélit spravé domu své namitky, jinak se mé za to, fe se zménou Souhlasi. Navyhevi-fi
sprdva domu sama vznesemym ndmitkdm, predloFi Je pfisluinému nérodnimu vyberu k rozhodnuti;
oi do rozhednuti o namitkach je viak ufivatel povinen platit Ghrady podle zméndného predpisu,
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