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1. Uvod

1.1. Cil prace

Zakladni téma, kterym se tato prace zabyva, jsou latinské napisy
nachazejici se natriforiu Svatovitské katedrdly na Prazském hrad€.
Tyto ndpisy tvoii spolu s jednotlivymi polychromovanymi bystami,
nad nimiz jsou umisténé, jedine¢nou portrétni galerii, kterd nema
nikde jinde v Evropé obdoby. Kazdy z jedenadvaceti napisii podava
struéné Zivotopisné udaje o jednom z pfislusniki lucemburskeé
dynastie nebo o osobnosti z okruhu dvora Karla IV., kterd se svou
¢innosti zaslouZzila o vystavbu Svatovitské katedraly. Podle doposud
mezi historiky ptevladajiciho nazoru pochazeji napisy z doby ptisobeni
patého feditele stavby, kanovnika Vaclava z RadCe, nejpozdéji vSak
zroku 1392, Toto tvrzeni vSak zpochybnuji mnohé aspekty, jako
chybné faktografické udaje, nepiesna datace, nevyvazeny obsah a
v neposledni fadé i zplsob, jakym byly napisy vyhotoveny. Pouzita
barva a technika neodpovida pIné svému vyznamu a poslani.

Cilem prace je proto ovéfit vérohodnost vypovédi jednotlivych
napisi srovnanim jejich obsahu s jinymi, nezavislymi zpravami.
Soucasti dané analyzy je také ovéreni pravosti dnesniho stavu napisi
za pomoci zjisténi, ktera pfinesly dosavadni odborné restauratorske
prizkumy.

Vzhledem k tomu, Ze tématem vérohodnosti a pravosti napisii se
zabyvala jiZ nejedna generace historikf, si prace klade za cil take

utiidéni a zprehlednéni poznatkdl o napisech ziskanych vice jak

dvousetletym badanim.



Prace by méla ve svém zavéru piinést pravdépodobna reseni
problematiky datace napisi a nastinit dal$i mozné cesty zkoumani

v dané oblasti.

1.2. Prameny a literatura

Jelikoz z doby, do které je vznik napisi pokladan, se nam
nedochovaly zadné jejich piepisy ani zaznamy o nich, jsme odkdzani
na jiné nezavislé prameny, prameny zpozdé¢jsi doby ¢i odborné
restauratorské priazkumy a posudky.

Primarni zdroje informaci pro mou praci predstavovaly predevsim
edice prament. Tyto prameny, nezavislé na obsahu napis, mi
poskytly cenné poznatky tykajici se predev§im faktografickych tidaji
obsazenych v jednotlivych textech. Jednalo se napfiklad o pfimé
zasluhy o stavbu Svatovitské katedraly, ovéreni fundatorskych pocint
a zasluh ¢i dataci umrti nékterych osobnosti.

Mezi hlavni pouzité edice pramend patii fada Fontes rerum
Bohemicarum, ze které jsem Gerpala informace predevsim z dél
kronikafd doby Karla 1V., Vita Caroli a Zbraslavské kroniky. Mnohé
cenne nformace, obsazené zejména v poznamkovém aparatu, mi
poskytlo samostatné edicni vydani Kroniky Frantiska Prazského od
Jany Zachové. Tyto edi¢ni fady tvoii zaklad pro stéZejni kapitolu
Ovéreni vérohodnosti vypovédi jednotlivych napisa, ktera postupné
rozebira obsahy jednotlivych napisti a snazi se pro né vyhledat jiny
nezavisly pramen. V téze kapitole byl Codex diplomaticus et

epistolaris Moraviae potfebnym pramenem pro ovéfeni zakladatelské



innosti nejen predstavitel® vladnouci premyslovsko-lucemburske
dynastie, ale také prazskych arcibiskup.

Vedle edi¢né vydanych prament jsem vyuZila i nékteré archivni
materidly, a to zcjména pro kapitolu Osudy napisu v triforiu
rozebirajici historii badani vdané problematice, které se rozhotelo
zejména v 18. a 19. stoleti. Cennym archivnim materidlem byly
rukopisné poznamky Josefa Dobrovského, které jsou ulozeny
v rukopisném fondu Pamatniku narodniho pisemnictvi na Strahové.
Diky nim jsem mohla porovnat soucasny stav se stavem na pocatku
19. stoleti. Souhrnné vydana korespondence Sulpize Boisserée a
Josefa Dobrovského je dobrym pramenem pro pocatky odborného
zajmu o napisy pravé na pocatku 19. stoleti. Pro stejnou kapitolu jsem
vyuzila i mnohem star$i rukopis Hilaria z Litoméfic, ktery ma
k dispozici Archiv metropolitni kapituly u sv. Vita, ale momentalné je;
spravuje Archiv Prazského hradu. Zprava Hilaria z Litoméfic z 15.
stoleti se zminuje o stavu napisti v dobé Zivota svého autora.

Pro souhrnné informace ohledné badani o napisech jsem vyuzila
stat’ Viktora Kotrby Kdy piisel Petra Parléi do Prahy a rovnéz ¢lanek
Franze Bocka pojednavajici o situaci byst a napist na triforiu v 50.
letech 19. stoleti. Cennym zdrojem poznatkd pro tuto kapitolu mi byla
také zprava Vlastimila a Aleny Bergerovych zrestaurovani napisi
v tritoriu, kterd je dnes ulozena v Oddéleni uméleckych sbirek Spravy
Prazského hradu v Palaci lechticen.

Kulturné historické déjiny katedraly sv. Vita se v minulosti
staly pfedmétem zajmu nejednoho historika uméni a zabyvala se jimi
nejedna publikace. Ztohoto nepreberného poétu praci vénovanych
stavebnimu vyvoji katedraly, zpisobtim provadéni stavebnich praci Ci

plastické vyzdob¢ jsem se opirala jak o dila badatelti némeckych, tak



eskych. Z dél diive publikovanych to byly piedevsim prace Legise-
Gliickseliga, Augusta Ambrose, Franze Bocka, Otto Kletzla a Joseta
Neuwirtha,z ceskych pak Vojtécha Birnbauma, Karla Chytila,
Antonina Podlahy a Kamila Hilberta, Vaclava Vladivoje Tomka ¢i
Karla Vaclava Zapa. Ddlezité informace, které pfineslo nejnove)si
badani, jsem nalezla vpodrobnych kolektivnich pracich jako jsou
Katedrala sv. Vita od Ivo Hlobila, Petra Chotébora a Zdenka Mahlera,
nebo Petr Parléi (Svatovitska katedrala 1356-1399), kterou sestavil
kolektiv Chotébor, BeneSovska, Hlobil, Bravermanova a Kostilkova.
Dulezitou syntézu poznatkil predstavuje i publikace edi¢né vedena
Anezkou Merhautovou, ktera byla vydana k vyroci 650 let od zaloZeni
Svatovitské katedraly. Prehlednym voditkem pro jednotliva stavebni
obdobi byl 1 podrobny privodce od Petra Chotébora.

Vyjimecnost a smysl triforiové portrétni galerie je obsahem
tfeti kapitoly, kterd v sobé slucuje poznatky nékolika zakladnich dél.
Jedna se predevsim o ¢lanek Jaromira Homolky Ikonogratie katedraly
sv. Vita v Praze, o Burianovu knihu Katedrala sv. Vita a dale o
Schwarzliv ¢lanek Felix Bohemia Sedes Imperii. Der Prager Veitsdom
als Grabkirche Kaiser Karls 1V., ktery rozviji teorii smyslu triforia
Jjako memorie za zemfielé, jez méla slouzit k uchovani jejich pamatky.

Hodnotné informace prinasi i komplexni pojednani o Svatovitské
katedrale z pera kolektivu autor publikované pod nazvem Svatovitska
katedrala 1356 — 1399, zejména kapitoly Ivo Hlobila, které se zabyvaji
vnejsim, ale i vnitinim triforiem, jejich dispozici a vzajemnym
vztahem. K Tazeni byst a pravdépodobnym zménam pavodniho planu
se vice vyjadiuje 1 Antonin Kutal v Ceském gotickém sochaistvi 1350
— 1450. Dataci vzniku portrétni galerie se vénuje stejnojmenny ¢lanek

Vojtécha Birnbauma, ktery vysel v Listech z d&jin uméni v roce 1947.
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Smyslem triforiové portrétni galerie se zabyvaji i vybrané kapitoly z
monografie FrantiSka Kavky o Karlu IV.

Veskera dalsi pouzitd sekundarni literatura a prameny, které se
problematiky népist tykaji, jsou soucasti piehledu pouzité literatury,

k némuz se také vztahuje poznamkovy apart.

1.3. Clenéni a metoda prace

Specifiénost problematiky triforiovych napist predpoklada, ze
dané téma bude zkoumano jak zpohledu kulturni historie, tak
z pohledu historie samé. Tomuto dvojimu Uhlu zkoumani také
odpovidaji jednotlivé kapitoly a jejich ¢lenéni.

Uvodni kapitolou mé prace jsou Kulturné historické déjiny
katedraly sv. Vita, které poskytuji strucny vyklad stavebni a kulturni
historie od romanské rotundy sv. Vita, pfes romanskou Spytihnévovu
baziliku, Karlovu gotickou katedralu, pres nasledné pokusy o jeji
dostavbu, az po dnesni stav, jakoZto vysledek dostavby posledni.

Kapitola nesouci nazev Vyjimeénost a smysl triforiové
portrétni galerie se zabyvad jednou zobtizng zodpovéditelnych
otazek, které ale nemohou byt vynechany. To, jak zapada triforiova
portrétni galerie do Karlovy celkové cirkevné-politické koncepce
budovani impéria, jehoz centrem mély byt pravé zemé Koruny Ceské,
Je jedna z hlavnich otazek této &asti. S vatsi &i mensi pravdépodobnosti
se muZeme priblizit tomu, co zamyslel Karel 1V., kdyZ svou ideu
nechal pievést do redlné podoby.

Od svého vzniku prodélaly napisy spolu s katedralou pohnutou

historii a neni divu, Ze se d&jinné udalosti podepsaly jak na jejich

11



vzhledu, tak na jejich obsahu. Osudy napisu v triforiu se zabyvaji
historii zkoumani népisti od nejstar§ich dochovanych zaznamu o nich,
pfes zvySeny zijem o né v 19. stoleti, az po moderni badani a
restauratorské priizkumy ve 20. stoleti.

Hlavni ¢ast mé prace piedstavuje OvérFeni vérohodnosti
vypovédi napisti, které je rozdéleno do jedenadvaceti podkapitol a
spoCiva v systematickém postupu po jednotlivych napisech. Kazdy
z napisi obsahuje biografické adaje, popisujici Zivot a zasluhy osoby,
kterou piedstavuje. Obsah kazdého textu je za pomoci transliterace,
transkripce a prekladu dale porovnavan srlznymi vypovéd’'mi
pochazejicimi z jinych pramenl. Timto zplsobem je mozné
konstatovat jasné nesrovnalosti v napisech a faktografické chyby a na

zaklade dostupnych informaci je vysvétlit.

r v

Srovnani ndpisu piindsi poznani, jak jsou nékteré napisy po
obsahové strance nevyvazené, v piipadé Vaclava IV. a Vaclava
z Rad¢e az nesmysIné nedostate¢né. Jednotlivé osobnosti jsou
rozdéleny do 4 skupin podle svého tehdejsiho spolec¢enského postaveni
a funkce ve spole¢nosti. Nasledné jsou udaje o osobnostech v ramci
jednotlivych skupin zkoumany a porovnavany. Predpokladame-li, Ze
Karlova koncepce triforiové galerie méla svou jednotici ideu, pak by
se zde rovnéz mélo ukazat, Ze soucasny stav napisti neodpovida svym
nevyvazenym obsahem této ideji.Podkapitola MoZna FeSeni pivodu
napisi vede ke konstatovani, e s nejvétsi mirou pravdépodobnosti
dochované népisy nejsou zdoby parlérovské huti. Vzhledem k tomu,
ze na zdkladé dosavadniho badani neni mozné dat jednoznacnou

odpoveéd’ na otazku, kdy napisy vznikly, snazila jsem se nalézt alespori

w7

nejpravdépodobnési feSeni.
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Moznosti dalsiho badani ukazuji, co by se v dané problematice
autenti¢nosti napisti dalo na poli védy jesté udélat, abychom se dobrali
k Jasnému rozie$eni problematiky. Vzhledem k soucasnému
Zalostnému stavu, v jakém se napisy nachdzeji, miizeme pocitat s tim,
ze v dohledné dobé dojde k jejich restauraci. Potieba napisy
restaurovat predpoklada zaroven jejich nové prozkoumani, a to za

pomoci nejmoderngjsich mikroskopl a metod, které soucasna véda ma

k dispozici.

4. Kulturné historické déjiny katedraly sv. Vita

[Historie Prazského hradu saha daleko do 9. stoleti. Nejnovejsi
archeologické vyzkumy a zpravy z nejstarSich pisemnych prament
pokladaji jeho zalozeni do doby kolem roku 880" a za jeho zakladatele
muzeme povazovat prvniho doloZeného piremyslovského kniZete
Bofivoje. Zpocatku se jednalo spi§ o hradisté obehnané valem a
piikopem, které ve svém stiedu vytvaielo vyvyseny piihodny prostor
pro dalsi stavby. Obytné stavby svétského razu byly v té dobé jesté
roubené ze dieva, ale )iz kolem roku 882% mame doloZenou prvini
stavbu z kamene. Byl ji romansky kostelika Panny Marie, jehoz
zaklady byly nalezeny az roku 1950° archeologem Ivanem

Borkovskym diky systematickému archeologickému prizkumu Hradu,

ktery byl provadén uz od 20. let 20. stoleti.

' Chotebor 19945, 7.
- Cornej - Belina — Kugera — Mikulec - Statnikova — Vik 1997, s. 43.
" Karel IV. Lucembursky 1970, s. 77.
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Jak znamo druhym kostelem na Prazském hradé byl kostel sv.
Jifi, ktery byl zalozen knizetem Vratislavem kolem roku 920 a
nachazel se na mist¢ dne$ni baziliky sv. Jifi. Pii tomto kostele pak
zasluhou abaty$e Mlady, sestry knizete Boleslava 1., bylo roku 973
zfizeno prazské biskupstvi a zaroven prvni klaster na naSem tzemi.

AZ teprve teti v porfadi byla kolem roku 925 budovadna rotunda
sv. Vita. Ostatky saského patrona sv. Vita udajné ziskal pro tuto
sakralni stavbu knize Vaclav od Jindticha 1. Pta¢nika. V této rotund€
také knize Vaclav tii roky po svém zavrazdéni roku 938 nalezl hrob,
jenz byl pti vSech dalSich prestavbach respektovan s posvatnou uctou.

Vzhledem k narlstajicimu poctu véficich byla v poloviné 11.
stoleti za vlady Spytihnévall. rotunda zbofena a nahrazena stavbou
mnohem monumentaln¢j$i. Jednalo se o trojlodni dvouchorovou
romanskou baziliku, ktera byla dokoncena az za knizete Bretislava II.
roku 1090, kdy byla slavnostné vysvécena. Mezitim se roku 1085 stala
déjiStém udalosti vskutku slavnostni. Byl zde korunovan prvni Cesky
kral Vratislav I1. To uz ale kralovskou, resp. knizeci rezidenci nebyl
ostroh Prazského hradu, ale legendarni Vysehrad, ktery diky tomu az
do 40. let 12. stoleti zaznamenal zna¢ny stavebni rozvoj.

Noveé postavena bazilika nesla troji zasvéceni, odpovidajici tiem
vzacnym relikviim — ramé sv. Vita, hrobu sv. Vaclava, hlavniho
Ceského svétce, a hrobuy biskupa sv. Vojtécha, jehoZ ostatky ukofistil v
Hnézdné knize Bietislav roku 1039 Ostatky posledniho svétce byly po
svém piivezeni zpét do Cech pohibeny jeté v zapadni vézovité
pristavbé k rotund¢ sv. Vita. Zamér knizete Bretislava byl vsak nejspis
hlubsi nez jen navraceni Eeského svétce jeho zemi. Bohuzel ¢as tomu

jesté nedozral a jeho pokus o zalozeni prazského arcibiskupstvi praveé

nad hrobem sv. Vojtécha vysel prozatim naprazdno.
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Kratké obdobi rozkvétu Ceského kralovstvi za vlady Premysla
Otakara II. a Vaclava I. se vak pfili§ neodrazilo na podobé Prazského
hradu. Mnohem hif se na jeho stavu podepsaly pfirodni pohromy a
katastrofy ve druhé poloving 13. stoleti, které zpiisobily poSkozeni
Hradu a sesuvy ptdy. Dilo zkazy dovrsil rozsahly pozar kralovského
palace, ktery propuk! roku 1303.

V dobg, kdy ziskal Prazsky hrad kral Jan Lucembursky, se uz
rozhodné nejednalo o sidlo hodné nového Ceského krale pri§lého z
mnohem kultivovangj$iho francouzského prostiedi. Vzhledem k
charakteru Janovy vlady ani neni divu, Ze o své sidlo prili$ nedbal. Na
to, v jak Zalostném stavu musel byt Prazsky hrad kolem roku 1333,
kdy se vratil do Cech, vzpomina Karel V. ve slavné pasazi z jeho Vita
Caroli:

. Toto kralovstvi jsme nalezli tak zpustosené, Ze jsme nenasli
Jediny hrad svobodny, ktery by nebyl zastaven se vSemi krdalovskymi
statky, takze jsme neméli, kde bychom prebyvali, le¢ v méstanskych
domech jako jiny méstan. Prazsky hrad byl zcela opustén, poboien a
znicen, nebot’ od casii krdle Otakara Il. byl cely ztroskotan az k zemi.
Na tom misté jsme dali vystavét nové veliky a krdsny paldc s velikym
nakladem, jak je dnes patrno kolemjdoucim. 4

Kde skute¢né pobyval kralevic Karel po svém navratu do rodné
zeme, neni dodnes zcela jasné. Historikové povazuji za mozné dvé
lokality na Starém Mgsts prazském — dim ¢p. 647 ve Stupartské ulici,
nebo ddm U kamenného zvonu &p. 605, ktery dodnes stoji na
Staroméstském namésti.”

Jak jednozna¢né doklada nasledna stavebni konjunktura na

Prazském hradg, byl si Karel velmi dobie védom dilezitosti tohoto

: Tamtéz, s. 77.
* Cornej — Belina - Kugera — Mikulec — Statnikova — VIk 1997, s. 182.
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mista pro budouciho panovnika eskych zemi. S timto védomim také
piistupoval k jeho obnové, resp. nové velkorysé vystavbé, ktera se
dotkla jak staveb svétského razu, tak samoziejmé i staveb sakralnich.

[ kdyZ se ve viech fundacnich a zakladatelskych listindch z
pochopitelnych divodii objevuje jméno krale Jana, je jasné, Ze za
ideou  vybudovani nového metropolitniho chramu a tim i
osamostatnéni Ceské cirkve stal od samého pocatku piedevSim Karel,
jakoZto inspirdtor a tviirce celého zdkladniho ikonografického
programu katedraly i vSech jeho obmén, které Sly ruku v ruce
s proménami jeho vlastnich panovnickych predstav a zamért.’

O piestavb¢ staré romanské baziliky sv. Vita, Vaclava a Vojtécha
se uvazovalo jiz kolem roku 1341, ale k polozeni zakladniho kamene

doslo az 21. listopadu 1344, o Cemz nas zpravuje kronikar Bene$

Krabice z Weitmile nasledovné:

. Na této slavnosti polozili Cesky kral Jan, moravsky markrabi
Karel, prvni prazsky arcibiskup Arnost a Jan, syn krale Jana, pired
casem vvhnany z Tyrol, zdklady a prvai kamen nového Prazského
kostela, ktery byl s pomoci bozi postupem Sasu vybudovan  jako
neobydéejné nadherné dilo. '

ZaloZeni Svatovitské katedraly bylo doprovézeno dalsi pro Ceské
kralovstvi velice vyznamnou uddlosti — povySenim prazského
biskupstvi na arcibiskupstvi, spolu spredanim pallia, vné&jsiho
odznaku arcibiskupské moci, Arnostu z Pardubic. Stalo se tak bulou
papeze Klimenta V1., ktera byla vydana 30. dubna 1344." Timto se
Ceska cirkevni sprava vymanila z podru¢i mohucské arcidiecéze. Pravé

vybudovani nového chramu, ktery by byl sidlem prazské arcidiecéze,

* Homolka 1984,

! Kroniky doby Karla IV, 1884, s. S11.
"CDOM VI, 5. 392-394.
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mélo zajistit Ceskému kralovstvi rovnopravné postaveni vedle
ostatnich vyspélych evropskych statd.

Vzor pro tuto velkolepou novostavbu hledal Karel pochopitelné
v kolébce gotickych katedral ve Francii. Zde za svého pobytu na
patizském dvore jist¢ blize poznal sakralni symboliku a politicko-
ideovy vyznam francouzskych katedral. Podobné velkd stavba
doposud nebyla v Cechach realizovéana, i kdyz se stavély velké
klastery, hrady nebo méstské hradby, coz rovnéZz vyzadovalo velké
mnozstvi specializovanych a zkusenych pracovnikl. Proto si prvniho
stavitele katedraly Karel V. ptivedl z papezského Avignonu, kde byl
Matyas jednim z mistrit mistni katedralni huti.

ZkuSenosti mél jist¢ pro tak naro¢ny podnik dostate¢né, vzdyt
v prostiedi jizni Francie byly vté dobé v provozu tii katedralni huti,
které vyuzivaly téch nejmodernéjSich pracovnich postupil. Jednalo se
o hut' v Narbonne, Toulouse a Rodez.” Dokladem MatyaSovy znalosti
téchto staveb jsou jisté konstrukéni prvky a slohové inovace, které se
uplatnily i pfi stavbé Svatovitské katedraly v Praze. Hned po svém
prichodu ziidil hut, kterd pochopiteln& brzy prilakala v&tsi mnoZstvi
pracovnikd potfebnych pro jeji provoz, ktefi prichazeli i ze
vzdalengjsich huti.

Prazska svatovitska hut zahjila dle jeho planti, ndkrest a pokyn
vystavbu chorem s pétibokym zavérem, spolu s ochozem véncitych
petibokych kapli. Do své smrti roku 1352 sta&il mistr Matya$ z Arrasu
dokoncit polygonalni chorové kaple a ochoz. Presné se jednalo o devét
piliih arkad vnitiniho chorového zavéru a jim odpovidajici ¢ast ochozu
s kaplemi, tedy pét radialnich kapli, dvé bocni na jizni stran€ a prvni

bo¢ni na severni pred dnesni starou sakristii. Samotné zdivo stavby

” Benesovska 1999, 5. 9.



bylo za onéch osm let vyhnano az do vy3e fimsy pod triforiem. Prace
byly v zavére¢né fazi i u jednotlivych kapli a klenby ochozu choéru.

Po jeho smrti byla stavba na n&jaky ¢as bez mistra, jen pod
vedenim neznamého parléte — polira. Z dne$niho pohledu se nam
muze zdat nemyslitelné, e by tak rozsahla stavba mohla byt jen par
let pokradovat bez mistra. Avsak podivame-li se bliZe na zplisob prace
stiedovékych stavebnich huti, pozname, Ze to nebyla velka prekazka,
ba ani nic neobvyklého.

Stredovéké stavebni huté se sice od sebe lisily, ale na druhé strané
mély mnoho spolecného. Po odborné strance byly fizeny mistrem,
tedy magistrem operis a polirem, resp. parléfem. Veskeré financni
prostiedky, které plynuly na stavbu kostela, byly spravovany feditelem
stavby, tzv. directorem fabricae, jakymsi zastupcem objednavatele
stavby. Jednalo se zejména o finance, které poskytoval stavebnik.
V piipadé katedraly jim byla kapitula v ¢ele s dékanem, arcibiskup a
predev§im cCesky a fFimsky kral Karel IV. Bylo by ovsem
nespravedlivé, kdybychom vtéto souvislosti nezminili, ze kral Jan
piispél vyznamnym dilem do pomysiného mé3ce kapituly Prazského
kostela, kdyz uz roku 1341, kdy se objevily prvni Gvahy o prestavbé
staré baziliky, uréil desatek z urbury doltl v Kutné Hote, Bieznici a
ostatnich stfibrnych dolech v Cechach, v nichz se tézilo nebo se
s tézbou mélo teprve zapocit. Kapitula méla penize vyuzit na novou
vyzdobu hrobu sv. Vaclava, sv. Vojtécha a na stavbu noveho
Prazského kostela. Tim fakticky polozil zaklady k vystavbé nove
katedrély.”) Dalsi pravidelné platby plynuly zcirkevnich majetk,

z pokut za prohiesky kléru, ze sbirek mezi véficimi a zdard od

" Regesta 1V 1892, 5. 411,



cirkevnich nebo svétskych osob. Timto zplisobem si mohly koupit
pravo na pohibeni v katedrdle.

V modernim slova smyslu byla hlavni pracovni naplni directora
fabricae sprava svéfenych finan¢nich prostiedkd, dohled na jejich
hospodarné a tgelné vynakladani a s tim souvisejici tvorba rozpoctu,
dale pak pravidelné predkladani uctd stavebnikovi. Veskeré ucty byly
zaznamenavany do Gcetnich knih. Do dne$ni doby se nam dochovaly
pouze Tydenni stavebni uéty zlet 1372 — 1378. Tyto stavebni ucty
byly vydany Josefem Neuwirthem roku 1890 a jsou vzacnym
pramenem pro poznani &innosti stavebni huti pii katedrale sv. Vita.''

Stavebnikem vybrany magister operis vypracoval urcity plan,
ktery mu musel stavebnik schvalit. Vime, ze stavebnik Karla 1V. se
sam také podilel na vysledném modelu stavby a na jeji koncepci, ale
do jaké miry a hloubky, to se mizeme pouze dohadovat a s vétsi ¢i
mensi pravdépodobnosti usuzovat z kusych prament. Ve chvili, kdy
stavebnik navrh schvalil, byla prace zadana do realizace stavebni huti.
Jak uvidime na piikladu Petra Parléfe, nebylo zadnou vyjimkou, ze
dany architekt, resp. magister operis stavbu nejen navrhl a Fidil jeji
realizaci, ale sam na ni také pracoval tieba jako kamenik, sochaf Ci
Fezbat."? Jednotlivé Sablony rtznych profilt, které pak pritesavali
kamenici, zhotovoval zejména u slozit€jsich konstrukCnich a
ozdobnych prvkéi sém mistr nebo u téch b&Znych a jednodussich jeho
polir. Pfitomnost mistra si vyzadovaly i dalsi obtizné a riskantni faze
stavby, jako tieba uzavieni velkého triumfalniho oblouku.

Materidl potiebny pro stavbu byl do huti dopravovan jiz jako

prefabrikat v podob& kust kamene rizné velikosti dle poZadavku

li Neuwirth 1890).
" Chotebor 1999, s, 7.



mistra, ktery jej pro dalezitgjsi dily zajisfoval osobné. Kamenici pak
z téchto kusti otesavaly kvadry nebo rizn& profilované dily. Kamenici
byli nejpocetnéjimi pracovniky ve stavebni huti, ale jejich pocet do
zna¢né miry zavisel na aktualnim objemu prace a na rocni dobé.
Obtizn&jsi tvary a kusy sochafské povahy byly pochopitelné svérovany
t€m nejzkusengjsim kamenikiim.

Aby se vylougilo piipadné poskozeni pravé obtizngjSich kusi,
byly takové dily jen hrubé& opracovany (tzv. bosa) a jemngjsi sochaiska
prace byla dokongena az po osazeni na misto uréeni. Bézné prolily
kamenici dokon¢ovali uz na zemi. Na hotové kusy vyrazeli kamenici
jak konstrukéni znacky, které slouzily ke spravnému sestaveni dild,
tak své osobni znacky, které byly naopak dllezité pro vypocet mzdy u
téch kamenikd, ktefi byli placeni od kusu.

Kromé nejpocetnéjSich kamenikd, pracovali na stavbé kazdé
katedraly v8emozné dalsi profese, jako napiiklad zednici, osazovacl,
truhlafi a tesafi. Nezbytni byli i malifi, micha¢i malty, pokryvaci,
sklenafi, fezbaii nebo tieba i provaznik. K tém stalym zaméstnancim,
kteti tolik nepodléhali zménam sezén, patiili pravé kamenici, ktefi
pracovali po cely rok, tedy i vzimé, kdy se pocet femeslniki vzdy
snizil na minimum. Pomocné prace vykonavali piidavaci nebo
nekvalifikovani pracovnici, ktei{ byli najimani podle potteby a placeni
byli vétsinou denni mzdou.

V pribé&hu | 1. az 14. stoleti se v hutich znaéné& zefektivnila prace.
Postupné se zdokonalil zplisob opracovani stavebniho kamene, zptsob
zd&ni, specializovala se uzita femesla a jednotlivé pracovni Gkony byly
lépe rozdéleny. S tim §lo ruku v ruce vylepSovani nejen pracovnich
nastroji, ale pfedeviim riznych mechanickych stroji, Kkteré

usnadiiovaly dopravu materialu na stavbu a po stavbé samotne.
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Dilezity krok pro urychleni a zjednoduSeni prace v hutich
znamenala i prefabrikace, tedy jakasi predpfiprava stavebnich prvka.
Tyto polotovary byly zhotovovany do zasoby ve vyhfivanych
stavebnich dilnach pies zimu, kdy ostatni stavebni prace musely byt
zastaveny. K racionalizaci stavby prispéla i nova technika stavby zdi,
kdy se nejdiive postavily nosné vertikalni konstrukéni prvky, az pak se
vyzdivaly vyplné zdi.

Racionalizace stavby ale predpokladala i pokrok v projektovani.
Diive musel byt mistr neustale piitomen na stavbg, aby zde v méfitku
111 rysoval Sablony pro jednotlivé prvky nebo dievéné modely, které
pak pouzivali kamenici pro zhotovovani jednotlivych kusti. Od 30. let
3. stoleti se postupné zaginala rozvijet metoda ryst, jakychsi stiihti ve
zmendeném méfitku, které mohl mistr, resp. architekt, pohodIné kreslit
u stolu. Rysy dostal od mistra kdal§imu zpracovani polir, coz byl
zpravidla jeden z nejschopné;sich kamenikd, ktery tyto zmenseneé rysy
prekresloval na stavbé do jejich Zivotni velikosti bud’ na sadrové desky
nebo na jakékoli rovné a hladké plochy, napf. zdi nebo podlahy.
Z nich pak byly uz vytvareny potiebné $ablony pro kamenickou praci.

To vSe znamenalo velkou vyhodu pro mistra stavby. Stal se zng]
umélecky feditel stavby, ktery nemusel vykonavat piimy dohled nad
C¢innosti samotné huti, to bylo tkolem polira, ale mohl Fidit soucasné 1
nékolik staveb najednou. Tyto stavby nemusely byt ani blizko sebe.
Dulezité bylo pouze, aby u kazdé stavby byly pfipravené plany a rysy
dostate¢né doptedu. Podle nich se ¢asto stavélo i dlouho po smrti
samotného mistra stavby.

Nejinak tomu bylo i vptipadé Matyasovy huti, kde se uplatnila
jiz od pogatku predvyroba a tzv. skladana technika. O tom svedci

skladby piipor a aparat zdiva vkaplich Matyase z Arrasu.
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Racionalizace stavby se projevila i vuziti jednotnych okennich kruzeb
v jednotlivych ochozovych kaplich!”

Pravé rysy a modely pfipravené do zasoby umoznily po
Matyasové smrti, aby svatovitska hut mohla dalSi Ctyri roky
pokradovat ve stavbé bez mistra jen pod vedenim zkuSeného polira.
Svou roli tu jists sehral i fakt, Ze se stavélo predevsim ve spodnich
Castech katedraly. V kazdém piipadé ale takovy stav nebyl dlouhodobé
udrzitelny a piiznivy jak pro dalsi vyvoj, tak pro samotnou disciplinu
sboru femeslnikd. Jistd to nebyl divod rozhodujici, ale je také nutné
jej brat vuvahu, protoze se tykal kazdodenni praxe stavebni huti.
Miizeme tak usuzovat analogicky podle situace, kterou mame
doloZenou v dochovanych chramovych stavebnich uctech pro léta
1372 — 1378."* Tématice datace prichodu Petra Parléfe do Cech se
budeme vénovat v kapitole zabyvajici se ovéfenim vérohodnosti
napisu nad jeho bystou.

Bohuzel pokud jde o stavebni hut' Matyase z Arrasu, 7adné
takové doklady typu Tydennich stavebnich uétd zlet 1372 — 1378
nemame k dispozici. Podle poctu kamenickych znacek muZeme
alespon usuzovat na piftomnost asi padesiti kamenikd. Vzhledem
k minimalnimu poctu architektonickych detaild, které se na stavbé
dochovaly, mfizeme o prvnim mistru stavby mluvit jako o architektu-
geometrovi. Dodnes se soudi, Ze MatyaSovo dilo se vyznacuje jasn€
definovanym az strohym rukopisem, daslednym vertikalnim pohybem,
odhmotnénymi tvary a elegantnimi Stihlymi proporcemi. Timto se
Matya$ z Arrasu predevsim lisi od svého nastupce Petra Parléie a

dalSich mistr( z jeho rodiny, ktefi byli vSestrannymi a tvurcimi umeélci,

" Benegovska 1999, s. 10.
" Birnbaum 1929, s. 52.
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ktefi svd dila modelovali témé sochatsky.” Jejich dilo je plné
dynamiky a vnitiniho napéti, ne¢ekanych konfliktdi a zvratd. To
doklada jak navrat koblym klasicizujicim® tvarGm  pfipor
s kalichovymi hlavicemi, tak odvazna a originalni konstrukce kleneb
s visutymi svorniky ve Staré sakristii, pozoruhodna kupolova klenba
s rotujicimi kiizi ve Svatovaclavské kapli ¢i sitova klenba choru. Za
ocenéni stoji i jizni oteviené vietenové schodiSté, ktere ve svém
prabehu méni smér otaceni.

Na druhou stranu nékteii badatelé zastdvaji nazor, ktery dilo
Matyase z Arrasu posuzuje pondkud velkoryseji. Tim, Ze zname
z pozdgjsi doby vyznamny koncepéni a ideovy podil stavebnika, od
roku 1346 eského a fimského krale Karla, nelze stavét MatyaSe jako
pouhého predstavitele konzervativizmu proti novatorovi Petru
Parlétovi. Zpisob, kterym Matyas zalozil chor, totiz nevylucoval, ale
zaroven ani nepodminoval pozdéjsi usporadani stavby Parlérovy. "

Poslednim dilem Matyagovy huti bylo jedno pole rozestavéné
dvoupatrové sakristie na severni strané a na jizni strané rozestavéna
kaple sv. Simona a Judy, dnesni kaple sv. Kiize.

Petr Parléi nastoupil jako mistr katedralni huti vroce 1356 ve
véku pouhych 23 let. Z dnedniho pohledu se mize zdat zvlastni az
nezodpovédné svéfit tak dalezitou stavbu mladému cloveéku.
Uvédomime-li si ale, Ze panovnici také nenastupovali na tran ve
zralém véku, nemiizeme povazovat za podivné mladi Petra Parlére.

Petr nejdiive dokongil rozestavénou dvoupatrovou sakristii na
severu, pak pokracoval na jihu kapli sv. KfiZe, resp. sv. Simona a

Judy, kterou Matyas zArrasu zadal jako polygonalni a Petr Parlér

15 - ,
y Benesovska 1999, s. 10.
"Burian 1975, s. 8.
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dokoncil jako pravouhlou. Ostatni stavebni poc&iny byly jiz &isté
provadény podle jeho stavebnich plant a projektd, které ovsem musely
byt vzdy v souladu spredstavami stavebnik(. Schopnost vést tak
rozsahlé a dilezité stavby nebyla ni¢im, co by bylo rodiné Parléiu cizi.
Jindfich Parléf, otec Petra Parléie, v té dobé Fdil stavbu kostela sv.
Kfize ve Svabském Gmundu. Dalsi z Parléia, Johann z Gmindu, coz
byl stryc z otcovy strany, ved! v letech 1356 az 1363 stavbu démlu
v Basileji a o i roky nato stavbu munsteru v Freiburgu im Breisgau.
Do Cech nepfiSel mlady Petr zcela sam, ale vzhledem k dalSim
pracovnim pfilezitostem se zde brzy usidlil cely rodinny klan
Parléfoved. Tak napiiklad pro cistercidky ve Zlaté koruné pracoval
kolem roku 1359 Michal Parléf, star§i bratr Petra. Dokonce i ve
svatovitské huti pracovali dva Petrovi synovci — Nicolaus a Jacob,
synové Petrovi blize neznamé sestry. K otdzce rodinnych poméri
Petra Parléie se vratime v kapitole zabyvajici se ovéfenim udajti o jeho
osobg, '

Prace v katedréle postupovaly tak, Ze koncem 60. let byl jiz hotov
cely vénec chérovych kapli vedouci az k triumfalnimu oblouku, nebot’
roku 1369 byly sneseny posledni &asti romanské baziliky. Roku 13()5’
byl svécen oltar sv. Vita ve vychodni a oltai Panny Marie v zdpadni
Casti choru. Svatovaclavska kaple mohla byt slavnostné vysvécena 30.
listopadu 1367." Hotové byly 1 jizni predsiné propojené's kapliz()sv.
Vidclava. Nasledovalo svéceni jizni predsiné 9. Cervence 1368" a
kaple Nejsvétéjsi Trojice v zavéru choru. Mozaikovy obraz Posledniho

1izni uceli tou branou
soudu byl z piikazu cisafe osazen na jiznim priceli nad Zla a

“lobil 1999 . 11
Famtez, s. 1]

“FRB IV s. 534, 535,

* Tamtéz, s. 538,
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mezi lety 1370 — 13712 Predpoklada se, e Karel 1V. ziskal inspiraci
pro toto dilo vmonumentdlni italské mozice a Ze si kjejimu
vyhotoveni privezl umélce z Benatek. Jen sklo bylo vyrobeno
v Ceskych sklarnach a nemélo to spravné slozeni, coz vedlo k brzkému
slepnuti barev mozaiky.

Roku 1372 byly obloZeny stény Svatovaclavské kaple drahokamy
a vyzdobeny nasténnymi malbami. V t¢ dob& uz zahajila parléfovska
hut' prace na vysokém chéru a vnéj$im opérném systému, takZe roku
[373 mohlo dojit za osobni Glasti Petra Parléfe k slavnostnimu,
technicky naroénému uzavieni triumfalniho oblouku. Podle tydenniho
vyUctovani penéz na stavbu se v letech 1374 az 1375 budovalo dolni
triforium,* do roku 1376 staly okenni stény a byly ukonceny prace na
I'l oknech vysokého choru. Pokradovalo se na opérném systému.
VSechny tyto presné tdaje zndme pravé diky dochovanym Tydennim
stavebnim Gétm z let 1372 — 1378

Do 70. let 14. stoleti spada i realizace cisafova programu
memorie a historického odkazu k predklim z premyslovského rodu ve
8v. Vitu. Proto sem byly zromanské baziliky uZ roku 1373 preneseny
pozlstatky premyslovskych knizat a krald. Té&la byla umisténa do
zavérovych kapli chéru a pro Sest znich byly zhotoveny figuralni
nahrobky v zivotni velikosti. Do kaple sv. Jana Kititele, ktera se nam
dodnes jako jedind nedochovala voriginalni gotické podobé, byly
Pfeneseny pozlstatky Bietislava II., ktery je zndzornén v rytiiské
zbroji, a Botivoje 11, ktery je odén jen v plast. Obé postavy jsou oproti
ostatnim tesany vponékud mensim méfitku. Nejvyznamnéjsimi

pamatkami v kapli Cisarské, dne$ni kapli Panny Marie, jsou ndhrobky

‘ Tamtéz, s. 541, 544,
Neuwirth 1890,

2 .
Neuwirth 1890,
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knizete Bietislava I. rovnéZ v rytitské zbroji a kniZete Spytihnéva II.
opét v dlouhém plasti. Oba nahrobky zhotovila parléfovska hut
z opuky. Téelesné pozistatky Premysla Otakara I. a Piemysla Otakara
[1. spocinuly pii bognich sténich Saské kaple. Postava Premysla
Otakara I. je piimym dilem Petra Parléie. Pfemys| Otakar 1l. je odén
Jako krdl zelezny a zlaty ve vale¢ném odéni, ve kterém padl v bitvé na
Moravském poli roku 1278.

Nad tyto nahrobky do nadpraZzi priichodd vnitiniho triforia byly
osazeny portrétni bysty Karla IV., ¢len jeho rodiny a dilezitych osob,
které se zaslouzily o stavbu katedraly sv. Vita. Tato triforiova portrétni
galerie, jejiz ideji se budeme blize vénovat v nasledujici kapitole,
tvotila jeden kompozicni celek spolu s vnéj$im triforiem, kam byly
umistény podobizny Jezise Krista, Panny Marie, Ceskych svétci a
patronii  Vaclava, Ludmily, Vojtécha, Prokopa, Vita, Zikmunda,
Metodéje a Cyrila. Tuto skupinu jeté dopliiovala bajna ¢i symbolicka
zvitata a maskarony.™

Prace postupovaly zdarné a rychle, takze jiz 12. &ervence 1385
hut' dokontila klenbu vysokého choru. Vysoky chor byl vysvécen ke
cti Panny Marie a sv. Vita 1. fijna téhoz roku. Tento adaj zname diky
Pamétnimu napisu, ktery byl roku 1396 osazen na jiznim praceli
katedraly.® Tohoto zavérecného aktu, ktery doprovazelo slavnostni
celebrovani mse, se vsak cisait Karel 1V. nedoZil. Zemtel roku 1378.
Mimo jiné diky napisu nad bystou Petra Parléie vime, ze 1386 byly
dokongeny chérové lavice. Roku 1392 polozil kral Vaclav V.
s arcibiskupem Janem z Jen$tejna zakladni kamen ktrojlodi a uz roku
1396 byly do jeho osy mezi prvni &tyii pilife pieneseny ostatky sv.

Vojtécha.

H Chotébor 1994, s. 7.
(ilucksclig 1855, 5. 23-24.: k tématu viz t¢7 Kostilkova 1999a, s. 150.
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V' parléfovské huti se vyskolila Fada schopnych kamenik(l a
budoucich mistrli huti, ktefi pak mohli nastoupit na misto Petra Parléie
a pokracovat v jeho dile a rozvijet jeho styl a ideje. Tim vstoupila
Ceskd gotika do svého pozdniho obdobi. Petr Parlét zemfiel 13.
cervence roku 1399, jak nas o tom zpravuje napis na jeho nédhrobnim
kamenu.**

Uz pied rokem 1397 piedal mistr Petr Parléi vedeni svatovitské
huti svému synu Véclavovi, ktery zde viak pasobil jen kratce. Roku
1398 odesel do svatostépanské huti a jeho misto obsadil dalsi
z Parlétovych synfi Jan.”” Po Janové smrti roku 1406 ved! hut' mistr
Petrlik a doved! ji aZ do husitskych valek.”® Ve funkci mistra huti je]
prameny uvadéji jesté ve 30. a 40. letech 15. stoleti. Patrné i mistr
Petrlik patiil do rozvétvené parléfovské rodiny. Tito tfi mistfi
pokracovali postupn& ve stavbé trojlodi a dostavbé Velké jizni véze,
ktera byla zalozena jesté za vedeni Petra Parléie roku 1396.

Cinnost huti byla nasilné prerusena husitskymi valkami a po
Jejich utiSeni se uz naplno nikdy neobnovila. Probihaly jen diléi
dokoncovaci prace. Jak zndamo i cenné a bohaté vybaveni katedraly,
které predstavovalo desitky soch a obrazil, bylo postizeno husitskymi
obrazoboreckymi vasnémi, které otidsaly Prahou v letech 1419 az
1421. Obracely se zejména proti cirkevni nadhefe, jejiz stavby tzv.
oCistovaly od vnéjskové okazalosti a nadhery. Biblicka idea
ikonoklasmu, tedy piedstava, Ze pravy kfestan ma Boha ve svém
srdci, a tudiz nema zapotiebi ho zobrazovat. Totéz se tykalo i svétci.
Mnozi z prostych véficich ziad obygejnych lidi ale tuto myslenku

stéZi chapali a umélecka dila ni¢ili proto, ze jim nerozuméli nebo jen

Bravermanova 1999, s. 146.
" Tomek 1871, 5. 112,
Tomek 1871, s. 110.
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pro pouhou zabavu zniceni. Nastésti prazské obrazoborectvi nebylo
provedeno s takovou duslednosti, jako tomu bylo napiiklad v Tabofe.
Brzdou tohoto hnuti byl jak jisty ohled na tradici a nezaslepenost
neékterych husitskych viided, ktefi dokazali ocenit umélecka dila, tak
pfitomnost nékterych umélct, ktefi vté vyhrocené dobé Prahu
neopustili*’

Dodnes  jsou  dokladem  tohoto  obrazoboreetvi  ve
Svatovitské katedrale otluené bysty v portrétni galerii dolniho
triforia, kterym chybéji rGizné oblicejové &asti, zejména nosy. U &lend
kralovské rodiny jsou pak zurdzeny vybézky korun, které byly jestd
V pozdéjsi dobé v souvislosti splanovanou rekonstrukci osekany do
naprost¢ roviny, takZze dnes pfipominaji spi§ jakési ploché
klobougky.*

Opravy katedraly fidil vletech 1448 — 1457 magister fabrice
kanovnik Martin zLomnice, aviak na pokracovani stavby schazely
finance i v nasledujicich desetiletich!' Teprve az za vlady Vladislava
Jagellonského, ktery se snazil po dlouhé odmlce navazat na
myslenkové dédictvi Karla V., doslo k jednomu z pokusti o dostavbu
katedraly, ktera byla dokongena jen zpoloviny, a o rekonstrukei
vyzdoby interiéru a doplnéni jeho mobiliate, ktery diky husitské
revoluci doznal velké ujmy. Zapocalo se se stavbou severni véze, s niz
pravdépodobné ani Parléiiv plan nepocital. V chorové kapli byla
zfizena krélovska oratof, byly polozeny zaklady k dalsim pilitGm
trojlodi a Svatovaclavska kaple ziskala novou vyzdobu v podobé

nasténnych maleb s vyjevy ze Zivota sv. Vaclava.

30 Cornej — Belina — Kugera — Mikulec — Statnikova — VIk 1997, s. 265.
N Adamec - Adamcova 1974.
Podlaha 1912,
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Stavbu vedl Benedikt Ried, dalSi zkuseny architekt. BohuZel
nadéjné zapocaté dilo dostavby katedraly brzy zastavily nedostate¢né
financni prostiedky. Nepfiznivé na vyvoj stavebniho usili nejen v huti
sv. Vita, ale i na celém Prazském hradé ptsobila nepfitomnost krale
Vladislava v ¢eskych zemich. Ten roku 1490 prijal uherskou korunu.
Podminkou jejiho piijeti bylo i pieneseni kralovského sidla do Budina.

Diky popisu $kod, které zptsobil velky ni¢ivy pozar 2. ¢ervna
[541, mame zpera Vaclava Hajka zLiboan alespont &aste¢nou
predstavu o stavu katedraly:

w Krov také na vézi kostelni, kteryz byl Sindelny, kdyz se zapalil
velmi vzhuoru horal a oheir padal doluov na podlahy mezi zvony... a
zvonové se vsickni ztlaukli a rozpustili... od.té véze padal ohen okny na
krovy nové, ktervmiz byl prikryt kostel veliky tu, kdez se obecné kaze
nad hrobem Svatého Vojtécha a ten kostel vsecken z gruntu

> Y 2
vhorel..

Chor byl provizorné uzavien zdi se vstupy v pfizemi, aby v ném
probihajici obiady nerusila pokracujici stavba trojlodi. Jizni véz byla
dostavéna zhruba do vysky 55 metrd, kde mél jeji hranol prechazet
v oktogon. Nad jizni Zlatou branou sc ty¢ilo oteviené priacelni okno
pricné lodi, zavr§ené baldachynovym $titem trojlodi, pokracujici za
KFiZeni v rozsahu Sesti piliif, provizorné zastieSovaly dievéné krovy
pokryté Sindelem. Zminény pozar zroku 1541, kterym vzplala cela
Mala Strana, Hrad¢any i Prazsky Hrad, vnikl dievénymi krovy do
celého interiéru katedraly, zni¢il vétSinu zafizeni a narusil statiku

severni véZe i torza trojlodi. Dal$i naprava rozsahlych Skod na celém

PraZzském hradé byla nakladna a dlouhodoba.

32 , .. A
Viclav Hajek z Libocan, sg. 54 1 1484,

29



Nova stavebni aktivita se rozhotela roku 1556 s piichodem
nového kralovského architekta Boniface Wolmuta. Mezi mnohé
vyznamné stavby, které realizoval, patfi hudebni kruchta v katedrale,
posledni patro a stiecha svatovitské jizni véze, ktera byla dokondena a
zastieSena v letech 1560 az 1563. Jiny architekt, Ulrico Avostalis,
navrhl centralni kapli sv. Vojtécha, kterd vyrostla pfimo pied
nedokoncenym zédpadnim pricelim katedrdly sv. Vita.

Ve druhé poloviné 17. stoleti prosadil tehdejsi arcibiskup Matous
Ferdinand Sobek z Bilenberka skapitulnim dékanem Tomasem
PeSinou zCechorodu polozeni zikladniho kamene zapadni ¢asti
katedrdly, kterého se gastnil i cisai Leopold 1. Myslenka znovu ozila
Jesté v dobé piiprav kanonizace Jana Nepomuckého v prvni tieting 18.
stoleti. Plany gotizujici pristavby, které vté dobé zhotovil zemsky
InZenyr Johann Ferdinand Schor, byly k dispozici jesté v 19. stoleti.
Jako vzdy realizaci pland stal v cesté nedostatek penéz.™

Jak znamo z tvorby romantickych maliia a grafikd, gotické torzo
katedraly bylo ldkavou inspiraci pocatku 19. stoleti. K nejvyrazngjsim
osobnostem ¢eské umélecké scény, které tato stavba uchvatila, byl
Ludvik Kohl, ktery gotickou &ast stavby zaméfil, zachytil na
olejomalbach jeji vnitini atmosféru a dokonce vefejnosti predlozil svij
navrh dostavby katedrdly. Dva pohledy na dokonéenou katedrélu jsou
sougasti sbirek Narodni galerie v Praze.™

VSechny gotizujici navrhy na dostavbu chramu sv. Vita
ovliviioval sou¢asny romanticky obdiv ke stiedoveké tvorbé a snaha
na ni vieji nejslavngjsi a nejvelkolep&jsi etapé v ceské minulosti

navazat. Dobovy vkus, ktery se orientoval na hledani vzort ve

3 ’ ’
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sttedovékém, zvlasté gotickém uméni, nebyl ale n&jakym &eskym
specifikem, projevoval se vcelé kulturni Evropg.

Pro zrod nové myslenky dostavby katedraly hrala dilezitou roli
osoba vlastence a obdivovatele krasy gotickych katedral, knéze
Tomase Pesiny z Cechorodu. Jeho idea dostavby katedraly vznikla jiz
roku 1828 a vefejnosti byla predstavena o rok pozdéji v souvislosti se
stoletym jubileem svatofeceni Jana Nepomuckého.™

Toma§ Pesina z Cechorodu podnikl dokonce studijni cestu po
Némecku, aby poznal gotickou architekturu. Po svém navratu se snazil
pro svou mySlenku dostavby katedrdly sv. Vita ziskat vSeobecné
pochopeni a vlivné osobnosti zejména mezi vlastenecky smyslejici
Slechtou a praZskou inteligenci. Snaha to byla téméf beznadéjna. Jako
licha se ukazala i nadéje spojovana s korunovaci cisafe Ferdinanda 1.
na Ceského krale jako Ferdinanda V.

Na pocatku 40. let 19. stoleti uz mél dostate¢ny pocet vlivnych
pratel na své strang, takZe si Pe§ina mohl dovolit oslovit osobnost
z nejvyssich politickych kruhti. O spolupraci na svém projektu tehdy
poZzadal ceského konzervativniho politika Frantika hrabéte Thun-
Hohensteina. Hrabé Thun byl aktivné ¢inny ve Spolku vlasteneckych
pratel uméni a byl znam svou proceskou obhajobou na stavovském
snému roku 1848. Prozatimni vybor Jednoty pro dostavbu mél do
sveho ustanoveni jesté dlouhou cestu boje za uznani své existence.

Roku 1842 pozadal Pesina Josefa Ondreje Krannera o vyobrazeni
souCasného stavu katedraly, o vypracovani projektu dostavby a
pfehledu ocekavanych vydajt. Josef Kranner byl skute¢né osoba
k tomuto kolu povoland. Byl nejen stavitelem, kamenikem a

zednickym mistrem, ale také znalcem na slovo vzatym pokud §lo o

Zakladni data o Vaclavu M. Peginovi z Cechorodu viz Podlaha 1912.
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stavbu katedraly. Tuto velkolepou stavbu obdivoval jiz od détstvi,
které prozil v blizkosti katedraly, kde také vdilné svého otce ziskaval
prvni odborné zkuSenosti. A co vic, studoval na normalni $kole
v Praze u Ludvika Kohla. Piehled o evropské architektuie nabyl na
svych cestach po zapadni Evropé a své odborné vzdélani si doplnil na
akademii vytvarnych uméni ve Vidni.

Prozatimni vybor Jednoty védél, Ze povoleni k dostavbé miize dat
Jen panovnik, jeji patron. Pod osmistrankovou supliku, jejimzZ autorem
byl gymnazidlni profesor Jan Zimmermann, se na prvnim misté
podepsal Frantisek hrabé Thun-Hohenstein. Krom pfedstaviteld z fad
Slechty se k zadosti svymi podpisy pFipojili prazsti méstané véetnd
Josefa Jungmanna. Odpovéd’ cisafe Ferdinanda I. pfi§la zahy roku
1844, kdy cisai povolil ., na Zddost mnoha Prazanmii" zaloZit v Praze
spolek pro stavbu katedraly*®

Zahy nato byly vnémciné vypracované stanovy spolku.
Dilezitym predpokladem Gspéchu celého projektu bylo rozsifeni
mySlenky dostavby mezi Sirokou veiejnost. Za tim Glelem byly
stanovy prelozeny také do ceského jazyka, coz provedl cesky historik
a basnik Karel Jaromir Erben a historik Vaclav Vladivoj Tomek. Dalsi
¢innost prozatimniho vyboru Jednoty pro dostavbu pierusily udalosti
revoluéniho roku 1848. Piedstavitelé vyboru se shodli, ze v dalSich
aktivitich budou pokracovat az v klidn€jsich a priznivéjsich Casech.
Nakonec pieci jen pomérn& brzy, 1. srpna roku 1849 mél vybor
pripraveny tii Zadosti, z nichz jedna §la k Ceskému guberniu, druha
k rukdm cisafe a tieti k videfiskému ministerstvu vyucovani a véci
cirkevnich. Ministerstvo vydalo dne 19. ledna 1850 pod ¢. 178

rozhodnuti, 7e Jednota muiZze byt ustanovena podle piedloZenych

8 ’ .
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podkladi. Doba vsak nebyla zcela piizniva. Novy kardinal Bedfich
kniZze Schwarzenberg se na arcibiskupském stolci jestd dostate¢nd
pevné ,neusadil“ a prazska Jednota katolikli sbirala penize na
vystavbu kostela sv. Cyrila a Metod&je na predmésti Karlina.

Padesata léta, ktera byla ve znameni nechvalné zndmé éry
ministra  vnitra  Alexandra Bacha, rovnéZz utlumila &innost
prozatimniho vyboru. Navic roku 1852 vesel v Rakousku v platnost
spolkovy zakon, ktery skoro znemoztoval jakoukoli spolkovou
Cinnost, nebot” zakazoval sdruzovani ob&ant. Zadost zaslana k rovnéz
nechvalné znamému policejnimu fediteli Leopoldu Sacher-Masochovi,
aby mohl byt spolek ustanoven, byla sice schvalena, ale s nutnosti
odkladu, dokud nebude vytvoien dostateény penézni fond pro
dostavbu kostela v Karling."’

Potiebny obnos byl shromazdén do poloviny roku 1857, takze
prozatimni vybor Jednoty pro dostavbu byl vyzvan prazskym
arcibiskupem Bedtichem kardinalem kniZetem Schwarzenbergem, aby
obnovil svou ¢innost. Pamatna ustavujici valna hromada Jednoty pro
dostavéni Chramu sv. Vita na Hradé prazském se sesla ve
Staroméstské radnici 22. kvétna 1859." BohuZel kanovnik Vaclav
Michael Pegina z Cechorodu se tohoto slavnostniho okamziku nedozil.
Zemiel nahle v noci ze 6. na 7. kvétna téhoZ roku. Za predsednictvi
Frantiska Thun-Hohenstein a vznikly tii odbory: 1) umélecky (v ¢ele
s historikem Karlem V. Zapem), 2) pro vedeni obecnych zalezitosti
(veele se zemskym advokatem a jednatelem Jednoty Karlem
Helmingerem) a 3) pro spravu jméni (v Cele s pfedsedou obchodniho

predstavenstva Eduardem Plescherem z Eichtettu).

!(ostilkovi\ — Petrasova 1999, s. 9.
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Umélecky odbor byl povéfen zaméienim katedraly, vytvorenim
planu a nakresd. Zaroven vybral architekta Ignace Ulmanna. Podle
stanov z roku 1850 bylo hlavnim smyslem Jednoty,, pomalu dostavét
a uvnitr i vné dokonat kapitulni kostel sv. Vita podle slohu a zpiisobu
prvaiho jeho zalozeni*. Znalci katedraly zdGraziovali, Ze daleko diive
by bylo potieba se vénovat opravé stiedovéké ¢asti, ktera byla téZce
posSkozena pozary, valCenim a samozfejmé i zubem ¢asu, kterému
nebylo kladeno mnoho piekazek. Konzervator arcibiskupského muzea
v Koliné nad Rynem Franz Bock nazval katedralu, ktera je . matkou

76

vSech ceskych kostelii a jednou z nejprednéjsich staveb 14. stoleti

'

,k v 7 . i 3()
wSKVOStnou [?()/()ZI‘[C@VIIVIOZI .

Dle zpravy Karla Zapa byla celd stavba katedraly v dost
Zalostném stavu, nebot’ dle jeho vyjadieni stala jen silou setrvaénosti a

v

pti bouti hrozilo nebezpedi, ze se ziiti. Kruzby a profilace oken byly
zvenku tak zvétralé a rozestouplé, ze pry povolily pouhym zatlacenim
ruky atd.*’

V srpnu 1859 feditelstvi Jednoty pozadalo mistodrzitelstvi, aby
opravy poskozenych piliftd zaCaly co nejdiive. Predseda Jednoty
FrantiSek hrab& Thun-Hohenstein zastaval nazor, Ze je potieba, aby
konzervace, restaurovani a piiprava dostavby byla svéfena jen
Jednomu zkusenému staviteli. Sdm navrhoval Josefa Krannera, jako
v Evropé uznavaného odbornika, vlastence a milovnika stfedovékého
uméni. Navic pry pokladnu Jednoty nezatizi vic neZ jiny stavitel,
protoze mu nebude vyplacen rocni plat, ale pouze financni odména
odpovidajici odvedené praci. Nakonec sohledem na malé pi{jmy

Jednoty Kranner nezadal odménu, ale pouze si vymohl nahradu vyloh

za sluzebni cesty a diety za kazdy den pobytu v Praze nebo jiném
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misté, které pii své praci musel navitivit, Teprve kdyz Jednota méla
zajiStény dostatecné pifjmy, bylo staviteli Josefu Krannerovi roku
1863 vymeéieno ro¢ni sluzné 3 000 zl. ro¢né.

Stavitel musel dohliZet na chod huti a kvalitni a levné provedeni
vSech praci. Pfi huti byl rovnéz zaméstnan G&etni, jehoZ povinnosti,
stejné jako kanovnika ve stiedovéké huti, bylo vedeni ¢t kontrola
pracovnich smén, stavebniho materialu a odvedené prace. Také musel
kazdy tyden predat odboru pro spravu jméni Jednoty zpravu o stavu
ucth a spolu se stavitelem predlozit roni vyuétovani. Ugetni mél na
starosti i1 vyplaceni mezd na zakladé podkladd, pracovnich vykazd,
které mu pFipravoval polir. Samoziejmé i prace Gcetniho byla pod
dohledem. Tu kontroloval inspektor stavby, kterého zvolilo feditelstvi
ze svého stiedu.

Poté¢, co bylo Nejvy§§im dvornim stavebnim afadem
odsouhlaseno ziizeni stavebni huti v blizkosti katedraly, ktera pro svou
existenci potiebovala dle Krannera nejméné 20 C&tvereénich sahd,
mohla zacit samotna stavebni Cinnost. Hut' zacala obnovu gotické
katedrdly sv. Vita 20. zaii 1861 opravou piliit ve vysokém choru.*

Je jisté, Zze oprava katedraly by nebyla mozna bez dostatec¢ného
prisunu finanénich prostiedki. V roce 1861 vykézal pokladnik jednoty
Jméni 23 759 zl. a béhem nasledujiciho roku se zvysilo na 34 679 zl.
Zakladatelé fondu, ktefi prispéli jednorazové nejméné 5 000 zl. nebo
alespon 250 zl. ro¢né byli piedeviim cesky kral Ferdinand V., Jan
hrabé Kolovrat-Krakovsky z Ujezda, Ferdinand kniZe Lobkovic, také
prvni prazsky kardinal Bedfich kniZze Schwarzenberg a probost
metropolitni kapituly u sv. Vita Vaclav Vaclavicek. Vlastnich ¢lend,

kteri prispéli jednorazové piispévkem nejméné 200 zl nebo ro¢nim
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vkladem 10 zI. bylo roku 1862 tii sta ¢tyficet.” Darci byli ze viech
socidlnich vrstev spoleCnosti, vitani byli i piispévatelé, kteii darovali
tydné 1 kr. Nové &leny Jednoty a jejich prispévky ziskavali tzv.
Jednatelé spolku, kteti plisobili po celé oblasti prazské arcidiecéze.

Zpocatku se Krannertv pristup ke gotické architektuie katedraly
shodoval sbé&Znou dobovou praxi. Tam, kde byl original uz piilig
naruSen nebo nevyhovoval stylové, byl nahrazen novym prvkem nebo
rovnou novostavbou, jako tomu bylo vptipadé staticky narusené kaple
sv. Jana Kititele, ktera byly postavena znovu v letech 1866 — 1867.
Jiny ptiklad predstavuje triforium katedraly. Zde Josef Kranner
projevil necekanou erudici ve svém pristupu ke gotické architekture.
Pfi jednani o obnové prichod horniho triforia, které byly tehdy
zazdéné, prosadil, Ze jejich znovuvybourani by byl narocny a
nebezpecny zakrok. Kranner doporugil obnovit prichody dolniho
triforia v oblasti varhan, protoZe to odpovidalo stylovému piikazu
gotiky. Naopak v hornim triforiu to bylo nejen zbyte¢né ze stylového
hlediska, ale i pFili§ nebezpeéné a finanéné nakladné. Zplisob pouziti
triforiového ochozu, ktery je patrny zplant na dostavbu, vypovida o
charakteristickém Krannerové piistupu i kdal$im navrhiim ke
katedrale. Prvky a FeSeni gotického originalu, které byly povaZovany
za vytvarné hodnotné, byly pfeneseny i na novostavbu, ale poskozené
Casti pritom byly opraveny tak, jak dovolovala tehdejsi technicka
uroven stavitelstvi, napt. pouziti Zeleznych krovl ¢i nahrazeni chrlict
okapovymi rourami **

Kranner vyuzil svych znalosti plivodniho gotického tvaroslovi

nejen pro opravu staré ¢asti katedraly, ale i pro novostavbu. Mimo jiné
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to dokazuje komentat a vyklad Krannerovych plant pro dostavbu,
ktery vypracoval predseda uméleckého odboru Jednoty Karel
Vladislav Zap. Zap se opiral o stavebni historii katedraly, kterou
sepsal historik Vaclav Vladivoj Tomek a posléze publikoval vpodobé
odborného stanoviska v Pamétkach archeologickych a mistopisnych
pod nazvem Stavba kostela sv. Vita za cisafe Karla IV. a Vaclava IV.
Hlavni problém, ktery fesily v 19. stoleti viechny navrhy na dostavbu
katedraly sv. Vita, byly dvé dodateéné zmény v symetricky jinak
vyvazeném pldorysu Matyase z Arrasu, Svatovaclavska kaple a jizni
V€Z. Prvni narudovala symetrii piicné lodi z vychodu, druhd ze zapadu.
Pidorysnou nerovnost vyfesil Matyas z Arrasu v prvnim piipadé
navrhem sinového prostoru v jiznim rameni kiiZzové lodi, ktery byl
sklenuty na dva pilife a jehoZ Celni sténa i rozestupy klenebnich poli
respektovaly pldorysné rozvrzeni Svatovaclavské kaple. Naopak
V prot€jSim severnim rameni kiizové lodi to byla Sitkové zalozena
kaple, kterd odpovidala hloubkové orientovanému dvojlodi. Toto
dokonale vyvéazené feleni, které propojovalo cely vnitiek stavby,
dopliiovaly i prvky v exteriéru, které opakovaly vnovostavbé prvky
gotické parléfovské stavby. Jednalo se zejména o zapadni vstupni
predsin, ktera byla navrzena jako neogotickd varianta jizniho priceli
katedraly. Zapadni predsin byla vyzdobena mozaikou, velkym
rozetovym oknem a schodistém.

Za vrchol Krannerovy prace je povazovano provedeni jizni véze,
kde se stavitel vratil k parléfovskému slohu pouzitim kruzeb, kterym
dle historikti uméni slouzil nejspi$ za vzor znamy relikviat provedeny
dle vrchni ¢&asti gotické véze, ktery se nachazi ve Svatovaclavské

kapli. Jedna se o tzv. svatovitské pastoforium.
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Umélecky odbor Jednoty schvalil KrannerGv navrh na dostavbu,
ktery pocital pouze s jednovézovou variantou. Dvody k tomu nebyly
ani umélecké, ani historické, ale ¢isté prozaické. Jednovézova varianta

v v

predstavovala levngjsi feseni dostavby.

Pokud Slo o obnovu interiéru, byl sice bran zfetel na ramcovy
nazor stavitele, ale hlavni slovo mél umélecky odbor, ktery si pro
tinalni teSeni zval vzdy odborniky. Prvnim malitem, kterého si
Kranner pfizval ke spolupraci, byl Josef Fiihrich, ktery pfipravil navrh
pro stfedni okno kaple Nejsvétéjsi Trojice (dnes nahrazeno
sklomalbou). V pozdgjsich letech se umélecky odbor drzel vice snahy
dat prostor k realizaci mladym umélciim a femeslnikim z domaciho
prostiedi. Jednalo se zejména o absolventy a pedagogy prazské
Akademie ¢ jiné umélce pisobici v Cechach. Jednalo se napf. o
Josefa Tulku, [Franti$ka Zenika, Josefa Matyade Trenkwalda &i
Antonina Lhotu,

Jednim z nejvétsich problému rekonstrukee interiéru byla otazka
obnovy nasténnych maleb a polychromie stavebnich ¢lanki v choru
Svatovitské katedraly. Na jedné strané to byl nadvrh Antonina Barvitia,
ktery prosazoval bohatou polychromii, na druhé strané pro Krannera
byla zakladem polychromie pFirozend barva kamene. Spory mezi
obéma krajnimi nazory uhlazoval Josef Zitek, ktery byl jak proti
bohaté polychromii, tak nesouhlasil s Krannerovou tzv. velkou
Jednoduchosti. Kdyz se piiblizila realizace tukolu, ktera odpovidala
Krannerové predstavé, prisel do Prahy telegram se zpravou o
Krannerové smrti. Nové vypracovani navrhu bylo roku 1872 svéreno

architektu Josefu Schulzovi. Nakonec krekonstrukei nasténnych

maleb v choru nedoslo.
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Zakladni pohnutkou rekonstrukee katedraly v19. stoleti byla jistd
puristickd myslenka. Ta se nakonec projevila predeviim v pozadavku
ofisténi plivodnich forem od pozdé&jsich nepiimétenych pridavka.
V pripad¢, ze schazel star§i vzor & chybéla znalost staré techniky,
byly prace vedeny tzv. v duchu ptivodnich gotickych ¢asti. Objevily se
I piipady, kdy byla pripusténa odchylka od starych vzord
z praktickych divodd. Tak tomu bylo v piipadé triforia, které Kranner
prosvétlil vybouranim zazdivek v oknech, ale svyjimkou dolniho
triforia z bezpe¢nostnich diivodd neobnovil prichody mezi nimi, i
kdyz stredovéké plany tojasné dokazovaly.

Umélecky odbor Jednoty si byl védom toho, Ze nejde jen o
opravu a dostavbu katedraly, ale také o zvelebeni femesla a uméni,
podobné jako tomu bylo vhuti za vlady krale Vladislava II.
Jagellonského. Sochaiim a kamenik@im se tak oteviela nova moznost
umélecké realizace a zdokonaleni svého umu. Po Josefu Krannerovi se
roku 1872 ujal dostavby druhy stavitel katedraly Josef Mocker, ktery ji
ridil az do roku 1899. Tietim stavitelem Jednoty byl Kamil Hilbert,
ktery ji vedl az do roku 1929 a piisobil v Jednoté jesté pozdgji do roku
1933. Namisto radikalniho purismu prosazoval princip dukladného
poznani pamatky a jejiho vyvoje. Diivéjsi snaha o dostavbu pamatky
v jediném slohu tak byla vystiidana respektem k hodnotam, které se
utvarely v prib&hu staleti. Dostavba ale jiz tak pokrocila, Ze nebylo
mozné ji piili§ ménit. Pinos Kamila Hilberta spocival zejména
v peélivé konzervaci dochovanych hodnot minulosti.*”

Nakonec pres veskeré pokusy v pfedchazejicich stoletich, byla
katedrala dostavéna malou skupinou nadSenct, které podnécoval

Vlastenecky kanovnik Vaclav PeSina a FrantiSek hrabé Thun-

1s K (¢ e . .
tématu bli¥e viz Burian 1971.
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Hohenstein. Tak néaroény kol zvladla nejen diky svému
spoleCenskému postaveni, diplomatickému jednani, ale i diky
houZevnaté touze zalozit a udrZet v &innosti obcansky spolek, ktery
sam sebe nazval Jednotou pro dostavéni hlavniho chramu sv. Vita na
hradé Prazském. Optimismus, ¢estna a poctiva ¢innost bez naroku na
vlastni odménu &i zisk slavy dokéazaly prekonat i vsechny nastrahy
politicky a hospodéisky nepiiznivych podminek. 28. fijna 1929 u
prilezitosti domnélého svatovaclavského milénia biskup Antonin
Podlaha oteviel a odhalil svelkou slavou zapadni bronzova vrata
katedraly, ¢imz byla dostavéna katedrala zpiistupnéna vefejnosti. Dal
pokracovaly prace na Upravach interiéru a vyzdobs.*

V dubnu roku 1954 byla Jednota pro dostavéni chramu sv. Vita

z vySS$i moci zruSena a péci o chram prevzala Kancelar prezidenta

republiky.

3. Vyjimeénost a smysl triforiové portrétni galerie

Mnoha evropska meésta se pySni do vysky se tyCici stavbou
gotické katedraly. Zejména to plati pro oblasti dne$ni Francie,
Némecka a Anglie. Snad kazda z téchto uslechtilych pamatek gotické
architektury se vyznacuje néc¢im pozoruhodnym, unikatnim. At uz je
to nejvys$si chor vrcholné gotiky katedraly v Beauvais, skvostny
vstupni portal katedraly vRemesi nebo uctyhodny pocet nahrobkii a
pamétnich desek Westminsterské katedraly. Rovné€z prazska katedrala

sv. Vita ma sviij unikat.

46 .
‘ Kostilkovi 1999, 5. 164,
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Timto unikatem je portrétni galerie umisténa na triforiu katedraly.
[riforium predstavuje ochoz v sile zdi, ktery se tdhne ve vys$ce zhruba
l4 metri nad arkddami mezi hlavni lodi a lodémi bo¢nimi a je
otevieny do interiéru. Ochozem v gotické &asti katedraly se plivodné
prochazelo prichody v opérnych pilifich, ty se ale Jednota pro
dostavéni katedraly rozhodla v 19. stoleti ze statickych diivodi zazdit.
O tom jsme se jiz blize zminili v predchozi kapitole. Nad ptvodnimi
prichody bylo vletech 1374 — 1389 vytesano 21 portrétnich byst
nékterych ¢lent rodiny cisafe Karla IV. a osobnosti, které se riiznym
zplisobem vyznamné zaslouzili o stavbu katedraly.

BéZné byva na otazku smyslu ikonografického programu gotické
katedraly sv. Vita odpovidano, Ze slouzil ke znazornéni politickych
predstav Karla IV. Tato interpretace se zcela nemiji se skuteénosti, ale
plesto se zda, Ze piistup k danému paradigmatu, jako ke vzpomince na
mrtve, je blize skutecné historické mentalité. Diky historickym
badanim poslednich let se ukazuje jako stale zieteln&jsi, Zze opatfeni
pro spasu duse a memorii, byla nejdilezitéjsim motivem veskerych
patrondtnich zaloZeni ve stredovéku.’

Za povS§imnuti stoji, Ze situovani portrétni galerie v triforiu, z¢asti
také jeji program a rozsah jsou zcela bez ptredstupiili a Ze jakozto celek
ziistala bez odezvy.* Jistou podobnost vroving zboznéni osoby cisafe
a jeho rodiny piedstavovaly malby v kapli sv. Morice v kostele sv.
Sebalda v Norimberku, které viak byly zniceny za 2. svétové valky.
Bylo zde v historickém cyklu zvéénéno Vaclavovo narozeni a jeho
krtiny, ale i Karlovy namluvy u Anny Svidnické. Skute¢nost, Ze
osobni momenty ze Zivota cisaiskych manzelll zde byly zobrazeny

zptisobem dosud vyhrazenym v severské malbé jen licenim piibéht ze
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Zivota svétcl, ukazuje stejné vysoky stupefi zesvétiténi dvorského
uméni doby Karlovy."

Samotna etymologie slova triforium je vice neZ nejasna. Franz
Bock uvadi v némecky psaném &lanku o napisech na triforiu oznadeni
Trisorium™>  Pokud bychom uvaZovali o odvozeni ze slova
Thoroughfarum, pak by se jednalo o kalkové slovo, které popisuje ucel
pojmenovavané skutecnosti, tedy jit skiz, jit z jednoho konce na druhy.
Kdyz si na pomoc vezmeme latinu, mohlo by se jednat o sloZeninu ze
slov tres a fora, tedy tFi dvere. Jinou variantou by byla kombinace slov
Ires a forus, coz by znamenalo # chodby. Ani jedna z uvedenych
moznosti vSak nepiiléha jednoznacné jako vysvétleni ptivodu slova
triforium, tudiz budeme jej brat jako terminus technicus.

Ackoli jako hlavni donator a zakladatel katedraly figuruje ze
ziejmych divodd v listinach kral Jan Lucembursky, za ideou
Osamostatnéni ceské cirkve a vybudovani nového metropolitniho
chramu stil od samého pocatku piedevsim Karel 1V. Ten je také
povazovan za tvlrce celého zakladniho ikonografického programu
katedraly i viech jeho obmeén, které se daly v souladu s vyvojem jeho
vlastnich panovnickych piedstav a cild.

Prazskou katedralu budoval Karel 1V. jako korunovacni kostel
Ceskych krall a nejvyssi symbol ceského kralovstvi. To bylo
vV podstaté urcujici také pro jeji ikonografii. Je mozno ji nazvat doslova
Karlovym kostelem, natolik byla svdzana s jeho koncepci budovani
panovnické ideologie vramci ¢eského kralovstvi i Fige.”’

Hledame-1i smysl triforiové portrétni galerie, musime se nejdrive

zamyslet nad celkovou ikonografii katedrdly jako celku, s niz je

" Kavka 2002, 5. 230,
Bock 1857, 5. 185.
Homolka 1984, s. 384.
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triforium jako jedna vyznamova slozka, neodmyslitelng spjato.
Stavebnikem prvniho kostela na misté dnesni katedraly byl jak znamo
sv. Vaclav, jehoz kult se po jeho smrti stal hlavni oporou stitni
ideologie. V romanské Spytihnévové bazilice se jeho hrob stal
posvatnym a uctivanym mistem. DuleZitost Gstiedniho prazského
kostela jeste zvySoval hrob sv. Vojtécha, premyslovskych knizat a
krald a marianské patrocinium choru. Tuto statni a rodovou tradici,
vychazejici ze spojeni kostela svladnouci dynastii, Karel 1V. prevzal,
zvelebil a jesté rozsitil. Zahy po svém navratu do Cech roku 1333 se
hrob sv. Vaclava dogkal nadherné Gpravy nahrobku, navic jesté
doplnéného dvanécti stiibrnymi a pozlacenymi sochami apostold.
Tento velkorysy ¢&in nevyjadfoval jen Gctu ke svétcové hrobu a
premyslovské tradici, ale Karel jim na sebe vztahl i ideovou a
dynastickou oporu PFemyslovcll, jejiz vyznam byl zejména
Vv pocatcich jeho spoluvlady velmi dulezity. Tuto druhou funkci
svatovaclavského kultu vyuzil i pozdgji po své korunovaci na ceského
krale roku 1347. Podobné i nové &eska krélovska koruna navéazala
SVym tvarem na starou premyslovskou korunu. Umisténa na zlatém
relikviafovém poprsi sv. Vaclava se stala korunou svatovaclavskou,
korunou, kterd symbolizovala nadosobni statopravni pojem corona
regni Bohemiae. Zaroven byla i korunou ostatkovou, christologickou,
coz jeji dulezitost pozvedalo na nejvyssi aroven.

V letech 1354 — 1355 podnikl Karel 1V. fimskou korunovacni
Jizdu, pti které shromazdil mnozstvi ostatkii. Témi nejcennéj$imi byly
nejspi§ ostatky sv. Vita, které ziskal v Pavii. Svou radost nad tim
vyjadril Karel 1V. uz v dopise, ktery poslal do Prahy arcibiskupu

Arnostu z Pardubic. Sam dopis je vyznamnym dokladem pisobeni
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Karla V. jako donatora a jeho panovnické ideologie. Dovr$enim
cisaské distojnosti zavrsil a piekonal premyslovskou tradici a jeji
mocenské obzory. Proto také nyni sv. Vit zaujal vKarlové mocenské
ideologii vy$si misto nez sv. Vaclav. Nejen ostatky sv. Vita, ale i
nadhernosti a velkoleposti stavby katedraly, piekonal Karel sv.
Vaclava jako stavebnika a dondtora.””

Na tomto misté se nam vsak vtird zcela opravnéna otazka, jak
velky byl podil cisafe a krale Karla IV. na charakteru umélecké
produkee jeho doby. Doposud zcela pievladala romantické predstava o
Karlovi jako panovniku, ktery se piimo a s velikym zajmem angazoval
na Sirokém spektru vytvarnych pocini své doby. Tato utkvéla
predstava vSak neni pevnym zdkladem pro novodobé umélecko
historické vyklady. Bohuzel stéle chybi ucelena monografie, ktera by
se zabyvala vyhradné Karlem IV. jako spolutviircem dvorského uméni
jeho doby.

Je nezpochybnitelné, Ze existovalo Karlovo dvorské uméni, které
propagovalo jeho ideje a predstavy, a tak programové podporovalo
Sifeni jeho moci a slavy. Co v§ak nem(zeme s jistotou dolozit je, do
Jaké miry a vjakém smyslu sam Karel uroval a ovliviioval
ikonograficky profil Svatovitské katedraly. Ostatné ani jednozna&né
doloZenych piipad( panovnikovy osobni objednavky je po malu.

Jak jiz bylo v odbornych kruzich fteceno, do , sociologicky
orientovanych déjin uméni pronika opét modernisticka predstava
wiiréiho jednotlivee, nastupujici na misto individudlniho umélce, jehoz

, - : o 83
Postava se vvtrdaci mezi dilnou, objednavatelem a konceptorem .

“FRB1V, 5, 524.
Bartlova 2005, s. 185 — 188.
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Tento postoj je pochopitelny, uvédomime-li si, Ze je to prave
postava stiedovékého panovnika, kterou mizZeme nejsnaze poznat a
uchopit. Na zakladé dostupnych prament mdZeme zkoumat jeho
vychovu a vlivy, které na n&j plisobily. Vétsinou zname i jeho zajmy,
zamery a zkugenosti. Dava nam takovéto poznani pravo tizce spojovat
panovnickou individualitu s uméleckou tvorbou? Lze si piedstavovat
Karla V., jak ve svém nabitém pracovnim programu a pii svych
Castych cestach po celé Evropé jestd naléza dostatek asu, aby osobné
vysvétloval architektim a sochaiim, jak ma vypadat to &i ono dilo,
Jaka je jeho predstava o ztvarnéni a ideji katedraly?

Vtomto sméru jsme nuceni se namisto romantické predstavy
opiit o predstavu realngjsi. Neberme Karlovi zcela jeho gloriolu
tviir¢iho jednotlivee, aviak predpokladejme, Ze byl jen jednim z vice
ideovych zdroji tehdejsi umélecké tvorby. Mezi né jisté pattil okruh
Jeho osobnich radct, dvorskych ufedniki a samoziejmé i samotnych
umeélcd, jakymi byl rodinny klan Parléi.

Karel V. se jesté na sklonku Zivota sam postaral o to, aby byla
Jjeho pamatka trvale pfipominana potomstvu. Stalo se tak ve dvou
monumentalnich projektech, které se uskutecnily az kratce po jeho
smrti. Jednalo se o vytvoieni pohiebisté premyslovskych kniZat a kral(
V novostavbé katedraly a realizaci portrétni galerie na triforiu.

Prvni ze zminénych udalosti upoutala pozornost prazského dvora
Vv prosinci 1373. Z panovnikova rozkazu byly do tii stiednich kapli
katedrély pieneseny pozistatky piemyslovskych knizat a krald
pochovanych vchramu a ziizeny pro né nové nahrobky. V centralni
kapli, tzv. Cisaiské (dnesni kaple Panny Marie), zalozené Karlem V.,
byly na severni stené ulozeny nahrobky Spytihnéva 1L, na jizni sténg

Nahrobky RBretislava 1. s manZelkou Jitkou. V severni kapli, zaloZzené



Arnostem z Pardubic (dne$ni kaple sv. Jana Kititele), nasly své misto
nahrobky Bretislava I1. pii jizni sténé a Bofivoje 11. pil severni sténé.
V jizni kapli, zvané Saska podle fundace Rudolfa I. Saského (téz
nazyvana kaple sv. Ostatk{l) se nachazely nahrobky kralGi Piemysla
Otakara 1. u jizni stény a Premysla Otakara I1. u stény severni. V kapli
VlaSimskeé (dnesni kaple sv. Jana Nepomuckého) byl pii zapadni sténé
umistén ndhrobek druhého prazského arcibiskupa Jana Ocka
z Vlagimg.*

Rozmisténi nahrobki nebylo ndhodné. Pfemyslovské nahrobky a
podobizny predstavuji jakysi zkraceny rodokmen, podiizeny
chronologické naslednosti. Nejvyznamnéjsi osobnosti byly uloZeny
k vé&nému odpoginku na jizni strané katedraly pii jizni sténé Cisafské
kaple. Zde se nachazela komora s korunnimi klenoty, Zlatd brana a
hlavng kaple sv. Véclava. Sem byl ulozen nahrobek nejstarsiho
z Premysloved pochovanych v katedrale, Bretislava 1. Chronologie
takto postupuje na severni strang, ale na jizni je porusena prohozenim
umisténi tumb Premysla Otakara I. a Premysla Otakara II., kdy
Premysl Otakar II. dostal hierarchickou prednost, protoze jeho
diilezitost jako krdle Zelezného a zlatého &i krdle rytife prevazila
dllezitost knczského krdle Premysla Otakara 1.

Tato dislokace nahrobkli souvisela srozmisténim byst
Vpozdéjsim  vnititnim i vn&Sim  triforiu.  Nahrobky  tii
nejvyznamnéjsich Premysloved odpovidaly v triforiu busté Karla IV.
(nad nihrobkem Bretislava 1.), Jana Lucemburského (nad nahrobkem
Pfemysla Otakara 11.) a Elisky Pfemyslovny (nad ndhrobkem Pemysla
Otakara 1.), zakladatelti pfemyslovsko-lucemburské dynastie. V kapli

Simona a Judy (dnesni kaple sv. K¥iZe), nachazejici se rovnéz na jizni

" K danému (ématu vice viz Hlobil 1999a, s. 83 — 94.
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strané chramu, aviak uZ mimo ochoz, byly pohibeny ostatky tii
Habsburkd. P¥i vychodni sténé byl pohibena chot' Vaclava II. Guta,
avSak nahrobek byl bohuZzel roku 1421 znicen. Pfi zapadni sténé
spocinuly ve spole¢ném hrobé ostatky jejiho bratra Rudolfa a ¢eského
krdle Rudolfa I. zvaného Kage.”

Petr Parléi je patrné autorem néhrobki obou pitemyslovskych
krdld, které byly osazeny o n&kolik let pozdgji. Pienaseni hroba, které
Jisté skonéilo do Vénoc, vzbudilo velky zdjem, jak o tom svédéi i
podrobny popis kronikafe Benese Krabice z Weitmile v jeho Kronice
PraZského kostela.® Je zicjmé, Ze se zde rodila koncepce katedraly
odpovidajici Karlové panovnické ideologii. Oviem, zda bylo vSech
Sest nahrobk( zcela dokonéeno vdob& umrti Karla IV., je stale
otazkou.

Druhy monumentalni projekt se zrodil znového pojeti
Svatovitské katedraly, zaloZzeného na vytvarném kontrastu zeSefelého
ptizemi chérovych kapli s premyslovskymi tumbami a prosvétleného
vysokého choru. Pokud se domnivame spravng, tristupnovému
ikonogratickému schématu, na jehoz symboliku poprvé upozornil K.
M., Swoboda,57 odpovidalo prizemi katedraly, které symbolizovalo
premyslovskou minulost, vnitini triforium a pozdejsi vznosna klenba s
prosvétlenym chorem predstavovaly lucemburskou pritomnost a
budoucnost, kterd se opirala o spojeni se svétem nebeskych ochranc.
Sotva lze pochybovat o tom, Ze autorem této mySlenky byl sam Karel
a Petr Parlét pro ni naSel odpovidajici vyraz architektonicky a

socharsky.

“ Kavka 1998, s. 298.
!(roniky doby Karla IV. 1987, s. 246.
Swoboda 1940, s. 20, 31-32, 306-37.
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Jestlize aZ dosud panovnikovy obrazy svym podtem zaujimaly
dominantni postaveni a bylo jich sotva méné ne? zobrazeni
Kristovych, nyni §lo o dotvoreni kralovského mytu, o zboziténi
cisafovo a o dalsi glorifikaci rodu jinym, zdvazn&j$im zptisobem. Stalo
se tak neobvyklym umisténim lucemburské rodiny v doprovodu muzg,
ktefi se zaslouZili o novostavbu dému, do vnitfniho triforia chérového
polygonu, tedy na nejposvatngjsi misto chramu. Tim byli zarover
uvedeni do symbolicko-alegorického vztahu k bystdm zemskych
patron{i v ¢ele s JeziSem Kristem a Pannou Marii na vnéj$im triforiu.
Slo tu o jakousi inkarnaci ideje spojeni cirkve vitézné se cleny
panovnické rodiny. Tim se vyjadroval vztah Karla V.
k pfemyslovskému rodu a naslednost Lucemburk(i (tedy myslenka,
ktera hrala dalezitou roli v Karlové panovnické ideologii a ikonografii
dvorského uméni), i idea dovrseni premyslovského odkazu a posvatné
nadrazenosti panujiciho ¢eského krale a jeho nastupce. Predstavovalo-
i tak vnitini triforium cirkev bojujici, fada tumb v ochozovych kaplich
nejvyznamnéj$ich premyslovskych knizat a krald symbolizovala
cirkev trpici.

Vyjadieni Karlova pojeti panovnika jako Kristova zastupce na
zemi a jeho pripodobnéni ke Kristu se projevilo na novém nahrobku
sv. Vaclava. Karel zde byl prezentovan jako spojujici ¢lanek mezi
sférou pozemskou a nebeskou, jako hlava pozemské hierarchie, ktera
zaroven svym Uradem a titulem participuje na veécném kralovstvi.

’

Jedna se o myslenku jdouci napii¢ vSemi vétSimi programy
karlovského dvorského uméni. Tento fakt doklada i ztvarnéni
tympanonu kostela Panny Marie Snézné v Praze, ktery vzniknul jesté
pred smrti Jana Lucemburského. Tympanon ma stejné zasvéceni jako

Ustiedni kaple choru katedraly sv. Vita, sv. Trojici. Zde je Karel
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zobrazen hned vedle Krista, tedy na nejvyznamngjsi strané reliéfu,
zatimco krali &eskému, Janu Lucemburskému prislusi  misto
hierarchicky niz§i po boku Panny Marie. V této dobé byl Karel jests
markrabim moravskym, coz doklddd Karliv piimy vliv na podobu
reliéfu a zdroven vyjadiuje lucemburské dvouvladi, kdy doslo k
vyrovnani mezi otcem a synem.58

Na triforium byly vsak zaclenény také bysty tii prvnich prazskych
arcibiskup a péti kanovnikii-Feditelli stavby, mezi nimi i kronikare
Benese Krabice, coz svédéi o dalezité roli prazskych feditel stavby.
Ba co vic, své misto v galerii nadly i bysty obou staviteldl chramu —
Matyase z Arrasu a jeho nasledovnika Petra Parléfe.” Toto umisténi

0sob neurozeného plvodu na tak ¢estném misté bylo v neitalské ¢asti

Evropy ojedinélym uznanim tvaréiho génia.

Je ziejmé, Ze bysty v portrétni galerii nejsou umistény nahodné,
ale Ze jsou sefazeny podle ur¢itého programu, ktery odpovida
sttedovéké spolecenské hierarchii. To bylo akcentovano také v
souvislosti spoprsimi vnéjsiho, horniho triforia. Ta jsou umisténa
rovnéz pouze na polygonu a zobrazuji kompletni tadu ceskych
zemskych patronli. Ve stiedu na nejdillezitéjSim misté se nachazeji
JeZi§ Kristus a Panna Marie, jimZ odpovida ve vnitinim polygonu
bysta Karla V. a Alzbéty Pomotanské.”

Je zjevné, Ze samotny stied polygonu byl chdpan jako misto
nejvyznamnéjsi, nejéestnéjsi a stal se rovnéz centrem ikonografického

programu. Ten je odtud odstupfiovan do vSech stran, takze vedle

vyskového stupfiovani tu existuje také hierarchie, podle niz je

R
. Homolka 1978, 5. 574.
0 Benegovska 1994, 5. 20.
K tématu vnitiniho triforia viz Hlobil 1999b, s. 94 — 102.
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dilezitost odstupiiovana vzdalenosti od stiedu. Je to idea, se kterou je
Spjata tzv. obracena perspektiva, kdy velikost odpovida dilezitosti a se
vzdalenosti od stiedu se také velikost zmensuje. Dokladem je i
mozaika Posledniho soudu na Zlaté brané jizniho portalu.

V tzv. vn&jsim triforiu se obracela do nddvori kolem katedrély
galerie svétcl. Podle jiz uvedeného hierarchického systému za sebou
nasledovaly bysty sv. Vaclava, sv. Ludmily, sv. Vojtécha a sv.
Prokopa na strang severni. Na strané jizni to byly od stiedu hned za
bystou Jezise Krista sv. Vit, sv. Zikmund, sv. Metodéj a sv. Cyril.(’l

Tato hierarchie obecné plati i pro dovniti obracené triforium. Za
cisafskou rodinou jsou umistény bysty arcibiskupt vijiznim kridle
triforia, dale feditelt stavby na zakladé jejich hodnosti jako cirkevnich
prelatli a teprve na nejzapadnéj$im konci bysty obou staviteld.

Jmenovité na nejCestnéjsim misté, tedy na ose katedraly, se
nachazi portrétni bysty Karla V. a Alzbéty Pomotanské. Na né& po
obou stranich navazuji poprsi Jana Lucemburského, Elisky
Pfemyslovny, Vaclava IV. a Johany Bavorské. Z panovnickych part
vzdy zaujima ddlezitgj$i misto blize stiedu kral, pri¢emz Jan
Lucembursky, jako zakladatel dynastie, ma piednost pred Vaclavem
IV. Zbylé tii Karlovy manzelky jdou v posloupnosti, kterd odpovida
poradi jejich manzelstvi - Blanka z Valois, Anna Falcka a Anna
Svidnicka.

Poprsi prazskych arcibiskupi Arnosta z Pardubic, Jana Ocka z
Vlagimé a Jana z Jenstejna pokracuji na jizni strané v historické
Casové posloupnosti. Za Janem z Jenstejna je vSak druhy teditel stavby
Mikulag Holubec a za nim teprve prvni feditel stavby kanovnik Busek

Leonard. Naproti tomu na severni stran¢ nasleduje logicky po tretim

61 ,
K tématy vingjsiho triforia viz Hlobil 1999¢, s. 103 — 109.
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fediteli stavby Benesovi Krabice z Weitmile ctvrty Ondiej Kotlik. Pak
Je ale chronolgickd fada opét poruSena, kdyz bysta Petra Parléie
pfedchazi bysté Matyése z Arrasu.

Bysty cisaiské rodiny v polygonu zavéru vznikly nékdy mezi lety
1373 — 1375. Bysta Vaclava Lucemburského byla osazena pozdéji,
nejspis 1378 nebo 1379. Ostatni bysty na severni a ;jiZni strané
pochézeji z let 1378 — 1380

Albert Kutal vyslovil nazor, zda Karlova idea nepocitala pouze s
podobiznami cisaiské rodiny, a zda k rozsifeni do soucasné podoby
nedoslo az po jeho smrti roku 1378. To nelze jednoznaéné vylougit
vzhledem k premyslovskym nahrobkdm a bystdm svétcd na vnéjsim
triforiu. OvSem vzhledem k tomu, Ze se zda, ze v triforiu byly do
nadprazi priichodi osazeny kamenné bosy, z nichz byly tesany
podobizny pfimo na misté, bude asi pravdépodobngjsi, ze uz i Karlova
koncepce pocitala s dvaceti podobiznami. Mé&ly viak asi idealngjsi
Casové a hierarchické fazeni.”

Nakonec pfichazi bysta posledniho z kanovnikd, Vaclava z
Radce. Zvlastni umisténi sochy Vaclava z Radée vyplynulo nejspis
z faktu, ze se stal feditelem stavby az po dokonéeni portrétni galerie a
Jeho bysta sem musela byt umisténa dodateéné az nékdy po zaklenuti
choru roku 1385. Bysta je také na rozdil od ostatnich tesana z vapence
a zasazena do piskovcového kvadru®

Z Karlovy rodiny jsou na triforiu piitomny pouze ty osoby, které
mEly né&jaky vztah k Eeskému kralovstvi. Jde tedy o spojeni vladnouci

dynastie a geské koruny. Z tohoto divodu tam také nejspi§ neni

62
(); Merhautova 1994, 5. 262.

K Fazeni byst a pravdgpodobnym zménam piivodniho planu viz Kutal 1962, s. 47-48.; Birnbaum
1947,5.120-145.

Kotikova 1940, s. 25.
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umisténa bysta Beatrice Bourbonské, kterd nikdy nenalezla vztah
k ¢eskému prostiedi a které ji také nepfijalo za svou. Nabizi se i
otazka, pro¢ nejsou na triforiu bysta Zikmunda Lucemburského a Jana
Zhoteleckého a jim odpovidajici napisy. Vysvétleni je mozné hledat
vV podob¢ bysty Véclava 1V., ktera jej zpodobuje vdétském véku.
Vznikla-li bysta nékdy zahy po roce 1374, pak by chlapecka tvér
Vaclava 1V. odpovidala zhruba jeho 13 letim Zivota, vté dobé& byl
vSak uz davno krélem eskym a budoucim néslednikem tréinu. Népis
had bystou musel byt vyhotoven nejdiive po roce 1376, nebot' Vaclava
IV. popisuje nejen jako krale &eského, ale i jako krale Fimského,
kterym se stal pravé roku 1376. Zikmund Lucembursky byl o sedm let
mladsi nez bratr Vaclav a hlavné nebyl jako prvorozeny uréen pro
naslednictvi. Jesté hiife co do dileZitosti postaveni na tom byl Jan
Zhotelecky, ktery se narodil az roku 1370. Oba dva jsou ale zminéni
Vnapise nad bystou Alzbéty Pomofanské, jako jeji synové. Népisy
vak pochazeji zmnohem pozdgjsi doby nez bysty. Byly napsany
nékdy mezi lety 1389 — 1392,” v pripadé népisu Alzbéty Pomotanské
to muselo byt az po roce 1387, nebot’ jeji syn Zikmund Lucembursky
Je v ném jmenovan kralem uherskym.

Mizeme sméle konstatovat, Ze plastiky, které zde vytvorili
umeélci z parléiovské huti, jsou mimoradné umélecky pusobivé a ve
sve dob& nemély v Evropé obdoby. Dodnes se védci piou o to, do jaké
Mmiry se jednd o bysty se skuteCnymi portrétnimi rysy, které by vérne
zachycovaly podobu svych vzord, a do jaké miry jde o ve stfedovéku
bézné, typizované a idealizované portrétovani, které svou Zivouci

Predlohu nekopiruje.

Merhautova 1994, 5. 263.
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Na jedné strané panuje nazor, Ze portréty prazského triforia
dalece prekraduji ramec pouhého donatorského pripomenuti zasluh. To
Spociva ve snaze o individualni charakteristiku jednotlivych osob, at
bezprostiednich soucasniki &i imaginarnich portrétii osob v dobé, kdy
galérie vznikala, jiz zemfelych. V zajmu nejen o konkrétni sdé&leni
podoby, ale i o postizeni vlastnosti psychickych, piekracuje Parléfovo
triforium hranice 15. stoleti*

Na druhé stran& se objevuji stale East&ji nazory, Ze bysty nebyly
vytvoleny jako realistické portréty. Jako ditkaz byva uvadéno srovnani
bysty Jana Oc¢ka z Vlagimé a jeho portrétu na nahrobku, které se
navzajem znaéné lisi.

Podobné Karlova bysta abstrahuje od skute¢né podoby stafi, a
pridrzujic se jeho diiv&jsich portrétl, stylizuje panovnika do
idealizované podoby muze, jehoZ lehky Usmév vyjadiuje povznesenost
nad ve pozemské.”’

VSeobecné napii¢ védeckymi polemikami je uznavano, ze
v bystach je mira portrétnosti zstoupena réizné. Ta se stupiiuje az
k bysté Vaclava z Radée. Za bysty vyrazné umélecké hodnoty jsou
povazovany zejména bysty Elisky Premyslovny, Petra Parléfe, Anny
Svidnické, Vaclava z Rad¢e a Mikulage Holubce.®®

Touto velkolepou galerii vyvrcholilo portrétni uméni, jez se na
dvofe Karlové rozvijelo jiz od 50. let. Vzpomenme napfiklad
Lucembursky rodokmen na Karlitejné zlet 1355 — 57. Mnozstvi

vybranych ukazek se dodnes dochovalo vmalb& nasténné, deskové,

knizniiv dilech uzitého uméni.

o Burian 1971, 5. 22-23.
o Kavky 1998, 5. 12.
Kotikova 1940, 5. 27.
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Sochaiska vyzdoba stiedovékych katedral véetné praZské, ktera
jejich Vyvoj uzavira, nebyla uréena pouze pro nazirani. Pravé triforium
patfi mezi dila, jejichz smysl byl dan pouze spojenim se sakralni
stavbou, bez vztahu k pozemskému publiku. Triforiové busty
v katedrale sv. Vita jsou b&né nedostupné. Doprovodné ndpisy nad
nimi, které byly zhotoveny mnohem pozd&ji a u nich? bylo
historickym badanim dokazano, Ze jsou mnohdy chybné, nicméné
svéd¢i o memoridlni intenci. Vzhledem k tomu, Ze napisy jsou
dodateéné, nemusi odrazet vyznam této skryté galerie v ptivodnim

H - , 0)
ikonografickém programu Karla [V’

4. Osudy napisi na triforiu - historie problematiky a
badani o napisech

Triforiové napisy, Gstiedni téma této prace, patiéi mezi kulturné-
historické pamatky vysoké hodnoty. At jiz odraZeji vyznam skryté
galerie v piivodnim ikonografickém programu Karla IV. & nikoli,
mnohdy obsahuji naprosto jedine¢né informace, které bychom
v jinych dostupnych pramenech t&zko hledali a které nam tak prinaseji
hlubsi poznani nebo naopak stavajici poznani znejasiiuji. Poslanim
napisi bylo bezesporu zachovani dobré a v&né paméti na jména a
skutky osobnosti, které jsou zpodobeny jedenadvaceti bystami a které
Se¢ zaslouzily o stavbu katedraly ¢i byly blizké osobé Karla I'V.

Tak jako jsou dgjiny stiedovéké vrcholné gotiky nerozlucné
Spjaty s pusobenim mistrdl z rodu Parléi, tak i problematika badani o

napisech velice tzce souvisi sparléfovskou problematikou, ktera je

69 , 4
Vychodiskem wvah nézor K. M. Swobody, viz pozn. 11; Merhautova 1994, s. 85.
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Jakymsi jeho stifedobodem. Pokud jde o poznatky o napisech
Samotnych, v mnohém vdé¢ime pravé badatelskému zajmu o osobu
Petra Parlére. Diky dochovanym pamatkam na ¢innost Petra Parléie,
Jeho nasledovnikti i celé svatovitské huté, meélo historické a
uméleckohistorické badani vzdy t&7isté v Praze. Usili a zdjem &etnych
badatelli 19. stoleti o tuto problematiku evropské gotiky, privedl
védecké poznatky k hlubsimu poznani. Jmenujme za mnohé
predevsim Bernharda Gruebera, Legise Gliickseliga, Ferdinanda
Bretislava Mikovce, Karla Vaclava Zapa, Josefa Neuwirtha, Karla
Chytila a samoziejmé Vaclava Vladivoje Tomka.

Prvni svétova valka vnesla diskontinuitu do tohoto badani, avsak
povale¢na generace badateld se vrhla snovym netinavnym az
prekvapivym zdjmem na otazku plivodu, plisobeni a vlivu Petra
Parléfe, jeho rodu a tzv. Junkert prazskych, Parléfovych nastupca.
Koncem dvacitych a ve tiicatych letech se touto tematikou zabyvalo
nékolik ddlezitych praci, zejména z pera Otto Kletzla" a Vojtécha
Birnbauma.”' Diky praci obou badatelti doslo k objasnéni nékterych
Spornych bodl a zdélo se, Ze v otazce pocatkli pisobeni Petra Parlér
maji védci uz jasno. Vyvody Vojtécha Birnbauma, Ze Petra Parlér
Nenastoupil do svatovitské huti roku 1356, ale uz 1353, tedy rok po
sSmrti mistra Matyase z Arrasu, presveédcCily cely odborny svét a byly
VZaty jako vychodisko dalsich badani.

Vlivem tohoto stavu, ale i jinych okolnosti doslo ktomu, Ze po
druhé svitové vilce nedosihlo u nas parléfovské badani svého
nékdejsiho zdbsru a daldi védecké usili se soustiedilo spife na
konografickou a  slohovou problematiku. Daleko aktivnéji se

Parléfovské badani rozvijelo v jihonémecké oblasti, zejména na

70 , ' |
! Obsahs heslo ,Mathias von Aras™ od O. Kletzla viz Allgemeines Lexikon 1932,'s. 242,
Birnbaym 1930.
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univerzité ve Freiburgu.’® Prace z této oblasti maji spi§ monograficky
charakter, ale prinaseji nové poznatky o rodiné jihonémeckych
Parlétovell, zejména pak o dile mistra Jindficha Parléfe, otce Petra
Parléfe, a &innost huti ve Svabském Gmundu, ktera je také povazovana
za kolébku parlérovského stylu.” Badani jihonémeckych historiki a
historikG umeéni ukazalo, ze ani zakladni otazky chronologie a
vzajemnych pamatek na parléfovské huté, nebyly jednou a provzdy
vyfeSeny Kletzlovymi a Birnbaumovymi poznatky.

Dlouhou dobu pievladal mezi historickou vefejnosti nazor, Ze
napisy jsou stredovékého ptvodu, a jako takové byly povazovény za
divéryhodny pramen k poznani naSich d&jin od samého pocatku
ceského déjepisectvi. Doba jejich vzniku byla nejcastéji kladena do
rozmezi let 1389 az 1392.” Je to obdobi plisobeni Vaclava z Radge,
patého Feditele stavby, jenz pievzal sviij ufad po Ondreji Kotlikovi
roku 1380. Druhé hraniéni datum je dano faktem, Ze zadny z napist
heobsahuje informaci o polozeni zdkladniho kamene zapadni &asti
katedrély.

O tomto tak dilezitém kroku pro dé&jiny katedrdly nas ovSem
informuje jiny napis. Tento pamétni napis tesany gotickou minuskulou
do mramorové desky se nachazi na jiznim priceli katedraly vlevo od
Zlaté brany. Podnét k vyhotoveni takovéhoto napisu, ktery by
informoval o stavbé katedraly v letech 1344 az 1396, vydal
Pravdépodobné Viclav z Radée roku 1396. O poloZeni zakladniho

kamene zapadni ¢asti katedraly roku 1392 se zde docteme:

S Birnbaum 1929,

Jedng o napf. o praci Heinke Creutzfeldové Das Langhaus des Heilig — Kre.uz ~ Miinsters zu
chwiibicly Gmiind, disertace fil. university ve Freiburgu im Breisgau, 1957, neotisténa; a Giinthera
fUtigama Grind -Prag - Niirenberg — die Niirenberger Frauenkirche und der Prager Parlerstil

;/4(”. 1360, jahrbuch der Berliner Museen, 11, Berlin 1961, s. 38 =73.

Mobil 1994, 5. 82,
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wTéz léta Pdané 1392 o svdtku Svatodusnim o nespordch polozen
byl proni kémen zikladu svatého Prasského kostela nejjasnéjsimi
km’fafy panem Vdclavem, prvnim krdalem rimskym a krdalem Cech, a
panem Janem, zhoreleckym vévodou, markrabétem braniborskym,
SYny nejjasnéjsiho knizete pana Karla, Fimského cisare, obzvldstniho
dobrodince kostela Prazského a také nejctihodnéjsim panem Janem,
arcibiskupem prazskym tietim, s nékterymi jinymi otci pany biskupy a
prelaty a také vzastoupeni a jménem nejjasnéjsiho knizete pana
Zikmunda, krile Uher a Dalmdcie atd. syna pana cisare drive
zminéného, a také v zastoupeni a jménem nejjasnéisi knézen a pani
Elisky, Fimské cisarovny, Anny, kralovny Anglie, Markéty, manzelky
pana purkrabiho norimberského, deer drive zminéného pana cisare, k
pocte Navstiveni svaté Marie a svatych Viclava, Vita, Vojtécha,
Zikmunda a jinych patromi- Cech, za reditele Prazské huti Viclay
z Radce,  kanovnika prazského, a Petra z Gmiindu, mistra drive
zminéné huti. "

Napisy, tak jak je mdzeme nalézt dnes, byly napsany rumélkovou
temperovou barvou na okrovém podkladu ptimo na piskovcové kvadry
nadprazi byvalych prichodd na triforiovém ochozu. Bohuzel napisy
Musely po staleti odolavat véem pohromam, které provazely samu
katedraly. Svou mérou piispél i Spatny technicky stav pamatky, ktery
Zpusobil, e napisy byly po staleti poSkozovany protékajici vodou,
kterd vnikala do choru rozbitymi okny a Spatnou stfeSni krytinou.
V dbsledku toho je pismo, goticka minuskula, na mnoha mistech velmi
Poskozené a negitelné.

Kolem poloviny 15. stoleti nachézime ve zpravé praZského

dékana Hilaria z Litoméfic, ktery daval dohromady napis na hrob

Kostilkov 19994, s. 151,
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Prvniho arcibiskupa, informaci, Ze napisy jsou starim zkomolené.” J.

T. Berghauer, vySehradsky dékan, roku 1736 zvefejnil vysledky svého
badani o udalostech predchazejicich mozZznému svatofedeni Jana
Nepomuckého. Mimo jin€ zde popisuje triforiové napisy témito slovy:
»SCriptura vetus saeculi decim quarti flavo seu aureo charactere
exarata”."’ Mazeme predpokladat, Ze napist si pozdéji povsimli i
dalsf historiografové, aviak knasi skodé byl napis Petra Parléfe, ktery
Je jednim z nejproblematictéjSich, zaznamenan az pomérné pozdg.
Roku 1781 si jej spolu s ndpisem nad bystou MatyaSe z Arrasu, zapsal
Frantisek Martin Pelcl a uved| jej ve svémdruhém svazku Zivotopisu
cisafe Karla [V,

| ptes jiz zmingny respekt k napisim, ktery mu projevovali jak
Cesti, tak némedti historikové, se vyskytli pochybovaci, kterym byly
leckteré nepresnosti a chyby podezielé. Mezi né patiil 1 Josef
Dobrovsky. Toho pozadal v dopise z 19. 10. 1817 némecky kolega
Sulpiz Boisserée, historik na univerzit¢ v Heidelbergu, zda by
neproveril napisy na triforiu pro jeho zamySlenou knihu o Petru
Parlétovi a dému v Koliné nad Rynem. Dobrovsky podnét prijal vazné
Jako vyzvu hodnou odborného zajmu. Boisserée ve svém Gvodnim
dopise pise: ., Za timto poslednim iicelem (napsani knihy, pozn. autora)
bylo by mi nanejvys Zidouci a dillezité, zda ndpis nad bystou mistra
Petra driera z Bolone v Prazském kostele je blize zachovanou
Zpravou. " Dale Boisseré vysvétluje, Zze zminény text napisu zna

z Pelclova Zivotopisu cisafe Karla V. a Ze nema Zadn¢ srovnani, zda

Litomeric, ktery zemicl 1468, se zaobiral napisy nad . o

A O¢ka z Vlasime, k nimz na zivér podotykd. Ze jsou “vetustac 1acera inscriptionts”. Jeno
l'lll\'(.)DlS Series Archiepiscopum Pragensem (1344-1420) je ucnovan v Archivu Melropollml
kaDlluly usv. Vita. AP (fol. 456) Sig. cod. XXV, mikrofilm & 89, chart., saec. XV., ff. lo2,

I5x16 cm, involv ¢ fragmento cuiusadim antiphonarii saec. X111, confectum.

. Kotrba, 5, | 12,

Yaln
w Lelzel 1781 ¢ 533

Kletz] 1928, 5. 231 - 232.
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Je napis spravny. Pokraduje: , Moje pochybnosti, které viici tomu
chovdam, jsou nasledujici: Zaprvé jméno Arler nezda se nijak pochdzet
Z italtiny, nybrz se zdd cisté némeckého piivodu. Zadruhé architekti,
kteri pestovali tzv. staronémecky nebo goticky styl, neputovali z Itdlie,
ale naopak z Nemecka do Itdlie....Moje domnénka proto sméruje
k tomu, zda snad Pri prepisu onoho ndpisu, na misté Bolonia nemélo
stat Colonia. Jestli diky zvétrani kamene, ukvapeni, nebo neznalosti
opisovacit nebyla neogotickd majuskule C zaménéna za B nebo b. ¥

Dobrovsky, kterému bylo tehdy asi Sedesat ¢tyii let, vystoupil na
triforium, kde si pofizoval opisy a poznamky k napistim, které tehdy
byly jeste zietelng, i kdyz uz Spatné Citelné. Podivame-li se dnes na
Dobrovského rukopisné zaznamy a opisy, jez jsou ulozené v
Literarnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi, je vic nez jasné,
ze byly vicekrat poopravovany a Ze se k nim nékolikrat vracel. Jak
sam Josef Dobrovsky napsal vjednom ze svych dopisti Boisserému,
Napisy rozlugtil, ale ,,nonnisi cum difficultate maxima""" Kritické
Misto y napisu Petra Parléie rozlustil jednoznacné jako ,, ganz deutlich
Poloniq“3* Neznamy malif, nejspi§ FrantiSek Horcicka, prozkoumal
Napisy po strénce technologické®

Rukopisné pozndmky Josefa Dobrovského jsou dodnes cennym
archivnim materidlem, nebot patii mezi jedny zuplné nejstarsich
Prepisg napisd v triforiu. Blize se jim budeme vénovat v kapitolach
Zamefenych na jednotlivé napisy.

Bohuzel mél jeden zvonik ze sv. Vita nestastny napad na vlastni
pést vSechny latinské minuskulni napisy, které se béhem dlouhého

“asu staly necitelnymi, premalovat &ernou, patrné klihovou, barvou.

{0

—

Tamtci, S. 232,

o Hlobj 1995, 5. 56.
m Kletz] 1928, 5. 233.
Kotrbg 1971,s. 112.
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Na tomto zakladnim barevném podkladu pak kiidou v Cestiné piipsal
Jména Jednotlivych osob. Roku 1853 pii své navitévé v Praze, si
Napisy v takovémto zubozeném stavu prohléd] Carl Schnaase.*

Franz Bock, kustod domu vKoliné nad Rynem, se roku [857,
krétce pied zalozenim Jednoty pro dostavéni chramu sv. Vita, zdrZoval
vV Praze. Kdyz zjistil, v jakém stavu jsou napisy ve sv. Vitu, dozadoval
S¢ odstranéni premalby. Nakonec pii piilezitosti identifikace a
detailniho popisu bohatého svatovitského pokladu, ktery byl proveden
Na objednévku C. K. centralni komise, byl ¢erny povlak, na kterém se
Nachdzel v bilé kiide napis Peter Arler, peclivé odejmout. Jak se Franz
Bock 15, cervna 1857 zminuje ve své zpravé pro redakci
»Mittheilungen* # odporny cerny povlak byl pouze vodovou barvou,
ktera se dala odstranit, aniz by byl minuskulni ndpis, provedeny
Cervenou temperovou barvou, jakkoli dotCen. Pii Uplném ocisténi se
ukazalo, jak také naznacil cesky kiidovy napis, Ze krasna busta
S muzskymi uSlechtilymi tahy predstavuje portrét clena tehdy znamé
Svabské rodiny staviteld Arlera zGmiindu. Bock napis dale
charakterizuje jako obsahly a mimotadné pozoruhodny, s cetnymi
zkratkami a nékolika malymi ortografickymi chybami, které se dle
Jeho mingnj mohly vpliZit, protoZze malif nemusel byt v latin€ prilis
Zku§en3’1.

Bock si pospisil sdélit vysledky odkryti kardinalu arcibiskupovi
kniZeti Bedrichy Schwarzenbergovi a Zadal ho o povoleni, aby smél
Opatrn¢ odstranit erny povlak také na ostatnich napisech. Kardinal
SchWarzenberg uvédomil o tomto piani svatovitskou kapitulu, ktera
Poskytla potiebné finanéni prostiedky. Aby se tyto népisy, mimofadng

“Nné  pro stavebni historii sv. Vita, uchranily a mohly byt

Schnagse 1874, s. 267.
Bock 1857, s. 185,
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Zaznamenany, byly napustény neznamou chemickou latkou za G&elem
doCasného oZiveni. Originaly napisti pak Bock nechal cvi¢enou rukou
okopirovat na prasvitny papir. Zaroven pfislibil, Ze kopie budou

Vv

S origindlem pe¢livé porovnany, piesné pieneseny na ve&si arch papiru
a v takovém stavu budou deponovény v archivu svatovitského dému
Ve zmengené reprodukci byly pozdéji Bockovy obtahy napist
publikovany roku 1906 vPodlahové a Hilbertové svazku Soupisu
Pamatek historickych a uméleckych.™

Roku 1858 se August Ambros zmiiiuje ve svém dile o prazské
Svatovitské katedrale, ze piskovec, na kterém jsou napisy napsany, byl
Udajng napustén ¢ernou za¢ouzenou fermezovou barvou:

WK zavrseni celého nestésti, pretdhnul néjaky podrizeny sluzebnik
kostelq ndapisy néjakou velmi tmavou, zacazenou fermezi. Tento
nesikovny restaurdtorsky pokus mél za nasledek, zZe ¢lovék nad bystami
nevidél vice, nes uplné cernou plochu, kde byly kdysi napisy. Pouze za
Pomoci Cinidel bylo mozné ndpisy znovu na chvili objevit. Tyto
diilezits ndapisy byly az dosud pouze ve velmi nedokonalém a
neuplném, z ésti nesprdavném opisu znamy — clovék se musi dokonce
Spokojit s tim, co o tom Schaller, Berghauer a dalsi jim podobni
objevilj ¥

Dale Ambros rekapituluje po¢inani Franze Bocka z roku 1857.

Aby dilo zkdzy bylo dokonano, oSetiil roku 1878 Bernhard
Grueber napis nad bystou Petra Parléte ,.destilovanou vodou
Snckolika kapkami kyseliny sirové*, aby si ovéfil znéni napisu pro

. ‘(KSS
SVou studii ,, Peter von Gmiind, genannt Parler

%7 R()dlalm — Hilbert 1900, s. 102-125.
' 'mbros 1858, s. 208.
Kotrba 1971, 5. 112.
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Je velké §tésti, ze téchto neodbornych zasahit nebylo vice, nebot
bychom dnes nebyli nejspi§ schopni piecist nékteré ndpisy viibec.
Vzhledem ke stavu, v jakém se ndpisy machazely, byli na pocatku
sedmdesatych let 20. stoleti pozadani jedni z nagich nejlepsich
restauratorti, Alena a Vlastimil Bergrovi, o prizkum, restaurovani a
konzervaci népisti v triforiu. Ukol to byl mimoiadné sloZity, tfeba uz
Proto, ze napisy nesly stdle vyrazné stopy zatfeni hustou &ernou
barvou neznamého slozeni. Pokusy predchiidet ji odstranit skongily
vZdy ne zcela usp€sné. Prvni etapa restauratorskych praci manzeld
Bergel‘ovych byla ukonéena odbornou zpravou z listopadu 1972.
Ukolem prvni etapy praci na triforiu byl priizkum napisovych ploch
had bystami. Zprava dale Fika:

WV dnesni dobé jsou viechny ndpisy prekryty tmavé hnédym
natérem.  Premalovini ndapisit - bylo  provedeno  pravdépodobné
Vminulém  stoleti — divody tohoto Ccinu nejsou zatim objasnény.
Priczkum ukdzal e gotické pismo latinskych textii prosvita plasticky
vice ¢i méné na viech napisovych plochdch. Mezi Fddky textii je patrné
linkovan; Zkousky riznymi rozpoustédly potvrdily, ze prekryvajici
”deSy Jsou mastného charakteru. Lze je, i kdyz obtizné a zdlouhave,
odstranit odkryt napisy, resp. jejich fragmenty. V provedenych
Sonddch se ukdzalo, ze puivodni pismo md Cervenavy ton. Je mozné, Ze
Pivodng bylo zlaté a dnesni cervend barva je vlastné polimentovy
Podklad pod ziato. Vsondich ani na mikrofezech barevnymi a
Podkladovymi vrstvami se viak prozatim zdadné stopy zlata nenasly.
Z/follmdny byly viak pouze dva zndpisi. Pismo je psano na tmavé
Okrovg (hnedé) bareviné vrstvé, ktera prechdzi i na bezprostredni okoli
”ldpisovych ploch, i na plastiku a pozadi za ni. Tento poznatek byl

POzorovin ng bysté Matydse z Arrasu a nabizi se domnénka, Zze
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hnédavy nater byl podkladovou vrstvou i pod. polychromii plastiky.
Zminénd  podkladovd vrstva je zjistitelna i u dalsich plastik a
napisiy, %

Zavérem zpravy oba restauratofi konstatovaly velmi $patny stay
napisa, ktery vyzadoval okamzity zpeviiujici zasah. Vysledek
prizkumu v roce 1972 ukazal, ze pod pfemalbami napisy jsou a ze je
Ize odkryt, vycistit a zakonzervovat.

Dalsi  navazujici technologické priizkumy, snimkovéani a
fCStaurovani probihalo az do roku 1976. V této druhé etapé se
prokdzalo, e nejde o plivodni gotické napisy, jak se do té doby
Predpokladalo, ale o precizné provedené napisy nové. Ty byly
Namalovany na zbrougené napisy staré, po nichz ale zGstaly drobné
Stopy ~ zbytky stiibra a zlata v pérech piskovee. Napis u Karla IV. ma
patrné zlomky stfibrnych pisem ve spodni vrstvé. Staré napisy byly
tedy podle vieho plivodné napsany stiibrem a z asti také zlatem.”

Ve stejné dob& probihal historicky a paleograticky priizkum
doktorky Marie Kostilkové, jimz se snaZila prokazat, ze s napisy bylo
Pravdépodobng kdysi manipulovano. Jeji poznatky byly mnohem
pozdgji prezentovany vefejnosti. Byl jim vénovan jeden dil z cyklu
Lapidérium, ktery pod nazvem ,, Pribéh  falesnych  ndpisii*
S podtitulem , O historickych padélcich objevenych v chramu sv. Vita*
Probéhl 22. za# 1995 na programu CT 2"

Pofad jakoby zcela poprvé uvefejnil naprosto senzacni nélez, Ze
triforioye napisy jsou dosud neobjevené padélky nechvalné proslulych

Padélatelqy 1y rukopisti, tedy Vaclava Hanky a malife FrantiSka

Hol'éiéky. Napisy, jak zndmo, obsahuji fadu zavaznych chyb a omyld,

" Berger -Bergerova 1972,
o1 SUMann 2001, s, 123
lobi) 1995, 5. 50
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které lze zcasti vysvétlit nespravnym Stenim téZce poskozenych
napisi starsich nebo také skuteSnymi chybami napist puvodnich.
Badani doktorky Kostilkové se vSak snazilo dokazat, Ze Slo o
zamérnou zaménu. Podivejme se tedy na jednotlivé napisy a jejich

problematiku blize.
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5. Ovafeni vérohodnosti vypovédi jednotlivych napisu

5.1. Vaclav z Radce

Bysta Vaclava z Radce se nachazi na severni strané triforiového
ochozu jako zcela prvni vporadi. Napis namalovany nad ni se nam
dochoval v ¢itelném, ale ne zcela nejlepSim stavu. Napisova plocha je
na nékolika mistech poskozena zvétravanim, zpréékovaténim, ale 1

prasklinou mezi jednotlivymi piskovcovjrmi kvadry (vz Priloha €. 1,

obr. 1).

Transliterace (viz P¥iloha & 1, obr. 2)™:
1) Wenczeslaus de radecz Can(oni)cus
2) p(ra)g(e)n(sis) et decan(us) ecc(lesi)e s(anc)ti appolin(aris)
3) p(ra)g(e)n(sis) dir<e>c<t>or fabrice qui(n)tus
4) qui totu(m) Chorum pragen(sem)
5) testudinari procuravit de

0) pecuniis fabrice

Tl’anskripcc:
1) Wenczeslaus de Radecz, canonicus
2) Pragensis et decanus ecclesie sanctl Appolinaris
3) Pragensis, director fabrice quintus,
4) qui totum chorum Pragensem
5) testudinari procuravit de

0) pecuniis fabrice.
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PFekiad:
1) Vaclav z Radée, kanovnik
2) prazsky a dékan kostela svatého Apolinafe
3) prazského, feditel stavby paty,
4) ktery cely chor prazsky
5) opatiil klenbou z

0) penéz stavby.

Triforiova bysta Vaclav zRad&e ma na triforiu zvIastni umisténi,
I kdyz chronologicky navazuje na fadu svych predchiidcti Benese
Krabice g Ondieje Kotlika, jsou mezi nimi umistény jesté bysty obou
Stavite|( katedraly. Toto zvlastni, asymetrické umisténi vyplynulo
z faktu, e po dokonceni portrétni galerie roku 1380, se stal patym
feditelem stavby kanovnik Viclav z Rad¢e a jeho bysta sem musela
byt tedy umisténa dodatec¢né, nékdy po zaklenuti choru roku 1385.
Bysta na rozdil od ostatnich, které jsou piskovcové, je vytesina
2 Vapence a zasazena a2 dodatecné do piskovcoveého kvadru. Postava
Je odéna do kabatce dopnutého az ke krku a plasté vpiedu na zapinani.
Oblige; bysty je bohuzel znacné& poskozeny.

Jak uz bylo jednou fegeno, mira portrétnosti je u jednotlivych byst
“astoupena riznou mérou. Vice ji mizeme ocekavat u byst, které
VZnikaly Jesté za Zivota svych vzorti. Za jeden z nejrealistictéjsich
Portrét je pokladéna prave bysta Vaclava z Radce, diky ¢emuz se take

Fadi o , C . ,
di mez; prace vyrazné umélecké hodnoty.

V¢ meni napisti nad bystami v galerii triforia dale podavaji Ambros 1958, s. 214 a dale.;

Tomel :
” ll(hu'\ Yo 105 a dale; Grueber 1873-74, s. 47 a dale.
Otikovy 1940, 5. 25,
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Sestif'édkovy napis s tdaji o Vaclavu z Rad¢e, bychom mohli
Povazovat piimo za autobiograficky. Sdéluje ndm, Ze paty feditel
stavby, byl nejen kanovnik prazsky, jako uz tradi¢né vSichni reditelé
stavby katedraly, ale i dékan kostela sv. Apolinafe v Praze. Ze zasluh
O stavbu Svatovitské katedraly je viak jmenovana jen jedna, a to, ze
Zpenéz urtenych na stavbu nechal zaklenout chér katedraly. Pokud
Predpokladame, e udaj o zaklenuti chéru k roku 1385, jak jej uvadi
Napis na kamenné pamétni desce vedle jizniho portalu katedraly, je
Spravny, pak ndpis vénovany Viclavu z Radée mohl vzniknout az po
Jejim zaklenuti, Nejdrive vSak po osazeni vSech byst roku 1389.

Josef Dobrovsky, ktery zachytil podobu népisu kolem roku 1817,
Cetl (e pecuniis (z penéz), zaznamenané na prakresech z roku 1857,
Jako de peculios (z Gspor, majetku). Ve své podstaté to je odchylka
Nepatrnd jak po strance grafické, tak po strance vyznamové (viz
Ptiloha ¢, [, obr. 3).

Viclav z Radge byl jmenovan feditelem stavby katedraly roku
1380 hned po smrti svého piedchtdce v Gfadu, kanovnika Ondieje
Kotlika. Kanonmkat byl Viclavovi zRad¢e udélen papezem Urbanem
VI v listing 7z kvétna 1378 a do prazské kapituly byl uveden
”éSledu_iiciho roku. Mimo to byl i kanovnikem ve Vratislavi a
feditelem kaple sv. Anny v Olomouci. Utad dékana kapituly kostela
V- Apolinare, o kterém nés zpravuje triforiovy napis, zastdval od roku
1385 do roku 1409™, ale mél také fadu dal3ich prebend, ze kterych mu
Plynuly prostiedky tieba na podporovani uméni.”” Text u Vaclav
* Radee Je delsi nez u jinych fediteldi stavby, coz by odpovidalo
dOmnénce, Ze také byl autorem nebo alespon schvalovatelem Ci

z r - o ’ v M > - ?
Adavate|epy napisti. Vaclav z Rad¢e zemfel aZ po roce 1418, nebot

o5 5|>év§éc|< 1979, 5. 692.
Ostilkoyy 1999h, 5. 157.
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Jesté 22 kvétna tohoto roku je zminovan slovy: ,, Wenceslaus de
Radecz, custodis et canonici Pragensis, et Alberti de Radecz instituere
et confirmare deberet.”

Marie Kostilkova, ktera se ve své publikované &asti badani o
triforiovych napisech zabyva i Vaclavem zRadce, zdiraziuje jeho
Vzd€lani a poctivé mravy. Dle jejich slov o tom mame dikaz i
V zasluze o stavbu klenby choéru, na kterou byl hrdy, a proto sviij ¢in
dal zapsat do svého napisu. Pak se ale nabizi otazky, zda byl natolik
skromny, 7e nevyuzil moznosti I1épe zvécnit své dilo a jmenovat vice
zasluh. Jedina uvedena zasluha, zaklenuti chéru zpenéz stavby, neni
2as takové dobrodini. Kdyby vtextu stdlo, Ze penize, nebo alespor
Jejich Cast, daroval ze svého soukromého majetku, jisté by to vyznélo
lépe Vjeho prospéch. Srovname-li tento text sostatnimi, kde je
ZMifovana n€jaka fundatorska nebo donacni cinnost, pak se nikde
"emluvi o penézich na to vynalozenych ani o tom, odkud je donator
vzal,

Je tedy mozné, Ze Vaclav zRadce je skutecné autorem ¢i
Zadavatelem napisi. Jeho wvlastni napis vSak rovnéz prispiva
k Predstave, ze ty, které dnes vidime na triforiu, uz nejsou z doby jeho
Plsoben] v Ofadu, ale zdoby pozdéjsi, kterd zasluhy o stavbu

n . e e , .
€Posuzovala tak osobné, jak by to jisté u¢inil on sam a pravem.

Mikovee.- 5
naStqll\OVLC'/‘ap 1865, s. 96 umist'uje smrt Vaclava z Rad¢e k roku 1416, Presto 22. kvétna 1418
261 “A )€t jedna konfirmace 7a pritomnosti Véclava z Radce. Srov. Libri confirmationum VII, s.
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9.2. Matyas z Arrasu

Bysta MatyaSe z Arrasu se nachazi na severni strané triforiového
ochozu, druha v pofadi po bysté Vaclava z Radce. Osmifadkovy napis
nad ni patii k t¢m z nejlépe zachovalych, a tudiz také nejlépe Citelnych
(viz PFiloha ¢. 2, obr. '1). Ovéem i zde se projevilo zvétravani a

ol N v ’ ’ . ’ ’ ’ v . , . ()7
zpraskovaténi napisové plochy, které misty poskodilo napis.

Transliterace (viz P¥iloha &. 2, obr. 2):
I) Mathias natus de arras civitate
2) fra(n)cie p(rimus) m(a)g(iste)r fab(r)ice h(uius) ecc(l)e(sie)
que(m) karo
3) lus I p(ro) t(un)c marchio morauie cu(m)
4) el(e)ct<u>s tu(er)at i(n) rege(m) ro(maj)nor(u)m i(n) avinione
5) abi(n)de adduxiit ad fab(ri)ca(n)du(m) ecc(lesi)am
0) ista(m) qua(m) a fu(n)d<ament>o i(n)cepit an(n)o d(omini) M
7) CCC XLII et rexit us(que) ad a(n)nu(m) LIl in
8) quo obiit

Transkripce:
I) Mathias, natus de Arras civitate
2) Francie, primus magister fabrice huius ecclesie quem Karo-
3) lus 1. pro tunc marchio Moravie cum
4) electus fuerat in regem Romanorum in Avinione
3) abinde adduxit ad fabricandam ecclesiam
0) istam, quam a fundamento incepit anno domim M

7) CCC XLII. Et rexit usque ad annum LITin

Berper
“rger — Bergerova 1972.
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8) quo obiit.

Preklad:
[) Matyas, narozeny ve meésté Arrasu
2) ve Francii, prvni mistr huti tohoto kostela, kterého Ka-
3) rel V., tehdy markrab& moravsky, kdy?
4) byl zvolen fimskym krdlem v Avignonu,
5) odtud privedl, aby postavil kostel
0) tento, ktery od zakladt zagal Iéta Pané
7) 1342 a ¥idil az do roku 52, ve

8) kterém zemrel.

O osob& prvniho stavitele katedrdly sv. Vita, Matya§ z Arrasu,
hemame piili§ mnoho pramenti. Ty pisemné zaznamy, které mame
k dispozici, predstavuje hlavné napis nad jeho bystou na triforiu
katedrély a kratky pamétni napis na Matyasové nahrobnim kameni,
Ani v archivaliich francouzské provenience nebyly zatim zadné
Prameny k Matyagovi z Arrasu zjistény.”

Triforiova bysta znazorfiuje MatyaSe jako star§iho muze
Viadovém saté s kapi, ktery na hrudi nese znakovy S§tit s trojahelnym
klinem tvofenym dvéma zuZzujicimi se ¢arami vedenymi shora z rohii
Stity dolt do jednoho bodu ve stredu dolni hrany stitu.”” Znakovy §tit
Nese stopy Cervené polychromie. Uprostied Stitu je znak kruzidla.
Pracoyn; Sat, do kterého je -postava odéna, pfipomind svym tvarem

kutny Podobny $at se stal vprazské huti tradici a nosili ho i

Matyasovi nastupci véetné Petra Parlére.

()bs;lhlé heslo «Matyds z Arrasu™ podava J. Vitovsky viz Encyklopedie 2004, s. 412.
Bubey, 1994 4. 174.
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Vletech 1342 - 1352 byl Matya$ mistrem stavebni huti
Svatovitské katedraly a jako takovy byl jak zaméstnancem svatovitské
kapituly, tak dvorskym architektem Lucemburki, nebot jeho nastup
do Prahy byl zajistén kralem Janem a markrabstem Karlem. Triforiovy
napis zdaraziuje hlavné Karltv podil, coZ plyne z faktu, e zakladatel
katedraly kral Jan byl jiz od roku 1337 slepy.

Znapisu nad MatydSovou bystou vime, Ze pochazel
ZC severofrancouzského mésta Arrasu, z hrabstvi Artois u hranic
Flander a Henegavska. Zkugenosti mél jist¢ nemalé, nebot” v té dobg
byly ve Francii vprovozu tii velké moderni katedralni huti, a to
vV Narbonne, Tulouse a Rodez. Prazska katedrala sv. Vita je jasnym
dikazem, e se s témito francouzskymi katedralami seznamil

detailngji. "

Protoze Jan Lucembursky a Karel byli ¢leny paiizského
krélovského dvora, nelze vyloucit, Ze Matya§ byl synem nckterého
arraského kamenika, ktery pracoval vPafizi. Mezi né patfil tieba
Kamenik Pierre 2 Arrasu dolozeny v letech 1292 — 1297 nebo Jean
Z Arrasu zemiely pred rokem 1307."""

Jak a kdy prisel Matyas z Arrasu do Prahy? Jeho vyslani do Prahy
Mohlo bud’ souviset s piedchozimi misiemi francouzskych stavitelt do
Sedlce (Petr Delphin) a Roudnice (Vilém z Avignonu),"”” nebo pokud
Nenavazovalo na drivéjsi mise francouzskych stavitel, Ize je spojovat
Scestami Lucemburk® do Francie v letech 1342 a 1344. To by
odpovidalo vyroku triforiového napisu. Za d&initele, ktery se na
Matyagove vyslani do Prahy podilel, byva povazovan francouzsky

dvorsky politik Pierre de Rosiéres, benediktin, ktery byl v letech 1328

—

10 \

o) SDC‘v;’]cck 1979 5. 403. '

102 Obsihlg heslo .Matyas z Arrasu* podava J. Vitovsky viz Encyklopedie 2004, s. 412.
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- 1329 vychovatelem Karla IV. a vletech 1342 — 1352 byl papezem
Klimentem VI.

Podle napisu Karel privedl Matyase, budouciho stavitele praZzské
Svatovitské katedraly, vdobg, kdy byl jesté jako markrabé moravsky
zvolen Fimskym kralem v Avignonu. Triforiovy ndpis vsobé nese
znacny rozpor, nebot' Karel nebyl ,zvolen® Fimskym kralem
v Avignonu, ale pouze zde kandidaturu na fimského kréle piijal.

Hned na zac¢atku svého pontifikatu u¢inil Kliment VI. jednim ze
svych  prvofadych politickych tkolli  ukonéeni sporu  cirkve
s exkomunikovanym cisafem Ludvikem Bavorem. Pii vybéru
vhodného protikandidita se Kliment VI. piiklonil k lucemburské
dynastii. Nemél oviem na mysli v té dobé jiz politicky a zdravotné
handicapovaného krale Jana, ale jeho syna Karla, ktery se v evropské
politice jiz dokdzal prosadit. Vime, Ze v &erviu 1342 zahajil pape?
Kliment VI. s Janem Lucemburskym v Avignonu jednani o spole¢ném
politickém programu, zatimco Jan jiz 23. ¥jna 1341'™ v Praze rozhodl
O novostavbé katedraly. Za tim Gcelem, jak jiz bylo Feceno, urdil
desatek z urbury dolt v Kutné Hote, Breznici a ostatnich stribrnych
dolech v Cechéch. Podminkou bylo, Ze obnovi nahrobky sv. Vaclava a
SvV. Vojtécha.

V- dubnu 1344 papez Jana a Karla v Avignonu piesvédcil, aby
Spolecné prenesli cisafstvi z Ludvika Bavora na Karla. S podzimem
1344 se otec | syn vratili do Prahy. Uvitani v Praze bylo radostné a
Navazovala na né fada slavnosti. Promitaly se do néj cenné vysledky
dosazeng v Avignonu, mezi néz patfilo i odevzdani pallia Arno§tovi
Z Pardubic 21. listopadu 1344. Zaroven vratislavsky biskup Preclav

O y 104
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Vtomto poselstvu z Avignonu se nemohl nachdzet Matyas
z Arrasu a napis ani piimo nedoklada, Ze byl odtud piiveden.
Prislusnou ¢ast napisu totiz nelze doslovné vykladat tak, Zze mistra
Matyase ,, Karel IV., tehdy markrabé moravsky, kdyz byl zvolen za
Fimského krdle v Avignonu, odtud prived! k dobudovani toho chramu ™,
protoZe napis sam klade Matyasiv prichod jiz do roku 1342. Je vic nez
pravdépodobné, ze Matyas piijel do Prahy jiz diive nez roku 1344,
kdy Karel ptijal kandidaturu v Avignonu. Nejspis se tak stalo skute¢né
roku 1342, jak uvadi triforiovy napis.

MuizZeme sice souhlasit s konstatovanim Ivo Hlobila,'“5 ze udaj o
prichodu Matyase z Arrasu do Prahy k roku 1342 neni zdiivodnitelny
Na  zaklad¢ jinych pramenl, avSak to nas je$té neopraviiuje
predpokladat rok 1344 za spravny, i kdyz jej uvadi Pelcl souhlasné se
zalozenim katedrély.m(’ Bylo totiz zapotiebi, aby si architekt nejprve
prohléd| staveni$té, vypracoval potiebné plany a na zakladé nich byly
zahdjeny viechny pripravné prace véetné vykopu zakladové jamy.
Samo  rozpracovani celého projektu katedraly muselo roku 1344
pokrocit uz natolik, Zze krali Janovi umoznilo polozit 21. listopadu
1344 zakladni kamen, jak nds o tom ostatné zpravuje kronikar Benes
Krabice z Weitmile.'"

Pokud se podivame na rukopisné poznamky Josefa Dobrovského
Zroku 1817 shledame, Ze text napisu mnohokrat opravoval, Skrtal
Vném a rizné jej prepisoval. To se tyka i roku prichodu Matyése
Z Arrasu do Prahy. Z poznamek jasné vysvitd, ze Dobrovsky zprvu rok
Precetl jako 1344 a az teprve pozdgji si jej preskrtnutim Fimské Cislice

CtyTi a nadepsanim &islice dva upravil na rok 1342 (viz Piiloha ¢. 2,
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obr. 3). Miazeme se domnivat, Ze rok 1344 Dobrovsky predpokladal,
kdyz se snazil napis rozlustit. Mohl vychazet zdata, kdy byla
katedrala zaloZena, nebo z Pelclova prepisu napisu, které také uvadi
rok 1344.'"" Avsak poté, co se mu podafilo napis piecist 1épe, musel si
datum poopravit na 1342'" Ostatné i rozlozeni grafém a mezer
Vv napise na sedmém radku by jen stézi umoznovalo uziti fimské Cislice
III., kterd by se do dané mezery neveSla. Navic sdm napis po
restauratorském zasahu jasné doklada rimskou ¢islici M CCC XLII
nikoli M CCC XLIIII.(viz Ptiloha ¢. 2, obr. 1)

Napis vypovida chybné o skute¢né volbé Karla fimskym kralem,

A2 4 v . . 4 . 4 ll”
protoze k ni nedo$lo v Avignonu, ani vprvni poloviné 40. let.

Tyto
vyrazné rozpory se snazi vysvétlit Jakub Vitovsky tim, ze vyraz
abinde za téchto okolnosti nepoukazuje na Avignon jako na
Matyasovo vychodisko, nybrz na celé cum electus fuerat in regem
Romanorum in Avinione i na predchozi pro tunc a uréuje jediné dobu
(od téch ¢ash). Ani v rejstiicich avignonskych obyvatel se Matyas
neobjevuje. Také vyraz adduxit nelze brat doslova, protoZe piivedeni
stavitele zmist vzdalenych nékolik set kilometrd byvalo zpravidla
Vicestupiovym  aktem, ktery se  uskuteChoval  predevsim

- , I
korespondenci a posly.

Ani tato manipulace s pickladem textu nemuze  zastiil
nejzésadngjsi chybu v napisu nad MatyaSovou bystou. Népis se myli

Vtom, ze sméSuje Karlovu volbu fimskym kralem s jeho pijetim

Pelzel 1780, 5. 129.

Fond . Dobrovsky. . Z
Sdm kronikai Frantigek Prazsky. kdyz pise o Karlove volbe timskym kralem, C!]ybu"c' kdyz
SM&uje Karlovu volbu a korunovaci a oboji klade na 26. listopadu 1346. K samotn¢ volb& doslo
Vitery |1, gervence 1346 v Rhense na levém biehu Ryna, nikoli v Avignonu. Sesit sc kni
arcibiskupové Baldvin trevirsky. Gerlach mohucsky a Walram kolinsky, z¢ G svétskych bty
Pouze Cesky kral Jan a sasky vévoda Rudolf; chybel pochopitelné cisaidiv syn, braniborsky
Markrabg Ludvik. a rynsky lalckrabd Ruprecht, ktery se rozhodl zistat z rodovych zaymii na stran¢
Cisare Ludvika. Korunovacni slavnost se konala 26. listopadu 1346 v Bonnu, nebot Cachy am

olin sj netroufaly se znepratelit s cisarem Ludvikem poskytnutim pohostinstvi jcho soupett.
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kandidatury a oboje omylem vztahuje kptichodu Matyése do Prahy
roku 1342. Karel prijal fi§skou kandidaturu v Avignonu teprve roku
1344 a zvolen byl v Rhense o dva roky pozdgji, tedy aZ roku 1346.

K pevnému stanoveni data imrti MatyaSe z Arrasu pomohl nejen
napis nad jeho bystou na triforiu katedraly sv. Vita, ale také nélez jeho
nahrobni desky, ktery datum tmrti k roku 1352 potvrdil (vit obr. 4). Je
pravdépodobné, Ze stavitel byl brzy po své smrti pohiben na severni
Strané chorového ochozu primo pred jizni sténu plvodni sakristie,
kterou sam jesté rozestavél.'? Misto odpoginku prvniho stavitele
nebylo ziejmé po staleti ménéno. Poloha hrobu mozna uréila umisténi
bysty, které byla vytesany nad priichodem v triforiu. Hrob se totiz
nalézal téméf pfimo pod Matyaovou bystou.

Hrob MatyaSe z Arrasu byl nalezen spolu shrobem Petra Parléie
zcela nahodou v Iété roku 1928, kdy byla stara barokni zpovédnice
stojici pobliz vchodu do Staré sakristie stéhovana stavebnimi délniky.
Zakryvala jej nahrobni deska o rozmérech 240 x 115 cm'" se
zbytkem vyrytého reliéfu celé stojici postavy zemielého a s napisem.
Rovnéz nahrobni deska zobrazuje Matyase jako muze v pokrocilém
Veku v plasti s kapi. Postava také drzi v levé ruce thelnik. Nahrobni
deska je zhruba v jedné teting &iiky znatelng obrougena. Bylo to déno
tim, Ze na misto posledniho odpoginku prvniho stavitele se po &ase
Zapomnglo. Nékdy po roce 1690 byla nahrobni deska MatyaSe z
Arrasu spolu sdeskou Petra Parléie Castedné prekryta zpovédnici,
takZe se @4st, ktera nebyla schovana pod zpovédnici, ochodila. Obé
desky jsou dodnes vystavené vkapli Maii Magdalény, resp. v kapli

Valditejnské.

Obsahlé heslo WMatyas z Arrasu* podava J. Vitovsky viz Lincyklopedie 2004, s. 412,
" Chotgbor 1994, s. 62.
Bravermanova 1999, s. 143.
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Fragment napisu na MatyaSové desce zni: ,,(..anno domini
MCCC)LII obiit discretus vir Mathias de Arras de Francia magister
ope(ris)... """ V rumisti pod deskou vhloubce necelého metru byly
nalezeny pozistatky muze a ditéte. Muzska kostra byla po odkryti
hrobu antropologicky identifikovana jako kostra staiecka, coz
znamena ze Matya$ zemiel v pokrocilém véku. Podle tohoto
pokrogilého veéku se odhaduje, ze se narodil nejspi§ v letech 1385 -
1395. Pod hlavou zemielého byly posbirany zbytky pohfebni latky
vySivané zlatem.'"” Détské pozistatky ulozené do hrobu az dodatec¢né
nemély s Matyasem zfejmé nic spolecného. Pravdépodobné jde o
pozistatky Pavla, syna Petra Parléfe a Elizabeth de Burr.'"® Hrob
kromé tragmentd textilii neobsahoval Zadnou népisovou desti¢ku ani
dal3i predmaét.

Matyas nezanechal po sobé& v Praze Zadnou vlastni nemovitost ani
potomky, ktet{ by mohli byt piipadnymi dédici ¢i nasledovniky v jeho
dile. V knihach Hraddan a Starého Mésta, které byly zalozeny roku
1351 jeste za MatyaSova Zivota, nenachazime zadny zdznam o
Matyasové pozistalosti. Musime se proto domnivat, Zze Matyas uzival
V Praze pouze sluzebni diim u katedraly (¢p. 39¢ nebo 34), kde se asi
usadil az po vypracovani plani na stavbu katedraly. Po Matyasove

Smrti pokracovala v dile jeho hut az do piichodu nového stavitele,

Petra Parléte roku 1356.

Shriime tedy nage poznatky o ndpise. Lokalizaci Matyasova
Plivodu do mésta Arrasu maZeme dolozit jen ze dvou zminénych
Napisti. Tento fakt mizeme podpofit i vyskytem stejnych rodovych

Jmen, ktera se vyskytuji mezi kameniky u patizského dvora a mez

Obsahlé heslo .Matyas z Arrasu* podava 1. Vitovsky viz Encyklopedie 2004, s. 412.
™ Detailni popis obsahu hrobu Matyase z Arrasu viz Bravermanova 1999, s. 143 — 148.
bsahlé heslo .Matyas z Arrasu* podava 1. Vitovsky viz Encyklopedie 2004, s. 412.
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nimiz bychom mohli hledat i Maty43ova piedka. Jist& neni pochyb o
tom, zZe Matyas byl prvnim mistrem svatovitské huti. Zapoceti stavby
Jiz roku 1342 je vice nez pravdépodobné vzhledem k tomu, Ze
zakladni kamen katedraly byl polozen roku 1344, a tudiz musely byt
veSkeré pripravné prace véetné vykopani zakladové jamy zahajeny
v dostate¢ném piedstihu.-Nejhrubsi chybou v napisu je jist¢ vyrok o
Karlové volbé fimskym kralem v Avignonu. Karel v Avignonu pouze
prijal kandidaturu na fimsky triin, aviak stalo se tak az roku 1344, coz
mohlo byt druhym matoucim divodem pro spekulace tykajici se data
MatyaSova piichodu do Prahy roku 1342. Karel byl zvolen fimskym
krdlem v Rhense o dva roky pozdéji. Chyba tudiz neni v dataci
prichodu mistra Matya$e do Prahy roku 1342, ani v tom, odkud ho

Karel piivedl.

5.3. Petr Parlér

Bysta Petra Parléfe je umisténa rovnéZz na severni strané
triforiového ochozu, tieti v pofadi po bysté Viclava zRadée a
MatyaSe z Arrasu. Napis nad ni, &itajici dlouhych osm Fadkd, patii
Naopak ktém obtiznéji citelnym a predevSim vykazuje nejvice
faktickych chyb a nesrovnalosti v textu (viz P¥iloha & 3, obr. 1).
Zpragkovaténi napisové plochy neni tak vyrazné, aviak zvétravani se

projevilo i zde.!'’

Transliterace (viz PFiloha & 3, obr. 2):

I') Petrus henrici <p>arleri de polonia m(a)g(ist)ri de gem

7
Beiger - Bergerova 1972.
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2) unde(n) in suevia secu(n)dus m(a)g(iste)r hui(us) fabrice que(m)
impera

3) tor karolus II1I adduxit de dicta civitate et fecit eu(m) ma

4) gistr(um) h(uius) eccle(sie) et c(cum) t(tempore) fu(er)at
an<n>or(u)m XXIII et i(n)cepit rege(re) A(n)no do(min)i

5) M CCC LVI et p<er>fecit chor(u)m istu(m) a(n)no do(min)i
M CCC LXXXVI qu(o)

0) a(n)no i(n)cepit sedilia chori illi(us) et infra t(em)p(us)
p(re)script(u)m etia(m) i(n)cepit

7) et p(er)fecit cho(u)m om(n)i(um) s(anc)tor(u)m et rexit
po(n)tem m(u)ltauie et i(n)cepit a

8) fu(n)do chor(u)m i(n) Colonya circa albiam

Franskripce:

) Petrus, Henrici parleri de Polonia, magistri de Gem

2) unden in Suevia, secundus magister huius fabrice, quem impera

3) tor Karolus II11. adduxit de dicta civitate et fecit eum ma

4) gistrum huius ecclesie, et cum tempore fuerat annorum XXIII et
incepit regere anno domini

5) M CCC LVI et perfecit chorum istum anno domini
M CCC LXXXVI, quo

0) anno incepit sedilia chori illius et infra tempus prescriptum
etiam incepit

7) et perfecit chorum Omnium sanctorum, et rexit pontem
Multauie, et incepit a

8) fundo chorum in Colonya circa Albiam.

l)'v'eklad:
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I) Petr, [syn] Jindficha parléie z Polska, mistr z Gmiin-

)

2) du ve Svébsku, druhy mistr této huti, kterého ci-

3) sar Karel IV. privedl z fe¢eného mésta a ucinil jej mis-

4) trem tohoto kostela. A tehdy mu bylo dvacet tii let a zacal F{dit
[stavbu] roku

5) 1356, a dokoncil tento chor léta Pané 1386, kteréhozto

0) roku zacal [zhotovovat] stolice onoho choru, a v napied
napsaném Case také zacal

7) a dokon¢il chor Vsech svatych a ridil [stavbu] vitavského mostu

a zacal od

8) zakladu chodr v Koliné nad Labem.

Rovnéz o osobé druhého stavitele Svatovitské katedraly, Petru
Parléfovi, mame pisemnych prament jen poskrovnu. Udaje o Petrove
pivodu a dile se opiraji predeviim o piskovcovy napis nad jeho
Poprsim v triforiu katedraly, napis z kostela sv. Bartolomé&je v Koling
nad Labem a kratky pamétni ndpis na Petrové nahrobnim kameni.
Petra Parléie zmifiuje i pamétni kamenné deska zasazena do zapadniho
pruceli Zlaté brany, ktera piipomind mimo jiné néktera hlavni data
Vystavby a vysvéceni jednotlivych ¢asti katedraly. Kromé toho Petra
Parléfe dvakrat vyslovné uvadé)ji i Tydenni stavebni ucty z let 1372 —
1378"%  které jsou dnes uchované v Kapitulnim archivu. Dalsi
Poznatky o Petrové plvodu, spletitych piibuzenskych vazbach a
Cestaich mazeme rekonstruovat jen na zikladé pramennych zprav o
Jeho rozvétvené umélecké roding a na zékladé slohové analyzy staveb,

kterg Jsou Petrovi nebo jeho roding pripisovany.

Neuwirth 1918.
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Triforiova portrétni bysta zachycuje Petra Parléie ve zralém
muzném véku, taktéz v typizované pracovni kutné, ve které byl
spodobnén i PetrGv piedchiidce Matyas z Arrasu. Bysta Petra Parléfe
nese na rozdil od zdiraznéné mohutnosti bysty MatyaSovy jasné znaky
odusevnélosti. Podle posledniho védeckého nazoru je bysta Petra
Parléte ,,prvni  monumentalni autoportrét v sochaistvi pozdni
gotiky*.""” Bysta Petra Parléfe ma na hrudi rovngz umistény znakovy
Stit, tentokrat se jedna o zalomeny kil, resp. dvakrdt zalomenou
kamenickou thelnici. Triforiovy napis tvofi spolu se &titem s
mistrovou znackou zakladni vychodisko pro studium celé parlérovské
rodové tematiky, zejména ve vztahu k architektonickému dilu nejen
Petra Parléie, ale i jinych mistr( jeho rodu.

Jméno Parlét je dnes povazovano za novodobé oznadeni
kamenického, sochafského a stavitelského rodu. Jindiich stari
z Gmiindu je pokladdn za zakladatele tohoto rodu, u néjZ literatura
uvadi jméno Parléi za dédi¢né ptijmeni. Prizvisko Parléi vSak nebylo
u mistrl ,,z Freiburgu a z Gmiindu®, ani u dalsich nositel&i zminéného
znaku se zalomenym kilem dédi¢nym piijmenim. Ackoli se u
neékterych ¢lenli rodu vyskytovalo, nebylo u nich uZivano dlouhodobé,
SpiS odpovidalo docasnému vykonu funkce parléfe jako normalni
kamenicky titul. Vyvoj této zkreslené ideje o mistrech ,.se zalomenym
kiilem* jako o rodu s d&diénym pifjmenim Parléf mizeme sledovat od
Praci Vaclava Vladivoje Tomka, Antonina Bauma a Josefa Neuwirtha,
ktefi jako prvni zacali psait o Petru Parléfovi. V tomto duchu
Pokracoval i parléfovsky badatel Otto Kletzl, ktery psal dokonce o

rodiné Parléi. Avsak fakticky jen dédi¢ny erb se zalomenym kulem a

[lobil 1994, s. 83.
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pridomky z Freiburgu, z Gmiindu byly spoleénym jmenovatelem
tohoto rodinného klanu.'*

Petr Parlé je povaZovan za zakladatele prazské vétve tohoto
rodu. Podivame-li se na jeho titulaci v pisemnych pramenech,
shledame, Ze také potvrzuje piedchozi teorii. Petr je do roku 1362
uvadén jako Parlerz nebo dictus Parlerz, oviem roku 1372 uz olim
Parlerius, tedy diive parléi. Po tomto datu uz vzdy bez parléiského
titulu. Miazeme tedy konstatovat, Ze Parlét bylo ,jen* profesnim
oznaCenim, nikoli tedy dédicnym rodovym piijmenim. Dalsi
pojmenovani Petra Parléie nachazime v pramenech ve tverech ,,Petrus,
Petrus Heinrici, Petir de Castro, Pessek, Petrus de Gemunden, Petrus
de Gmynda, Petrus de Castro Pragensis"!*'

Triforiovy napis prinasi udaje o zivoté Petra Parlére, které nejsou
obsaZeny v zadnych jinych pramenech, ale také nékolik nepresnosti a
chyb. Z tohoto hlediska patii k tém obsahové nejproblematiétéjsim. Jiz
V prvnim fadku napisu nachazime dvé zasadni chyby. Napis sdéluje,
Ze otcem Petra byl Jindfich Arler z Polska. Nepfesnost ve vyrazu
Arleri a chyba v de Polonia, komplikovaly znaéné parléfovské badani
vV minulosti a leckde jej privedly i na scesti.

J1Z Joset Dobrovsky, kdyz roku 1817 zkoumal triforiové napisy
na prani Sulpize Boisserého, Cetl v napise jasné Arleri, aniz by o
Podobé s pocateénim A4 jakkoli pochyboval, nebot tak jako na jinych
mistech, zde neni nijak piepisovano a opravovano (viz Priloha &. 3,
obr. 3).'"” Ze vzijemné korespondence Dobrovského a Boisserého

Vyplyva, Ze ani jeden nefesili problematiku neobvyklého jména Arler,

K tématu dale obsahlé heslo JParlér od ). Vitovského viz Encyklopedie 2004, s. 472.; dale
Baum 1874, 5. 243 - 244 o roding Parléri O. Kletzl v hesle Parler viz Allgemeines Lexikon
l932, s. 242,

. Obsahlé heslo ,,Petr Parléi* podava J. Vitovsky viz Encyklopedie 2004, s. 478.

© Fond J. Dobrovsky.
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Jako spi§ otizku plivodu tohoto jména a v souvislosti stim i Petra
Parlére.'” Jako predlohu méli oba tehdy piepis napisu od Pelcla, ktery
znél ,, Petrus Henrici Arleri de Bolonia*!* Blize viz kapitola Osudy
napisa na triforiu.

Podobu genitivu singularu jménaAriei namisto Parleri vysvétluje
uz Franz Bock jako jednu zortografickych chyb, které mohly
vzniknout zpisafovy nedostateéné znalosti jazyka.'”” O n&kolik let
pozdg€ji rozebira stejnou otazku Antonin Baum, ktery se opird o fakt,
Ze Arleri se nikde jinde vdochovanych pramenech nevyskytuje a Ze

Arleri z nerozumu povstalo, protoze pisai, ceské Feci neschopny,
Jormu Parlerz za genitiv, a P. za zkraceninu slova Petr poklddal. Neni
potiebi  upamatovati, Ze...slova Parler, Parlirer, podnes palir,
Znamena zastupce mistra, a ze vzdy v huti stavebni prvni misto po
mistrovi zaujimal...""* Prijmeni Parlér je natolik dolozeno jinymi
autentickymi a vérohodnymi prameny, Ze forma Arlerius zUstala zcela
ojedinglou.

Mnohem rozsdhlejsi a problemati¢téjsi diskuze, mnohdy
Preriistajici az v naciondlni spory, se rozvinula nad konstatovanim
Parléfova, resp. Jindrichova, pivodu zPolska, které je vndpise
uvedeno slovy de Polonia. Mizeme sméle konstatovat, ze spor o
Pravost triforiovych napisi se rozhotel prave nad timto de Polonia a to
JiZ v dobg, kdy na toto téma korespondovali Sulpiz Boisserée a Josef
DObrovsk)'/ koncem roku 1817. Boissereého znepokojoval udaj ,.de
Bolonia“ v Parlétove napise, ktery znal z Pelclova Zivotopisu cisare

e 27 ~ , . , , . v, * r v .
Karla 1V.'*" 7 Dobrovského rukopisnych poznamek je opet jasne, ze sl

123

g Kletzl 19285, 231-232.

125 Pelzel 1781, 5. 533.

~ Bock 1857, 5. 185.

2 Baum 1874, 5. 2. k témuz viz Mikovee  Zap 186354, 5. 216-218.
Pelzel 1781, 5. 533
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pivodné poznamenané de Bolonia musel po vystoupeni na triforium
poopravit na de Polonia (viz Priloha €. 3, obr. 3).'28 Boisserée k tomu
piSe Dobrovskému: ,,Moje domnénka proto sméfuje k tomu, zda snad
pri piepisu onoho napisu, na misté Bolonia nemélo stat Colonia. Jestli
diky zvétrani kamene, ukvapeni, nebo neznalosti opisova¢d nebyla
neogoticka majuskule C zaménéna za B nebo b.“'* Dobrovsky
odpovida: ,.Byl skute¢né Jindfich Parléf z Bolong, tak jak to piecet!
Pelel? To ov8em na druhou stranu vyvolalo pochybnost. A tak ja,
hrabé Sternberk a jeden umélec, kterého jsme prizvali, abychom se
ujistili, ze nad bystou Petra Parléie, kterd je tieti zleva, nestoji de
Bolonia. Ale ani Colonia, jak jsme se domnivali, nybrz zcela zietelné
Polonia s malym /).“”” Dobrovsky se dale snazi vysvétlit divod, pro¢
Pelcl v napise ¢etl Bolonia, zcela originalnim, avSak tézko ovéFitelnym
¢i vyvratitelnym zplisobem: ,.Stin, ktery od zelezné tyée na polonia a
Pfimo na po padal, mohl Pelcla o3alit, takze ¢etl Bolonia. Frantigek a
dalsi na§i kronikafi nenazyvali toto mésto Bolonia, avSak Bononia.
Nicméné o Bolonia uz neni diivod vice uvazovat.“""

Jednoznac¢né znéni pivodu Petrova otce Jindricha ,,de Polonia“
vedlo némeckého parléfovského badatele Otto Kletzla v roce 1928
Ktomu, Ze se snazil pomérné obsirné dovodit falzifikatorsky zasah,
Ktery pripisoval Vaclavu Hankovi."”* Otto Kletz, ktery se pfi svém
badani opiral nejen o korespondenci Sulpize Boisseréeho a Josefa
Dobrovského, ale také o korespondenci Viaclava Hanky a Legise-
Gliickseliga, se snazil dokazat, ze §lo o védomou falzifikaci, ktera

Casove¢ zapada do doby probuzeneckého romantizmu. Opiral se pii tom

128
2 rond J. Dobrovského.

o Kletz] 1928, s. 232,
. Tamtéz 1928, 5. 2
Tamtéz 1928, 5.2

Tamtéz 1928.
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o dolozenou prohlidku napisu Vaclavem Hankou a snazil se dokazat,
Ze to mohl byt Hanka osobné, kdo napisy padélal. Romanticko-
vlastenecké predstavy jej dle Kletzla dovedly az k tomu, Ze padélal
zasadni informace o Petru Parléfovi — jeho jméno a plivod.
Z korespondence Josefa Dobrovského se Sulpizem Boisseréem
vyplyva, ze pii jedné jejich navstévé na triforiu na podzim roku 1817
byl pritomen spolu sJosefem Dobrovskym a Kagparem hrabdtem
gternbergem i ,, jeden umélect.'” Mohl to byt Hankiv divérny pritel
a spolupadélatel Rukopist, mali FrantiSek Hor¢i¢ka. Vaclav Hanka
navic meél roku 1858 v Kralovské ceské spolecnosti nauk prednasku
nazvanou ,, Uber 21 Inschriften aus dem 14. Jhrdte, welche auf der
Galerie der Prager Domkirche...angebracht sind** Piednéska, na
které bylo pfitomno 6 posluchaci, mimo jiné i V. V. Tomek, nebyla
bohuzel publikovana, pouze zanesena do Zprav o zasedani spole¢nosti
(Der Abhandlungen V. Folge, Band 10, s. ()8).135 Hanka dal zjevne
pfednost rozsifovani svych poznatk( skrze publikaéni ¢innost Legise-
Gli’lckseliga, Tomka a Bocka. Kletzlovy zavéry vSak nikdy nebyly
Jednoznagné piijaty.

Viktor Kotrba zcela spravné poukazal na fakt, Ze tyto spekulace
pokulhavaji za skutenosti, Ze chybné znéni napisu se objevuje uz
roku 1781 u F. M. Pelcla. Vtéto dobé jesté Vaclav Hanka nebyl na
Sveté a Frantisku Horg&i¢kovi bylo pét let.'** Na tento logicky argument
Navazal Ivo Hlobil hypotézou, ze Hanka s Hor¢ickou mohli napisy

Padélat podle chybného Pelclova znéni a jeho ,,Petrus Henrici Arleri

133
Iy Kletzl 1928, 5. 233,
. Tamtéz 1928, s. 23
e Tamtéz, 1928, 5. 23
Kotrba 1971, s. 114.
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de Bolognia*“ jen aktualné piepsat na ,,Petrus Henrici Arleri de
Polonia“.""’

Jak jiz bylo feceno, paralelné stechnologickym zkoumanim a
restauratorskym zasahem, ktery probihal v 70. letech 20. stoleti,
provadéla historicky a paleograficky pruzkum i Marie Kostilkova.
Svym badanim Uzce navézala na Kletzlovu teorii o padélani napist
Hankou a Hor¢ickou.

Do povédomi SirSi vefejnosti se problematika napisi dostala
prostiednictvim kratkého popularné-védeckého poradu na CT 2 dne
22. zaki 1995. Pod nazvem ,, Pribéh falesnych ndpisii** s podtitulem ,, O
historickych padélcich objevenych v chramu sv. Vita*, zde bylo
publikovano radoby senzaéni zjisténi, Ze napisy piedstavuji nové,
doposud neodhalené padélky Vaclava Hanky a Frantiska Hor&icky. "

Kostilkova si kladla otazku, jak je mozné, Ze de Colonia ma
Vv napise dnes podobu de Polonia. Studiem literatury také zjistila, ze v
roce 1858 mél slavista Vaclav Hanka prednasku v Kralovské Geské
spole¢nosti nauk o ndpisech nad bustami triforia. Navic falSovani
Rukopisti kralovédvorského a zelenohorského spadalo presné do doby,
kdy se Sulpiz Boisserée zajimal o texty v triforiu, tedy do roku 1817.
Viclav Hanka napisy, tak jak on je znal a jak se doc¢kaly i nasi
Soucasnosti, dokonce publikoval. Dobrovsky pry piimo pozadal
Hanku po prvni navitévé triforia o pomoc pii &teni $patné ¢itelnych
napist. Ovsem dle Kostilkové Dobrovsky zacal cosi tusit a nemohl
Hankovi postupné piijit na jméno, a proto Hanka vydal své prednasky

7 ’ . 13¢
4Z po Dobrovského smrti roku 1858, pouze pod monogramem V. H. ’

Hlobil 1995, 5. S6.
Hlobil 1995, s. 56. Presny piepis komentaie pofadu viz Nesmérak 1997, s. 45-50.
Nesmarak 1997, s. 45-50.
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Kostilkova dosvédcovala Hankovy dobré vztahy s vynikajicim
restauratorem a malifem FrantiSkem Horc¢i¢kou i tim, Ze Hor¢icka byl
Hankovi za svédka ve Svatovaclavské kapli. Kostilkova se dale
domnivala, Zze je docela pravdépodobné, Ze onen neznamy mali,
kterého si na triforium piizval Josef Dobrovsky, kdyz se zajimal o
napisy, byl pravé Horéicka.

Pro potieby nataeni poradu zopakoval Tomas Berger, syn
manzel(i Bergerovych, priizkum svych rodiét, provadény pred vice
nez dvaceti roky. V roce 1995 vsak mél k dispozici jeden =z
nejkvalitngj$ich mikroskopl na svété, japonsky Olympus, ktery, mimo
jinych piednosti, umoziiuje zaznamendvat vidéné. Dle komentaie
k poradu ,, prohlidka novych vzorkii znovu prokdzala, Ze pod vistvou
barvy jsou nahodile, nelogicky, ve spodu rozptjleny zbytky zlata a
Stribra. Navic se nikde nepodarilo prokdzat, zZe by ndpisy byly
seskrabany nebo jinak upravovany. Celé jsou napsany jednou rukou a
stejnou barvou. 140

Z prepisu jiZz zminované televizni diskuse Ize lehce nabyt
mylného dojmu, Ze s novou technikou bylo prokazano, ze ndpisy
nebyly nikde seskrabany nebo jinak upravovany a ze jsou celé tedy
napsany jednou rukou, stejnou barvou a musely tudiz vzniknout
vV jedné dobe.

Le¢ pres tyto proklamované vize o uzasnych objevech, ziistava
problematika stale nerozuzlena. V 90. letech byly b&éhem nataceni
Pouze manifestovany nové .moznosti moderni doby, ale k ni¢emu
zdsadnimu nedoslo, protoze Prazsky hrad nakonec neobjednal
prizkumy napisid piimo na misté. Zkoumany byly pouze staré vzorky,

které meli restaurdtofi Bergerovi doma, a Zadna nova zprava nebyla

140
Nesmerak 1997, s. 45-50.
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psana, protoZe ta méla byt az vysledkem prizkumu. Z neznamych
diivodii viak k dal§imu priizkumu nedoglo."*'

Kostilkova na zakladeé téchto zjisténi predpokladala, Ze napisy
nemohou byt stiedoveké, ale museji pochazet z doby pozdéjsi. Stopy
zlata a stiibra pfitomné v porech piskovece skutecné svedei pro to, Ze
pivodni, snad stfedovéky, népis byl zbrouSen a napsan znovu. Za
autora tohoto Gdajného padélku povazuje Kostilkova pravé Vaclava
Hanku, filologa, knihovnika Narodniho muzea a piredni osobnost
narodniho obrozeni. Doktorka Kostilkova se dokonce domniva, Ze
Hanka upravil i goticky pamétni napis umistény na jizni sténé chramu
svatého Vita. Porad se snazil dokazat 1 to, Ze bez malife Frantiska
Horéicky by sam Hanka nejspi§ nesvedl nic: ,, Genidlni Horcicka
dokdzal treba namalovat italsky goticky obraz tak dokonale, ¢ mu
temcer sedli na lep i soucasni uménovédei a restaurdtori. Horéicka byl
mimo - jiné sprdavee Colloredo-Mansfeldské obrazdrny na Opocné.
Postupné tady upravoval, bez védomi majitelii, zamecké obrazy a
vzapéti i meénil jejich zarazeni v katalogu. Tak se treba z nezndmého
malire stal stary cesky mistr. Shirku obohacoval i svymi obrazy, které
vvdaval za kulturni poklady minulosti. Jindy zase druhoradad pldtna
Premalovaval na vrcholnd dila. Ale vsechna éest. Umél.  Jeho
lechnologické znalosti byly znamé po celé Evropé. A co ho spojovalo s
Hankou? Proc¢ tolik talentu a energie na tohle vyplytvali? Mdme
Jediné vysvétleni: chtéli ndrodu nabidnout doklady o jeho vyjimeénych
kvalitach, bohizel ale za kazdou cenu. *'*

Porad skoncil vyzvou k dal$i diskusi o této problematice. Na tuto

Vyzvu reagoval Ivo Hlobil, ktery upozornil na nedostatecnost feseni

Uvedené informace pochazeji ze soukrom¢ korespondence autorky diplomové prace s
Iestauratorem panem Tomasem Bergerem.
Nesmerak 1997, s. 45-50.
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nakupenych spori vysvétlenim o falzifikatorském zasahu Hanky a
Hor¢icky."" Je  skute¢né jen tézko predstaviteiné a malo
pravdépodobné, Ze by Hanka spolu s Hor¢ickou dusledné odstranili
vSech 21 viceradkovych napist a na jejich misté napsali napisy nové.
Byl by to kol nejen odborné a technicky obtizny, ale i ¢asové
naro¢ny. Vzhledem k tomu, Ze ndpisy se nachazeji nad bystami (a ne
pod nimi, jak mylné uvad&ji néktefi autofi'**) zhruba ve vysce tii
metra, bylo by nezbytné nutné pro jejich odstranéni pouzivat i
Jednodussi leseni. Manipulace snim na velice stisnéném prostoru
triforia by jisté musela vzbudit pozornost, a to i kdyby probihala
vno¢nich hodinach. sam Dobrovsky si roku 1817 Zadného
obnovovaciho zasahu pfimo na triforiu nevsiml.

Podle osobniho sdéleni Ivo Hlobila vypracovala hradni archivarka
Marie Kostilkova studii prokazujici stiedovéky plivod napisi.
Pozdgji, v roce 1999, publikovala pouze zlomek svych zjisténi v knize
zvané Petr Parléf.'* V kapitole Napisy nad bystami ve vnitinim
triforiu chramu sv. Vita se zabyva napisy nad bystou Petra Parléfe, ale
I Karla 1V., Arnosta z Pardubic a Vaclava zRad¢e. Bohuzel jiz tato
publikovana ¢ast v sobé& nese rozporna tvrzeni. Na:jedné strané autorka
piSe, Ze ,, historikové nepochybuji o jejich stiredovékém pivvodu, ovsem
Poukazuji na nevyvdzenost jejich obsahu i na radu omylit v datech a
Po nékolik desctileti zvazuji jejich autorstvi a dobu vzniku. """ Dale
uvadi, ze napisy byly napsany pied rokem 1392, protoze zadny z nich
Neobsahuje Gidaj o polozeni zakladniho kamene zapadni ¢ésti katedraly

A Ze .z charakteru pisma viak miZeme usuzovat, Ze je v pomérné

Hlobil 1995, s. 56-57.
Las Neumann 2001, s. 124.
e Bartlova 2005.

) Kostilkova 1999b.
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Tamtéz 1999b, s. 152.
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«148

kratké dobé napsala jedna ruka*"*™. V Casti vénované piimo Petru

Parlétovi vsak tvrdi, Ze , polsky piivod Petrova otce Jindricha je
prokazatelnym falzem 19. stoleti.**

Lze si jen tézko predstavit, Ze napisy byly napsany jednou rukou
pred rokem 1392, tedy jesté za Petrova Zivota a zarovefi obsahuji
prokazatelna falza z 19. stoleti. Krozpornosti téchto tvrzeni prispiva i
zavér restauratorského prazkum, ktery uvadi, ze i pfes mnoho
spornych mist nebylo stextem manipulovano a Ze v ném nebylo nic
nasledné vyskrabano a dopsano. Pismo je na prvni pohled rizné
poSkozené, znicené, ale presto jakékoliv prepisovani nebo dopliiovani
nikde neni.

Rozlusténi zahady de polonia ziistava tkolem dalsiho podrobného
védeckého zkoumani textu, avsak vysledky tohoto priizkumu budou
moci sotva co zménit na dnes jiZ znamych historickych skute¢nostech
0 pivodu Petrova otce. PoloZzme si vSak i otazku zcela zakladni, byl
Jindfich Parléi otcem Petra Parléie a pracoval jako mistr v Gmiindu ve
Svabsku?

Triforiovy napis jako jedind pisemnda pamatka konstatuje
Jindfichovo otcovstvi za pomoci genitivu singularu ienrici <p>arleri,
ostatni muZeme vyvozovat jen zc¢asovych a mistnich souvislosti.
Datum narozeni Jindficha Parléfe nezname, ale narodil-li se Petr ParléF
roku 1332 nebo 1333, pak se jeho otec musel teoreticky narodit nékdy
mezi lety 1300 — 1315 nékde v oblasti Horniho Poryni, nejspi§ ve
Freiburgu in Breisgau. Byl .vyznamnym ¢&lenem rodiny stavitelli a
Sochaili, kterda uzivala erb se zalomenym kalem. V ndpise nad
Petrovou bystou je Jindfich jmenovan jako magistri de Gemunden in

Suevia. Neni zde jmenovan piimo jako Jindfich z Gmiindu, mohl se

148 -,
" Tamtéz 1999b, 5. 152.
Tamtéz 1999b, s. 153.
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tedy klidné narodit ve Freiburgu. Mohl zde pracovat nejdiive jako
obycejny mistr na freiburském Munsteru a na lodi chramu sv. Kiize
v Gmiindu, jejiZ stavba byla zahdjena ptiblizné roku 1320.""

Viktor Kotrba se vSak domniva, ze Jindfich Parléf se musel
narodit jeSté drive. Zahdjil-li stavbu sinového trojlodi v Gmiindu
kolem roku 1320 a pracoval-li piedtim v Kolingé nad Rynem, bylo by

N : Ce e ey I5]
treba datovat jeho narozeni jesté pred rok 1300, nejspi§ v 90. letech.

Anniversaria zroku 1520, kterd se nachazeji vGmiindu, uvadéji
vchramu sv. Kiize k 10. fijnu nahrobni desku a vyro&i Gmrti ,,des
erstes Baumeisters der Kirche Heinrich*? Jindfich Parléi zemfel tedy
16. ¥ijna nejspis roku 1386."" JindFich se stal také ve Freiburgu nebo
vV Gmiindu nékdy mezi lety 1320-1341 otcem Michala Parléfe, Petrova
bratra. Kolem roku 1341, kdy zacalo zastieSovani lodé chramu sv.
Kiize, postoupil Jindiich na post parléfe v Koliné nad Rynem, jak
ostatné doklada ve zkomolené podobé triforiovy napis ,,Henrici Parleri
de Polonia (Colonia). Historikové uméni navic dokladaji vliv
gmiindské stavby na kolinskou.™ Po svém kolinském projektu byl uz
Jindfich uznavanym architektem a roku 1351 rozestavél v Gmiindu
novy chor.

S tim uzce souvisi otazka, kdy priSel Petr Parléi do Prahy a kolik
Mu bylo tehdy let. Napis nad jeho bystou udava, ze mu bylo 23 let a
Stavbu katedraly zacal Fidit roku 1356. Petr Parlér se musel narodit
nékdy roku 1330. Rok 1356 byl jesté v 19. stoleti prijiman vétsinou
badatelt jako spravny (K. Chytil, B. Grueber, A. Ambros ¢i F. Bock).

Snad jen Viclav Hanka na své piednasce v Kralovske ceské

m' Vicek 2004, s. 474.
s Kotrba 1971, 5. 110.
. Vicek 2004, s. 474.
“Tamtey, 5. 473.

154 .,
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spolecnosti nauk roku 1858 zastaval nazor, Ze letopocet by mél byt
spravné 1353. Do konce 19. stoleti se za toto znéni pripojily i dalsi
hlasy historik(. Josef Neuwirth, ktery sice nepochyboval o &teni
napisu srokem 1356, presto pokladal rok 1353 ve skutecnosti za
pravdépodobnégjsi. Sviij nazor podporuje tvrzenim, Ze napis obsahuje
dal$i fadu zavaznych chyb a Ze prazska svatovitska hut’ se jisté snazila
nového stavitele ziskat co nejdiive po Matyasové smrti. Karel IV. roku
1353 pobyval ve Svabsku. Mimo jiné i to, Ze Karel IV. uloZil Gmiindu
placeni risské dané, mu mohlo umoznit styk s gmiindskou huti a
povolani syna Jinficha Parléfe do Prahy. Tento jinak kriticky badatel
nakonec ve snaze dokdzat spravnost svého tvrzeni prichazi
s nepodlozenou konstrukci. Podle n&j byl poskozeny napis opraven

v o ‘s y v e N v« v , 155
tak, ze plivodni Fimska ¢islice 111 byla Spatné piepsana na VI.

Vojtéch Birnbaum navazal na Neuwirthovu hypotézu a piesvédcil
cely odborny svét, ze Petr Parlét neprisel do Prahy roku 1356, ale uz
rok po smrti Matyase z Arrasu, tedy roku 1353. Analogicky poukazal
na jiné nespravné letopocty v napisech — napiiklad u kanovnikd
Leonarda Bugka a Mikulae Holubce. Podle Birnbauma se téchto chyb
mohl dokonce dopustit sam autor napisu nebo spi$ jeho malif, ktery
napisy piepisoval podle piedlohy.

Vojtéch Birnbaum také pochyboval o tom, Ze by tak rozsahla
stavba mohla pokra¢ovat po dobu plnych 4 let bez mistra. Byl si
védom i toho, Ze tento argument ma svou vahu, ale neni nezvratny.
Sdm priznava, Ze zanechal-li mistr zakladni plan a dostatecny poet
kamenickych ryst, $ablon nebo modelii, mohlo se pokracovat dél jen

pod vedenim zkuseného polira. Tydenni uéty stavby Svatovitské

™ Neuwirth 1891, 5. 14-16.
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katedraly zlet 1372-1378,”° piinaseji ¢etné doklady o stiedoveké
délbé prace mezi mistrem a jeho polirem. Historické prameny piinaseji
zpravy 1 o tom, Ze vedouci mistr dojizdél na koni na kontrolu
Jjednotlivych jemu svéfenych staveb, které byly casto od sebe velmi
vzdalené. Situace byla o to jednodussi, Ze se stale jesté stavélo ve
spodnich ¢astech katedraly. Naopak vSe nasvédéuje tomu, Ze vysoce
urozeny patron stavby, Karel 1V. si daval zalezet s vybérem druhého
mistra. Pro své naro¢né predstavy ziejmé nemohl potiebovat primého
odchovance francouzské katedralni gotiky, ale hledal odvazného

inovitora, ktery by dokazal jeho predstavy pievést do skute¢nosti.

Birnbaum vsak jako zavaznéjsi diikaz pro prichod Petra Parléie
roku 1353 uvadi blize nedatovanou listinu, kterd je obsaZena ve
formulaFi arcibiskupa Arnosta z Pardubic.”” Listina byla vystavena
prazskému kanovniku a scholastikovi Zdeslavu ze Stankova a
potvrzuje se vni, ze Zdeslav smi s arcibiskupovym souhlasem zridit
vV novém choru katedraly na vlastni naklady jednu kapli (dne$ni kaple
Martinicka). Mimo to se mu povoluje, aby dal do této kaple ze staré
baziliky pienést télo biskupa Jana IV. z Drazic a aby ostatky sv.
Silvestra byly po ¢ase umistény do nového oltare budouci kaple. Z této
zpravy v8ak dochazi Birnbaum kvyvodim, se kterymi nelze plné
souhlasit. Birnbaum vychazi zpredpokladu, Ze chtél-li Zdeslav prenést
do kaple zminény hrob a oltaf, pak to nemohl byt nikdo jiny nez pn,
kdo to po dokonéeni kaple také udglal. Z toho vyvozuje, Ze kaple
Mmusela byt za jeho zivota také dokoncena. Martinicka kaple priléha
K vychodni strané kaple Svatovaclavské a ob& kaple vykazuji

prostorové feseni i slohové tvaroslovi Parléfovy huti. Zdeslav ze

156
< Neuwirth 1890.
5
Tadra 1880, s. 508.
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Startkova podle Birnbaumovych zjisténi zemiel 3. unora 1356.'"°
Navic vzhledem k tomu, Ze den amrti spada do zimniho obdobi, kdy
se Jak zndmo na stavbé nepokraCovalo, polozil Birnbaum datum
dokonéeni kaple nékdy do podzimnich mésicti roku 1355. O toto
zjisténi pak opird své tvrzeni, ze Petr Parléf musel piijit do Prahy jiz
pred rokem 1356, a tudiz uz roku 1353. Je az piekvapujici, Ze tato
argumentace piresvédcila ve 30. letech 20. stoleti odbornou vefejnost a
nevyvolala opravnénou kritiku. Lze jen stézi tvrdit, Ze zaméry
lundatora kaple musely byt nutné realizovény za jeho Zivota. Nebyl
preci diivod, pro¢ by kaple nemohla byt dokonéena podle Zdeslavova
prani az po jeho smrti, zvlasté zanechal-li dostatek finanénich
prostiedkii jako zbozny dar clovéka, ktery sklada své pozemské

Ucty. 159

Zbyva jesté treti argument, ktery pouzival uz Neuwirth, a to
itinerd¢ Karla 1V. pii jeho cesté do Svabska. Touto otdzkou se
dopodrobna zabyva Viktor Kotrba vpraci nazvané Kdy piisel Petr
Parlér do Prahy?'® Kotrba se domnivd, Ze pravdivost triforiového
Napisu nebyla vtomto bodé doposud vyvricena a ze Petr Parlér
skutecné ve svych triadvaceti letech priSel roku 1356 do Prahy. Svou
argumentaci, na rozdil od Neuwirtha a Birnbauma, stavi na SirSich
zakladech. Nejdiive sviij piedpoklad podrobuje ikonografickému
rozboru, diky kterému konstatuje Karliv ideologicky podil na finalni
Podobé dila Petra Parléie, a to vztahuje ke Karlovu itinerari. Z toho
také vychazi zakladni Kotrbova otazka,, Kdy mél cisai dosti casovych

moznosti. aby mladého mistra uved! do svvch spekulativnich ideji a

h5 . . : : ~

159 K dataci amrti Zdeslava ze Stankova vice viz Birnbaum 1931, 5. 425-435.

’ ; ; £ v Ty 1€ L10¢
) K problematice Birnbaumovy argumentace blize viz Kotrba 1971, s. 114-129.

Kotrba 1971, s. 122-129.
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. : . 5 61
zhlédl a schvaloval jeho navrhy? *“°

Zcela nové kritérium pro
posouzeni itinerafe Karle IV. predstavuje nalezeni piiméieng dlouhé
doby, kdy cisai' pobyval v Praze a ktera zaroveii navazuje na piichod
Petra Parléfe. V tomto svétle nepfichazi v ivahu doba Karlovy cesty
do Svabska roku 1353 Jako Cas prichodu Petra Parléie do Prahy. Je
tfeba si uvédomit, ze cisai Karel IV., aby zajistil chod celé své
rozsahlé tiSe, musel byt neustale na cestach a delsi casovy usek, kdy
pobyval v Cechéch, & piimo v Praze, hleddme jen tézko. Kazdopadné

diky oném cestam po isi mél Karel moZnost seznamit se s mnohymi

stavbami gmundské huté Jindficha Parlére.

Po obsahlé¢ analyze Karlova itinerafe mezi lety 1353 a 1356
dochazi Kotrba kjedinému moznému obdobi. Po navratu
z Norimberku, kde Karel stravil také Vanoce roku 1355, vydava pak 2.
Unora 1356 v Praze prvni listinu a zlstava v Cechich az do srpna
1356. Sedm mésicli je dostate¢né dlouhd doba na to, aby mohl
mladého mistra zasvétit do své predstavy o zméndch koncepce stavby
katedraly a konzultovat se svym mistrem piedkladana feseni. Své
z)isténi podporuje Kotrba i sledem dolozenych historickych zprav o
Petru Parlétovi. Zatimco z let 1353-1355 neni znama ani jedna za¢ina
rokem 1357 jejich souvisly sled: ,, /357 zahajuje stavbu Karlova
Mmostu v Praze, roku 1359 je zapsana koupé jeho domu na Hradéanech
a soucasné se déje zminka o jeho manzelce Gertrudé i jeho brafru
kameniku Michaelovi pracujicim tehdy ve Zlaté Koruné. O rok
Pozdéji se prripomind jako konsel v radé mésta Hradéan a téhoz roku
1360 zacing od jara stavet novy katedrdlni chér méstského kostela sv.
Barr()l()mé/'e v Koliné nad Labem. *'** Sled historickych zprav o Petru

) -] v - ra . ’ r 7 . ’ ’ . ’
Parléiovi vrcholi datem jeho umrti, které je vytesano na nahrobnim

Tamtéz 1971, 5. 126.
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kameni a jehoZ text zni: ,, Anno. d. M. CCC. LXXXXVIIII. die sancte

(K] l ( 3
margarethe v...""”

Jak jiz bylo feceno, po smrti prvniho mistra svatovitské huti
Matyase z Arrasu roku 1352, pokracovala stavba dal3i Gtyfi roky bez
mistra jen pod vedenim zkuSeného polira. Jakub Vitovsky se sice
snaZil vyplnit obdobi nepfitomnosti mistra na stavbé Svatovitské
katedraly umélou konstrukci o piitomnosti jeité druhého Janova a
Karlova stavitele, mistra Ulricha, ktery mél tdajné zemftit az kolem
roku 1360. Vzhledem ktomu, Ze je to (daj, ktery nachazime jen u
Vitovského, a Ze ten jej ani nedoklada na zakladé prament, nelze tuto
nformaci brat v potaz."™ Daleko vice pravdépodobné je, Ze hut byla
skute¢n& schopna fungovat sama na zdkladé jisté setrvacnosti, kterd
plynula z dlouhodobé pFipraveného projektu, na ktery mohl dohlizet
skute¢né jen zkusengjsi polir. M{izeme se proto pravem domnivat, Ze
Vtomto pfipadé uvadi triforiovy ndpis Petra Parléfe spravné jako
druhého mistra svatovitské huti, kterého si Karel 1V. privedl. Dokonce

ani onen vyraz adduxit(privedl) nelze brat doslovng.

Zajimavéjsi otazku piedstavuje rok 1386, k némuZ triforiovy
hapis piisuzuje Petru Parléfovi nékolik dalSich praci. Podle néj mél
roku 1386 dokon¢it chér Svatovitské katedraly, zagit zhotovovat
Stolice tohoto choru, zahajit a dokon¢it chér kostela Vsech svatych a
ridit stavbu Karlova mostu. Avsak i tento vyCet obsahuje vice ¢i méné
Patrné nesrovnalosti.

Jiny pisemny pramen, ktery miZeme pouzit pro ovéieni datace
VNdpise nad Petrovou bystou, je pamétni deska s napisem o stavbé

katedrzily vletech 1344-1396. Jejim poslanim bylo jist¢ zachovat

—

162

o Kotrhy 1971, 5. 128.

o Bravermanova 1999, s. 145.
Vigek 2004, s. 412.
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pamatku na slavnostni polozeni zakladniho kamene roku 1344,
dokonceni klenby katedraly a jeji vysvéceni roku 1385 a polozeni
prvniho zdkladniho kamene kzapadni ¢asti katedraly roku 1392,
Napis, podobné jako triforiové napisy, jmenuje vyznamné osobnosti,
které se o stavbu katedraly zaslouZily. Podnét k vytesani napisu na
kamennou desku dal pravdépodobné tehdejsi kanovnik Vaclav
z Radée roku 1396.'%

Co se ty¢e dokoneni klenby a jejiho vysvéceni miZeme
Zpamétni desky citovat v prekladu toto: ,T7éz [éta Pdné 1385
V piredvecer sv. Markéry, podle orloje o 12. hodiné, dokoncena byla
klenba choru Prazského za slavnostnich msi. Téz léta Pané 1385 o
Svdtku sv. Remigia vvsvécen byl Prazsky chor ke cti blahoslavené
Marie a sv. Vita ctihodnym otcem panem Janem, arcibiskupem
prazskym tretim, legdtem apostolské stolice druhym, kdysi misenskym
biskupem. '

Dnes je mezi v&dci obecné uznavano datum, které uvadi pamétni
deska - uzavieni klenby k 12. ¢ervenci 1385 a jeji slavnostni vysvéceni
k1, Hinu téhoz roku.'®” Avsak i do textu napisu na pamétni desce se
Vloudily chyby, které pro obdobi let 1385-1392 nemame moznost
OVeErit z jinych pramend, proto nam nezbyva nez divéfovat pamétniku
Vech zminénych slavnostnich okamzikd, Vaclavovi z Radce.

Triforiovy napis rovnéz doklada Petra Parléfe jako Fezbaie. Pravé
K roky [386 je uvadéno, ze zapocal praci na chorovych lavicich, které
¢ viak do dnedni doby nedochovaly. Shofely spolu s dal§im
Vy¥bavenim katedraly pii velikém pozaru roku 1541, ktery zachvatil

Nejen Prazsky hrad a Hradcany, ale také Malou Stranu, kde ostatné

166 KOStilkova 19994, 5. 149,
14y —Clé zneni napisu viz Kostilkova 1999a, s. 150-151.
Kotrby 1970, s. 79. Benesovska 1994, s. 50. Kostilkova 1999, s. 162.
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pozar vzniknul. Jiné dalsi informace tykajici choérovych lavic ani
jiného fezbarského uméni Petra Parléfe nemame, ale vzhledem
k tomu, Ze mame doloZené jeho sochai'ské uméni, neni mnoho davodi
pochybovat, Ze Petr Parléi se jako mistr podilel na vyrobé chorovych
lavic.

Bohuzel v pramenech nemiizeme ovérit dalsi informaci, a to Ze
Petr Parlér roku 1386 zapocal a také dokoncil stavbu chéru Vsech
svatych. Po kunsthistorické strance je doloZeni této stavby rovnéz
problematické.'® P¥ velkému pozaru roku 1541 kostel Viech svatych
lehl popelem. Budouci kostel, tiebaze mél &estny titul kralovské kaple,
byl sidlem samostatné¢ cirkevni instituce a nebyl soukromou
panovnikovou kapli. Jak ostatné doklada napis nad bystou Karla 1V.,
zalozil tuto kolegiatni kapitulu jesté jako markrabé moravsky roku
[341. Roku 1366 byla kaple privtélena ke Karlové univerzitni
koleji.'"”
Srovnavani architektonické koncepce kaple Vsech svatych s
parizskou Ste Chapelle a dal§imi jejimi francouzskymi variacemi ze
14. stoleti nema v soucasné dobé jiz vyznam. Kaple totiZ predstavuije
¢hor pivodniho projektu celého kostela. Tento fakt dokazuje i text
napisu nad Parléfovou bystou ,,incepit et perfecit chorum omnium
Sanctorum”. Podle Mileny Bartlové to ,jednoznacné dokazuji
objevené édsti zdkladového zdiva s profilovanym soklem, zjejichz
existence vyplyvd, zZe se pldnovala pravoithla, snad. cétvercovai lod,
lakze celek by se byl mohl podobat napr. Frauenkirche v Norimberku.
Jinoy otazkou je, ze kaple v této podobé pravdépodobné nebyla nikdy

. . . s e e , LT
d()k()ncena, Jak dokazuje umisténi zdi krdlovského palace.

——
168 .
I B v , [ . NN QALC
K Parlérovu kostelu Viech svatych na Prazském hrad¢ blize viz Sokol 1969.

Kotrba 1970, s. 83
Bartlova 2005.

169
170

97



Stavebnikem choru byl arcibiskup Jan O¢ko z Vlagime.
Vzhledem k tomu, ze Jan O¢ko byl arcibiskupem v letech 1364-1380,
zda se byt pravdépodobné, Ze hlavni prace probihaly pravé v tomto
Casovém rozmezi. Dnesni podoba je zroku 1580 a zdochovanych
zbytk(i, patrnych na dne$nim kostele, miizeme jen opatrné usuzovat na
autorstvi Petra Parléfe. V kazdém pripadé se jednalo o vyznamnou
stavbu, ktera musela byt rovnéz svéfena zkuSenému architektu.

Dne 9. cervence 1357 polozil Karel IV. slavnostné zaklady
nového kamenného mostu pres Vltavu, ktery mél nahradit diivéisi
most Juditin, ktery se ziitil pii povodni 1. tnora 1342.""" Népis na
triforiu hlasa, Ze stavbu tohoto mostu Fidil také Petr Parléf. To vedlo
mnohé badatele k presvédéeni, Ze architektem Karlova mostu' ™ byl
Petr Parléf. V tomto duchu pise o Karlové mosté uz Frantisek Pubicka
roku 1793: “Peter Arler war der Baumeister, wie es die Inschrift unter
seinem Bildnisse bezeuget. "

Narozdil od ostatnich staveb, které Petr Parléf sam zacal a které
Isou tudiz uvadény slovickem incepit, prazsky kamenny most timto
slovickem uveden neni. Jakub Vitovsky se proto domniva, Ze napis
Pouze doklada skutecnost, ze Petr Parléi po urcitou dobu mostni hut
idil, aviak neupresiiuje jak dlouho. Tim padem nemiize byt sam o
Sobé bran jako dfikaz Petrovy 0¢asti na projektovani mostu ¢&i jeho
zalozeni a vedeni stavby v nejdilezité)si tazi jejiho poéétku.|7

Podle Vitovského analyzy dosud z¢asti neznamych a z&asti Spatné

Nterpretovanych pramenii, byl autorem stavby kamenik Oto, zvany

také Otlin, mistr prazského mostu. Josef Neuwirth, jako jeden z mala,

7 IRB1V, 5. 526. Tomek 1892, 5. 41. v
“Nizev Karliiv most uzivan az od roku 1870, do t¢ doby nazyvan bud’ Prazsky ncbo Kamenny,
l;‘;ic k tématu viz Blazitek 1954.
s Pubicka 1793, 5. 479, ,
Otizku skuteeného projektanta Karlova mostu detailng rozebird Vitovsky 1994, s. 1-6.
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uvedl spravné Otu jako stavitele mostu, ale pouze po boku Petra
Parlére, protoze Otu znal pouze zjedné zminky zroku 1372, ktera
nerozliovala funkéni obdobi obou mistrd.'” Pod spravnym jménem
Jej uvadi i Tomek, ale povazuje jej pouze za stavebniho Grednika.'”
Vitovsky shrnuje vSechna dolozend fakta tim, ,,ze Oto byl domacim
stavitelem zplsobilym ke stavbé mohutného mostu, Ze jako stavitel a
kamenik patfil od pocatku k nejvazengjsim ob¢antim Malé Strany, kde
nejvyznamnéjsi stavebni hut plisobila pii nové prestavované
biskupské rezidenci, a ze v roce 1351 je zndm i ze Starého Mésta, kde
pod biskupskym patronatem vyrtstal chram sv. Jilji, dochazime
k pravdépodobnému  zavéru, ze Oto, vyudeny nékdy v prvnich
desetiletich 14. stoleti a ¢inny jiz kolem roku 1330 v Cechach, ziskal
zkugenosti potiebné ke stavbé mostl jako stavitel Jana 1V. z DraZic a
Vroudnické huti Viléma zAvignonu, pozdé€ji pokracoval ve své
cinnosti jako biskupsky umélec v Praze a nakonec své technické
znalosti ziskané vmladi vyuzil na neméné vyznamném misté
verkmistra prazské mostni huté.«'”’

Mistrem Karlova mostu byl od jeho zalozeni az do 70. let. Datum
Jeho amrti stanovil Vitovsky pomémé presné: ,, Podle soudnich knih
Starého Mésta hvla mostmistrovi jesté 20. ledna 1375 prircena jakdsi
Pohleddavka, ale jiz 7. ¢ervna téhoz roku vydali johanité listinu, v niz se
0 Otovi hovort v minulém case. Z toho plyne, Ze zemrel nékdy na jare
roku 1375, 7

Po mistru Otovi pokracoval v fizeni mostu Petr Parlér a po ném

Jesté dalsi stavitelé, jejichz jména nezname, stejné jako datum

- rNcuwirlh 1893, s. 320
. F(’)mek 1892, 5. 290.
g Vllovsky 1994, s. 2.
Tamtéz 1994, s, 3.
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dokonceni mostu. Vime pouze, Ze v roce 1378 musel byt uz funkéni,
protoZe po ném prejel pohiebni privod Karla IV.

Triforiovy napis dokladd také jednu zmimoprazskych staveb
Petra Parléfe. Chor dékanského chramu sv. Bartoloméje v Koliné nad
Labem. Triforiovy népis klade zahdjeni stavby vysokého choru k roku
1368, avsak stavebni napis zkostela sv. Bartoloméje, ktery ;je vtesany
do kvadru sakristie, zni takto: , Incepta est haec structura chori
sublimis anno domini MCCCLX. XIII. calendas Februarii temporibus
serenisimi principis domini Caroli Dei gratia imperatoris romanorum

. : , : . 479
et regis Bohemiace per magistrum Petrum de Gemundia lapicidam.

Vime tedy presné€, Ze stavba vysokého chéru byla zaloZena 20.
ledna 1360™ a je zde pfimo jmenovan jeji mistr Petr z Gmundu. Jedna
s¢ tedy o dal§i chybnou dataci uvedenou v triforiovém napisu nad
Petrovou bystou. Kolinsky presbytai se budoval pievazné v letech
1360-1378. Nebyl viak tehdy jesté dokonen.™ Na stavbé se
pokragovalo i po vysvéceni choru roku 1378.

Pokud bychom tedy méli shrnout nase poznatky o napise nad
bystou Petra Parléie, dojdeme ke prostému konstatovani, ze obsahuje
celkem 5 nesrovnalosti a chyb. Lze si proto jen stéZi predstavit, ze by
text napisu, tak jak jej zname dnes, byl slozen mezi lety 1389 — 1392
Viclavem z Radée, tedy jesté za Zivota Petra Parléfe. Zda se, Ze ani
senzacni hypotéza o padélani napist Hankou a Hor¢ickou, jak jsme, se
Snazili dokdzat, nestoji na pevnych zakladech. Tento napis ze vSech
Nejlépe nasvédéuje tomu, Ze napisy, které zndme dnes, nejsou ani

Plvodni z doby parléfovské huti, ale ani padélané v duchu

179 . .
Netranskribované znéni napisu viz Kotrba 1970, s. 83.

m' Fridrich 1997, 5. 111.
Libal 1984, s. 347.
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slavjanotilskych tendenci. Zustava otazkou, kdy doslo k jejich obnové,

Jejiz vysledek se nam v zalostné podobé dochoval do dnegni doby.

5.4. Ondfej Kotlik

Bysta Ondreje Kotlika je umisténa jako Ctvrta v poradi na severni
stran¢ triforia.  Citelnost  ¢tyitadkového  biografického napisu
pokryvajici plochu nad ni je ztiZena v mistech hrubych sparli mezi

kvadry piskovce, ale i zvétranim podkladu (viz Priloha ¢. 4, obr. ).

Transliterace (viz PFiloha ¢&. 4, obr. 2):
[) Andreas, dictus kotlik canonic(us)
2) et altarista sancti dionis ii | in ecc(lesi)a
3) pragen(si) director fabrice I11. obiit

4) Anno d(o)m(ini) M CCC LXXX

Transkripce:
[) Andreas, dictus Kotlik, canonicus
2) et altarista sancti Dionisii in ecclesia
3) Pragensi, director fabrice I111. Obiit
4) Anno domini M CCC LXXX.

PFeklad:
l) Ondrej, feceny Kotlik, kanovnik
2) a oltainik svatého Divise v kostele
3) prazském, feditel stavby IV. Zemfiel
4) 1éta Panc 1380.
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Bysta, ktera rovnéz pochazi nékdy z obdobi let 1378-1380'%, je

vyjimeéné jen malo poSkozena. Tvar vyzaiuje znaky aZ antické
uslechtilosti a odusevnélosti, kterd dava moznost véfit v alespon
Castednou osobitost nékterych podobizen.'™ Postava je odéna do
Jjednoduchého plaste a haleny s ndznakem zapinani.

Napis sam o sobé. nepfinasi zadné nové nebo rozporuplné
informace o osob& kanovnika a ¢&tvrtého feditele stavby, Ondieji
Kotlikovi. Shodné¢ s dne$nim znénim napisu jej zaznamenal i Josef
Dobrovsky (viz Priloha €. 4, obr. 3). Ondiej Kotlik nejdiive zastaval
ufad notaria'™ a po smrti Bene$e Krabice z Weitmile roku 1375
prevzal urad feditele stavby, ktery zastaval az od roku 1380, ve kterém
sim zemiel.'™ O roce umrti Ondieje Kotlika nemame jiné dalsi
doklady nez triforiovy népis, ale vzhledem k tomu, Ze téhoZ roku po
ném pievzal ufad Vaclav z Radée, miizeme tomuto udaji davérovat.

Ondrej Kotlik byl mimo jiné 1 autorem dodnes vzacné
dochovanych Tydennich stavebnich uétd z let 1372-1378, které vydal

o . . : I8
s kritickym komentarem Josef Neuwirth roku 1890."™

5.5. Benes Krabice z Weitmile

Bysta BeneSe Krabice z Weitmile se nachazi na severni strané
triforiového ochozu hned jako péatd po byste Ondieje Kotlika.
Pétitadkovy napis nad ni je velmi seily a dnes jen obtizné Citelny.
Tuto $patnou &itelnost misty jesté zt&zuji zvétralé pruhy napisové

DlOChy piskovce (viz Priloha ¢. 5, obr. 1).

" Sronck 1904, 5. 262-263.

s Matgjéek 1954, 5. 11.

s Hlobil 1994a, s. 52.

. Kotikova 1940, s. 24. Neuwirth 1890, s. 389.

18
Neuwirth 1890.
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Transliterace (viz PFiloha ¢. 5, ¢. 2):
I) Benesius dictus crabiczie
2) canonicus pragen(sis) studiosus
3) director fabrice tercius obiit
4) anno d(o)m(in1) M CCC LXXYV die
5) XXVII mensis Juli

Transkripce:
[) Benesius, dictus Crabiczie,
2) canonicus Pragensis studiosus
3) director fabrice tercius. Obiit
4) anno domini M CCC LXXV, die
S) XXVII mensis Julii.

Preklad:
[') Benes, reCeny Krabice,
2) uceny kanovnik prazsky,
3) reditel stavby tieti. Zemfel
4) léta Pané 1375, dne

S) 27. mésice Eervence.

Tato bysta vznikla spolu sostatnimi na severnim a jiZnim koncli
triforiového ochozu v rozmezi let 1378 — 1380, tedy také po smrti
svého vzoru.'*” Podle Jaroslava Homolky ,,vdé&i za sviij nevidany
realismus pouceni na Fimskych bystach z cisafovy sbirky (vytvarena

béhem obou fimskych jizd).«'™ Své tvrzeni déle doklada zjisténim, Ze

187 &
- Sronek 1994, s. 262-263.
Stejskal 1984, s. 457.



fimskymi bystami se inspiroval také kamenik Parléfovy huti, ktery
vytesal podobizny Vaclava IV. a jeho choti na konzolach kolegiatniho
kostela v Glowku v opolském knizectvi ve Slezsku. Postava je odéna
do jednoduchého plasté a haleny, na hlavé ma biret.

Jakési usili o portrét pripisuje této bysté i Matéjcek, ktery, i pies
Jisty formalismus spojujici ji s bystami arcibiskupa Arnosta z Pardubic
a Jana Ocka z VlaSimé, ji priznava znamky pokusu o zpodobeni
feditele stavby, ktery zemtel teprve roku 1375." Tato bysta byla také
prvni, kterou byli feditelé stavby zaclenéni do programu memorialni
intence triforiové galerie.

Napis nad BeneSovou bystou také nevykazuje zadné znamky
nesrovnalosti s historickou skute¢nosti ani jinych pochybeni. Prepis
napisu Benese Krabice se nam bohuzel nedochoval v rukopisnych
poznamkach Josefa Dobrovského. Ze ani zde nebylo jeho c¢teni
snadné, vime z predmluvy Dobrovského a Pelcla k prvnimu vydani

Benesovy Kroniky v Scriptores rerum Bohemicarum 11, ktera zni:
De Benessio eiusque Chronico

Inscripto vero, gae supra simulacrum in pariete penicillo exarata fuit
integra, exesis iam vetustate et obliteratis characteribus, legi non
potest. Posset tamen ex hiis, quae supersunt, facile restitui. lta autem

habent quae non nisi cum dificultate maxima exsculpsimus:
Benesius dictus Krabiczie
Canonicus Pragen...
. fabrice...

anno Dni MCCCLXXV. die

Matgcek 1954, 5. 10.

104



190
.LIMensis...

Studiosus director, dodnes obecné znamy jako jeden z kronikar
Karla 1V., ktery napsal Kroniku Prazského kostela a ktery se podle
svého vlastniho vyjadieni ve svém kronikaiském spisovani Fidil

o on oty 191
zaméry samotného cisare.

Na misto tfetiho feditele stavby nastoupil nejdiive roku 1359,
tedy az po smrti MikulaSe Holubce. Sviij ufad vykonaval do roku

. - , y W 1192
1375, béhem néjz také 27. ervence zemiel.

5.6. Vaclav, vévoda Lucembursky

Bysta Viclava, vévody Lucemburského, je prvni bysta z okruhu
kralovské rodiny, kterd nasleduje jako Sestd vporadi na severni strang
triforia hned za bystami kanovniki a stavitell katedraly. Napis
obsahuje pét Fadka, které jsou Citelné jen z asti. Zejména tieti, Stvrty
a paty radek je poskozen, jak zvétranim ve sparech piskovce, tak
zpraskovaténim. Diky tomu je obtizné Citelny i letopocet umrti vévody

Vaclava (viz P¥iloha €. 6, obr. 1).

Transliterace (viz P¥iloha ¢&. 6, obr. 2):
) D(omin)us Wenczeslaus dux
2) luczemburgen(sis) et brabancie
3) fr(ater) karoli et ioh(ann)is marchio(n)is
4) moravie hic morit Anno

5) d(o)m(ini) M CCC LXXX sepultus

190

o SRBIL 5. 25.

FRB 1V, s. 467.
Neuwirth 1890, s. 389.

192
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Transkripce:
1) Dominus Wenczeslaus, dux
2) Luczemburgensis et Brabancie,
3) frater Karoli et lohannis marchionis
4) Moravie. Hic morit Anno

5) domini M CCC LXXX scpultus.

Preklad:
[) Pan Vaclav, vévoda
2) lucembursky a brabantsky,
3) bratr Karla a Jana, markrabéte

)
4) moravského. Tento zemiel léta
)

5) Pang 1380 a byl pochovan.

Z¢ viech jediné poprsi vévody Viclava prozrazuje stejné
vytvarné problémy jako nahrobky od Petra Parlére. Je docela
pravdépodobné, e byl také jeho autorem.'” Bysta Viclava
Lucemburského je jako jedna z mala nepoSkozena. Na Hlavé ma
Véclav knizeci korunu a je odén do jednoduchého plasté. Bysta byla
0sazena pozdéji, nejspi§ 1378 nebo 1379."*

Napis popisuje Vaclava jako vévodu lucemburského a
bl‘abantského, ktery byl bratrem Karla a Jana, markrabéte moravského.
Posledni udaj se tyka jeho umrti roku 1380. Dobrovsky zaznamenal
Napis roku 1817 ve stejném znéni, jaké se nam dochovalo do dné$ni

doby. Slovo hic nemohl patrné rozlustit, proto v jeho textu chybi (viz

Ptiloha . 6, obr. 3). Pouze v jedné ze svych poznamek nejspis zavahal

g Kotikova 1940, 5. 26.
Srongk 1994, 5. 262-263.
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pii Cteni slova dux, které posléze piepsal na comes. Je to dalsi dikaz,
Ze napis zjevné nebyl dobie Citejny uz v té dobé.

O narozeni nevlastniho bratra Karla IV. a Jana Jindficha,
budouciho vévody Vaclava nas zpravuje Zbraslavska kronika:

w Téhoz roku (1337, pozn. autorky) dne 25. wnora porodila
kralovna  Beatrix, druhd manzelka krdle Jana, v Praze svého
prvorozeného syna a ten chlapec byl trindctého dne po svém narozeni
pokitén na Prazském hradé od prazského biskupa; pii kitu dostal
Jméno Vaclav. Pri narozeni tohoto chlapce se radovali nemnozi,
protoZe tvrdili, ze nevzesel z éeského rodu, ale kral mél z toho syna
prevelikou radost. '

Ve své posledni vili, kterou kral Jan Lucembursky zapecetil
Vpolnim lezeni pobliz mostu u Bouvines 9. zaii 1340 v predvecer
bitvy mezi francouzskym a anglickym vojskem ustanovil Karla jako
Nastupce jeho vlady vCechach, BudySinsku, Zhofelecku a ve
slezskych kniZectvich; Morava méla piipadnout Janu Jindfichovi.
Vaclavovi odkazal vladu v Lucembursku a nad drzavami ve Francii.
Ovsem po dobu jeho nedospélosti méli poruénictvi vykondvat zastupci
lucemburské §lechty.

Vaclav se na prani své matky Beatrice a za pomoci papeze
Klimenta VI. roku 1352 vyhodné ozenil s Janou Brabantskou, dcerou
Jana [11., vévody brabantského, a dédickou vévodstvi. Jeji sestry, které
S¢ provdaly do Flander a do Gelderska, mély byt odSkodnény
finanénim odstupnym. Bylo. véak potieba souhlasu Karla jakozto
fimského krale. Vaclav se s zadosti obratil na svého nevlastniho bratra
UZ v prosinci 1353 vMohuéi. Na fisském snému, ktery se konal

V Metach, Karel se souhlasem kurfiftd povysil Lucembursko na

195
FRB 1V, 5. 334.
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vévodstvi, udelil je bratrovi v [éno a schvalil také dédické brabantské
dmluvy.'”

Jako vévodu brabantského a lucemburského uvadi Vaclava
kronikar Karla 1V. Bene$ Krabice: , V témze roce (1366, pozn.
autorky) a case pan cisar za pobytu v Norimberku ustanovil
generalnim vikarem svaté rise pro Némecko svého bratra Vaclava,
vévodu brabantského a lucemburského.

Napis nad Vaclavovou bystou udava, ze vévoda zemriel roku
[380. Spévacek a po ném i dalsi déjepisci uvadeji shodné rok 1383 (8.
12.)."" I pres znatné poskozeni napisu se zdd, ze Dobrovsky &i pozdeji

Franz Bock letopocet precetli skutecné jako 1380, a tudiz se jedna o

dal§i chybny udaj v napisech.

5.7. Jan Jindrich

Bysta Jana Jindiicha je sedma v poradi na severni casti
triforiového ochozu. Napis nad ni patii k tém delsim a jeho sedm

tadku je pomérné dobie ¢itelnych (viz Piiloha &. 7, obr. I).

Transliterace (viz P¥iloha &. 7, obr. 2):
I) lohan(n)es fr(ater) karoli marchio
2) moravie morit A(nno) D(omini) M CCC
3) LXXV die XII me(n)sis nove(m)br(is)
4) hic co(n)struxit monasterium
5) fratru(m) he<r>mitaru(m) in bru(n)na

0) ibidem sepult(us) Ite(m) mo<na>steriu<m>

Kavka 1998, s. 179.
FRB 1V, s. 534.
Spévacek 1979, s. 692, Cechura 1996, s. 172.
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7) Cartusien(sie) prope brunna

Transkripce:
[) lohannes, frater Karoli, marchio
2) Moravie, morit anno domini M CCC
3) LXXV die XII mensis Novembris.
4) Hic construxit monasterium
5) fratrum hermitarum in Brunna

0) ibidem sepultus. Item monasterium

7) Cartusiensie prope Brunna.

Pieklad:
[) Jan, bratr Karla, markrab¢
2) moravsky, zemrel [éta Pan¢ 1375
3) dne 12. mésice listopadu.
4) Tento sestavil klaster
5) bratrli poustevnikil v Brné,
0) tamtéz pohiben. A také klaster

7) kartuzidnsky blizko Brna.

Bysta Jana Jindficha je pokladana za typové blizkou Parléfoveé
tvorbe, ale nedosahujici jeho kvalit, coz by nasvédcovalo tomu, Ze
byla provedena rovnéz nékterym zjeho pomocnikﬁ.m Markrabi
moravsky je zpodoben vkniZeci koruné a jednoduchém plasti. Bysta

Je bez vétsich znamek poskozeni a vznikla nékdy mezi lety 1373 —

I 3 75 .2()()

199
I

N ‘llobil 19992, s. 83.
Srondk 1994, s. 262-263.
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Triforiovy napis, pattici k Janu Jindfichovi, si poznamenal i Josef
Dobrovsky, ale snékterymi chybami. Napiiklad misto ,,/lohannes,
Sfrater Karoli, marchio Moravie* &etl , Dominus Johannes tiroli

2

marchio morauie'™" Spatné &etl i datum umrti, kdy misto 12. mésice
listopadu, si poznamenal 15. mdsice listopadu. To by opét
nasvédcovalo velmi Spatnému stavu napisu kolem roku 1817, kdy jej
Dobrovsky prepisoval (Piiloha ¢&. 7, obr. 3).

O narozeni bratra Karla [V. nam zanechala zpravu Zbraslavska
kronika: ,, Léta Pdané 1322 dne 12. tnora se narodil ceskému krdli
Janovi z krdalovny Elisky na Mélnice treti syn, ktery byl dovezen do
Prahy a po trech mésicich v chramé svatého Vita pokitén. Ten chlapec
dostal dvé jména, bylot' mu pii kitu ddno jméno Jan Jindiich. A tak
bylo ddno tomuto ditéti toto jméno, aby v ném ziistala pamdtka na jeho
otce a déda. "

Karel I'V. udélil Janu Jindfichovi markrabstvi moravské v 1éno 26.
12. 1349°" Tuto udalost zaznamenal i Frantiek Prazsky, aviak
s datem k roku 1348: ,, V.téze dobé (1348, pozn. autorky) udélil krdl
V pritomnosti - riznveh  knizat  svému - bratru - Janovi - §lechetné
markrabstvi moravské. "

V dobé vlady Karla [V. mély dilezitou roli klastery augustinian(-
Poustevnik. Takovyto klaster s kostelem sv. Tomase zalozil 1 Jan
Jindiich na predmésti severnd od jadra Brna, kde byl posléze takeé
Pohiben. Toto zalozeni nam potvrzuje i ndpis nad bystou Jana

Jindticha. Zakladaci listina nese datum 1350, avak papezsky souhlas

byl vydan az roku 1356. Olomoucky biskup souhlasil se stavbou

2

<01 .-
21, Hond J. Dobrovsky.

s FRBIV, 5. 260,
2, Palacky D). nar. ceskeho 11, 2., str. 115. o .
FRB IV, s. 451, O tomtéz hovori i Bene¥ Krabice, ktery uddlost datuje spravng k roku 1349, viz

FRB IV, 5. 519-520.
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klastera ,na misté zvoleném markrabétem* roku 13572" Jan Jindfich
zemfel 12. listopadu 1375, tak jak udava triforiovy napis.*"

Kromé této fundace pripisuje napis Janu Jindrichovi také zalozeni
klastera kartuzianG pobliz Brna. Dnesni Kralovo pole je onim mistem,
kde Jan Jindrich skute¢né zalozil 13. srpna 1375 klaster pro tento

v o1 207 ,o v . > ’ v
rad.”™" Klaster byl pozd&ji za josefinskych reforem zrusen.

5.8. Blanka z Valois

Bysta Blanky z Valois se nachazi jako osma vporadi na severni
strané zavcru triforiového ochozu. Dlouhy desetitadkovy napis nad ni
je dodnes ¢itelny, i kdyz na mnoha mistech po$kozeny zejména
zprasSkovaténim a zvétranim podkladové plochy, zeyména ve sparech

piskovcovych kvadri (viz Priloha €. 8, obr. 1).

Transliterace (viz Priloha &. 8, obr. 2):
I) Margareta d(i)c(t)a blanczie ro(ma)nor(u)m et
2) boemie regina illust(r)i(ss)i(m)a q(ue) co(n)strux(it)
3) et dotavit altare s(ancti) lodovici regi(s) fra(n)cie
4) i(n) choro novo s(ancte) M(arie) i(n) ecc(lesi)a p(ra)gen(si)
g(ua)m
5) ecia(m) donavit dicte ecc(lesi)e cortinas
0) nobilissi(m)as de axenmto rubeo et
7) albo cu(m) armis div(er)sis auro sut(is)

8) et alias strifeas se(r)iceas p(re)ciosas

205 , ~
200 K zalozeni klagtera blize viz Samek 1994, s. 193 a Libal 1984, s. 360.

7 Spevacek 1979. 5. 657. K amrti Jana Jindiicha blize viz Bobkova 2003, s. 431 a Kavka 1998, s.
303,
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9) cu(m) casula bona obiit i(n) die s(ancti) pe<tri>

[0) ad vi(n)c(u)la

Transkripce:
l') Margareta dicta Blanczie, Romanorum et
2) Boemie regina illustrissima, que construxit
3) et dotavit altare sancti Ludovici, regis Francie,
4) in choro novo sancte Marie in ecclesia Pragensi, quam
5) eciam donavit dicte ecclesie cortinas
6) nobilissimas de axemito rubeo et
7) albo cum armis diversis auro sutis
8) et alias strifeas sericeas preciosas
9) cum casula bona. Obiit in die sancti Petri

10) ad vincula.

Preklad:
[) Markéta, recena Blanka, fimska a
2) Ceska kralovna nejvznesené;si, ktera
3) zalozila oltar svatého Ludvika, krale Francie
4) v novém choru svaté Marie v Prazském kostele, ktera
5) také darovala fecenému kostelu zavesy
0) nejznamenitéjsi z rudého sametu a
7) bilého, s riznymi erby pfisitymi zlatem
§) a jiné pruhované, hedvabné a velice cenné
9) s krasnou kasuli. Zemiela na den svatého Petra

[0) v okovech.

07
CDM X, ¢. 258, 5. 268-271.
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Bysty cisarske rodiny v polygonu zavéru vznikly nékdy mezi lety
1373 — 13757 Blanka z Valois je jako jedind z Karlovych manzelek
spodobnéna s vlasy spletenymi a prekrytymi zavojem. Koruna na jeji
hlavé ma zcela zurdzené kralovské lilie a byla posléze obrousena do
podoby capky. I Blan¢in nos byl poskozen. Postava je odéna do 3atd
s dekoltem. Jeji bysta je pokladana za typow blizkou Parléfove tvorbg,
ale vzhledem ktomu, Ze nedosahuje jeho kvalit, je mozné, Ze byla
dilem mistrova pomocnika.*”

Napis nad BlanCinou bystou nas informuje o jeji titulaci eské a
fimské kralovny a dale o jejich zboznych donacich. Mezi nimi je
jmenovano zaloZeni oltafe sv. Ludvika v kapli Panny Marie v novém
choru Svatovitské katedraly, darovani zavési a kasule. Uveden je i den
smrti Blanky z Valois. Dobrovského piepis napisu se shoduje s dnesni
podobou (viz Priloha ¢. 8, obr. 3).

Prvni vyhlédnutou nevéstou Karla IV. byla Markéta, bézné vsak
nazyvand Blanka, dcera Karla z Valois zjeho 3. manzZelstvi.
[riforiovy napis uvadi kromé kiestniho jména Markéty z Valois, také
Jeji prezdivku Blanka. O tom, Ze ji tak bylo b&zné fikano, mame Cetné
doklady i v pramenech. Sam Karel pise ve Vita Caroli, kdyZ popisuje
SV€ poslani na vychovu k francouzskému dvoru a ziskani svého
nového jména Karel, svou budouci manzelku obéma jmény: ,,/ dal mi
za manzelku deeru Karla, svého stryce, jménem Markéta, zvanou
Blankq. "

Také text papezské listiny Jana XXII. z 5. dubna roku 1323, ktery

udéluje dispens ke sfatku Blanky s Karlem, mluvi pouze o Blance a

208 »

o Stonck 1994, s, 262-263.

219 Hlobil 1999a, 5. 83. | N
FRB 111, s. 339, v poznamee k FRB 111, s. 339 uvedeny téz dalsi vyskyty a podoby jména

Blanky: Blancza 1, Blynczyce 3, Blance 4, Blanda 6, Blancha 7.
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nepouZiva jeji kiestni jméno Markéta.”"" Pii popisu ptichodu Blanky
do Cech 12. Gervna 1334 uziva Zbraslavska kronika oznaceni
Blanka.?'?

O Blancing ftitulu ceské a fimské kralovny také neni velkych
pochyb. Takto popisuje jeji korunovaci na ¢eskou kralovnu dne 2. zafi
roku 1347 kronikai FrantiSek Prazsky: ,A4 tak byl pan krdl s pani
Blankou, svou manzelkou, léta Pdné 1347, o nejblizsi nedéli pred.
Narozenim blahoslavené Panny Marie vKostele prazském pri slavné
msi panem arcibiskupem prazskym za prispéni mnoha  biskupii
korunovan. Pritomno bylo mnoho knizat, velmozi a pdén, kteri prisli
na tuto slavnost z riznych éasti svéta a jez pan kral porucil obslouzit

-, W23
vsim potirebnym.

Obrad, u kterého bylo zvykem spojovat ho s hlavnimi cirkevnimi
svatky, Vanocemi, Velikonocemi & Svatodu$nimi svatky, nebo
Sjinymi vyznamnymi svatky, zejména maridnskymi, byl poprvé
vV Ceskych dé&jinach vykonan jako hlavnim svétitelem prazskym
arcibiskupem ArnoStem zPardubic. Datum nedéle 2. zifi je
neobvyklé, ncbot se knému Zidny takovy svéitek nevztahuje.
Novinkou Karlova fadu, vedle jeho znamé kralovské cesty v predvecer
korunovace na Vysehrad a zpét, bylo spojeni tohoto obfadu se msi.
Vv némeckych predlohach se pomazani i korunovace odehrdvala pied
mSi, jinde v8ak tomu tak nebylo?"

O tom, ze si Blanka svou vzdalenou vlast ptipomnéla zaloZenim
oltafe sy, Ludvika, svétce uctivaného zejména rodem Valois, v novém
chory katedraly, neméme jiné doklady nez napis nad jeji bystou,

Zpravu v Kronice Frantiska Prazského a dvé listiny uvedené u

21
o RBM I ¢ 858, 5. 341,
L FRBIV, s 319,

FRB 1V, 5. 448.
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Dobnera.””® Kronikaf piSe, Ze vroce 1353 nafidil Karel IV. postavit
v katedrale Ctyfi oltafe a jeden znich dal zasvétit k pocté svatého
Mikulage.*'"

Ctyfi oltafe, o kterych kronikad hovoii, predstavovaly oltai sv.
Ludvika, sv. MikuldSe a Mlad’atek, které byly umistény do dnesni
kaple Panny Marie. Prvni oltal byl zalozen na pamatku Karlovy prvni
manzelky Blanky, druhy na pamatku Anny Falcké a tieti pro Karlova
prvniho syna Vaclava. Vnapise sice stoji, Zze Blanky ,,construxit et
dotavit altare sancti Ludovici”, ale pak by oltaf musel byt zalozen uz
pred rokem 1348, ve kterém Blanky zemfela. Tomek to vysvétluje tak,
Ze napis v tomto piipadé nelze brat doslovné a Ze zalozeni oltaie bylo
od kralovny Blanky zamysleno, ale teprve roku 1353 bylo Karlem V.
na zakladg jejiho piani realizovano.”"”

Blanc¢ino jméno jako darkyné pfipomina kromé napisu i inventar
svatovitského pokladu. Tomu vénovala vzicné tapiserie, ptivodné
zdobici komnaty prazského paldce a snad pochazejici pfimo z vybavy,
kterou si ptinesla s sebou z PatiZe. Podle Frantiska Kavky byla nejspis
posledni ¢eskou kralovnou, ktera se vénovala ve volnych chvilich
vysivani'®

Nasténné koberce a jiné textilie se nam do dneSni doby
nedochovaly, ale zname je alespon z popisti inventaiti svatovitského
pokladu:*"

WSe  Slechetnym  manzelem svym  zdvodila v ozdobé  chramu
Svatovitského horlive prva manzelka Karlova, Blanka (1334-1348),

kterq jiz Jako markrabénka moravskd darovala pokrvvku (dorsale) na

> 10 popis korunovace kralovny viz Kavka, s. 61-63.
2“; E)olmcr 1764-85, &. 349, 350.
219 ]"RB 1V, 5. 548.
N Tomek 1861, 5. 57.
Kavka 2002, s. 68.
Podlaha - Sittler 1903. 5. 15.
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hrob sv. Vaclav, ddle kasuli z plavého sametu sliliemi a zlatymi
pismeny™ a tFi pFeskvostné calouny (cultrae=koltry), ozdobené znaky
a podsité latkami tak drahocennymi, zZe z téchto podsivek bylo mozno
zhotovit étyfi éalouny nové. ' Jejim dovednym rukam pripisuji se i
krasné vsSivky perlové, dosud vpokladnici chramové chované, jez
byvaly nepochybné ozdobou dalmatik. ***

Tyto Ctyri perlové vysivky (praetexty) maji obdélnikovy tvar, jsou
zhruba 39 cm dlouhé a 22 cm vysoké. Skoro celé jsou vysité malymi
perlickami, obliceje a ruce byly vySivany bez perlicek soustiednym
stechem, ¢imz bylo dosazeno plastického vyrazu. Vysivané &asti byli
v dob¢ pozdgjsi (asi na pocatku 17. stoleti) zakryty kousky hedvabi s
nepiili§ dovedné namalovanymi tvaremi a rukama. Koruny, mitry i
pluvidly svétcli byly ozdobeny drahokamy piirodnich tvard,
zasazenymi do kovovych lizek. Pozadi bylo vysité zlatou niti a na
ném pak v konturach perlickami provedeny listové ornamenty. Obrubu
tvoii opét listovy ornament zdubovych listi. Prvni pretexta
predstavuje Zehnajiciho Krista, vpravo od néj je sv. Vaclav a vlevo sv.
Vit. Na druhé je Madona s Jezulatkem, vpravo sv. Katefina a vlevo sv.
Anezka. Tieti pretexta predstavuje opét Krista, jen vpravo od n&j stoji
SV. Vojtéch a vlevo sv. Prokop nebo Cyril. Na posledni se nachazi
Znovu Madona, vpravo od ni sv. Markéta a vlevo sv. Barbora. Ve 14.

stoleti slouzily tyto vySivky jako ozdoba me$nich rouch (tzv. parura

. 223
hebo pretexta humeralli nebo alb).

Viz zapis z Inventare 1. ¢. 142, tamtéz s. VI: Casula in flaveo axamito cum liliis et litteris (mrc"is
sulns, quam dedit dna Blance marchiomssa Moraviae. A dale zapis z Inventafe 11, ¢. 247, tamtéz
S XIX: Casula in plano flaveo zameto cum literis aureis et liliis, quam donavit domina Blancza
Rom. et Boem. regina.

Viz zépis z Inventaie 1, & 211, tamtéz s. VII: Tres cultrae nobilissimae reginae Blancze cum
i”;'”f.\' cum diversi pannis subductae; de illis subducturis fecimus quator novas.

" Zminka o perlovych pretextach viz Madl K. B. 1891, s. 508.

" Pro detailngjsi popis pretext viz Podlaha — Sittler 1903a, s. 174-175.
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Zaveésy, které darovala Blanka Svatovitskému chramu, jsou
zapsany 1 vinventaii zroku 1355: ,, Cortinae tres de albo et rubeo
zameto, insutae, cum diversis clipeis aureis insultis; donavit dna
Blancza, regina Rom. et Boem. "

Uvedena kasule, dalSi Blan€in zbozny dar, je evidovana v
inventari svatovitského pakladu k roku 1387: ,, Casula in plano flaveo
zameto cum literis aureis et liliis, quam donavit domina Blancza,
Romanorum et Boemie regina. e

Posledni udaj k Blance z Valois se tyka umrti. Triforiovy napis
udava, ze zemrela na den sv. Petra v okovech, coz podle kiestanského
kalendare pripada na 1. srpna.”*® Datum a rok Gmrti prvni Karlovy
manzelky mame hojné potvrzen¢ i od kronikara. FrantiSek Prazsky
sice udava chybné rok umrti 1349, ale Bene$ Krabice ma uz Gdaj
zcela spravny: ,, T¢hoz roku (1348, pozn. autorky), v den svatého Petra
v okovech, zemiela kralovna Blanka, manzelka pana Karla, a byla
pohibena v Prazském kostele.”* Chybné datum umrti se objevuje 1

v v ’ 4 ’ 4 s 0 v ’ 229
pozdé€ji v nékterych vydanich starych letopist ceskych.

Bohuzel prameny mléi o pri¢iné smrti mladé kralovny. Zemrela v
jejich nedozitych 32 letech. Umrti na morovou nakazu, jak se drive
predpokladalo, se dnes povazuje za vyloucené, protoze morova
epidemie, radici s katastrofalnimi dasledky ve Francii a Italii, postihla
Cechy az po dvou letech a s daleko mensimi u¢inky. BohuZzel nevime

nic ani o smute¢nich obiadech. Mrtva kralovna byla jako prvni

“ Podlaha - Sittler 1903, 5. 22.
" Tamtéz, s. 15.
) Friedrich 1997, s. 188 a 324.
" FRB 1V, s. 451.

Tamtéz, s. 516.

Cornej 2003, text Q. 5. 0, text A, s. 58, text CT2. 5. 204.
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nic ani o smute¢nich obfadech. Mrtva kralovna byla jako prvni
pohibena do nové kralovské hrobky v zapoatém gotickém chéru
Svatovitské katedraly >

Tento triforiovy napis neobsahuje Zadné ziejmé chyby ani

nesrovnalosti.

5.9. Anna Falcka

Bysta Anny Falcké se nachazi jako devata vporadi na severni
strané zavéru triforiového ochozu hned po bysté Blanky z Valois.
Devititadkovy napis nad ni je dnes $patné Citelny, zejména posledni
Ctyti Fadky. Poskozeni se projevilo zejména ve sparech piskovcovych

kvadra (viz Priloha ¢. 9, obr. ).

Transliterace (viz PFiloha &. 9, obr. 2):
[) Anna ro(ma)nor(u)m et boemie regi(n)a que
2) co(n)struxit et dotavit altare s nicolai
3) i(n) medio chori s m(arie) i(n) ec(c)l(esi)a p(ra)gen(st)
4) q(ua) ecia(m) donavit ec(c)l(es)ie p(re)dicte duas
5) casulas cu(m) perlis sole(m)pnisimas
6) corona(m)q(ue) sua(m) p<ro> dechore sepulchri
7) b(ea)tis<s>imi We(nceslai) imperatoris pie donavit cu(m)
8) cortinis came<re> sue obiit in

9) pu(r)ificac(i)o(ne) s(an)c(t)e marie

Trilnskripce:

) Anna Romanorum et Boemie regina, que

29 v . .
Connc‘| 2003, text Q. s. 6, text A, s. 58, text CT2, 5. 204,
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2) construxit et dotavit altare sancti Nicolai
3

)
) in medio chori sancte Marie in ecclesia Pragensi,
4) qua eciam donavit ecclesie predicte duas

5) casulas cum perlis solempnisimas.

0) Coronamque suam pro dechore sepulchri

7) beatissimi Wenceslai imperatoris pie donavit cum
8) cortinis camere sue. Obiit in

9) purificacione sancte Marie.

Preklad:
[) Anna, fimska a ¢eska kralovna, ktera
2) zalozila oltar svatého Mikulase
3) uprostied choru svaté Marie v Prazském kostele,
4) ktera také darovala kostelu prve fecenému dvé
5) kasule s perlami nejslavnostnéjSimi
6) a svou korunu na ozdobu hrobu
7) blahoslaveného Vaclava, knizete, zbozné darovala se
8) zavésy ze své mistnosti. Zemiela na

9) den Ocistovani svaté P. Marie.

Bysta Anny Falcké v polygonu zavéru vznikla také nékdy mezi
lety 1373 — 13757"" Anna Falcka ma stejné jako ostatni spodobnéné
manzelky Karla 1V., krom Blanky z Valois, vlasy rozpusténé a bez
Jakéhokoli zavoje. Koruna najeji hlavé mé vpredu zuraZené kralovské
lilie. 1 Annin nos byl poskozen. Postava je rovnéz odéna do Satd
S velkym dekoltem. Jeji bysta je, podobné jako Bysta Blanky z Valois,

Pokladana za typové blizkou Parléiové tvorbe, ale nedosahujici ;jeho

230
2, Kavl(al 2002, s. 67.
Sronck 1994, s. 262-263.
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kvalit, coz by nasvédCovalo tomu, Ze byla provedena nékterym z jeho

(o 232
pomocniku.

Napis nad bystou Anny Falcké nas nejprve informuje o jeji
titulaci Ceské a Fimské kralovny a dale o jejich zboznych donacich.
Mezi nimi je jmenovano zaloZeni oltafe sv. Mikulase v kapli Panny
Marie v novém chéru Svatovitské katedraly, darovani kasuli a vlastni
koruny na ozdobu hrobu sv. Vaclava. Darovala dokonce i zavésy,
které diive zdobily jeji vlastni soukromé prostory. Napis rovnéz uvadi
den amrti Anny Falcké. Dobrovského prepis ndpisu se shoduje

s dnesni podobou (viz Priloha ¢. 9, obr. 3).

Anna Falcka, dcera Wittelsbacha Rudolfa II. Falckého, se stala
jako dvacetileta roku 1349 manzelkou ¢eského a Fimského krale Karla
[V. Poté, co Karel dobojoval sviij zapas o fimskou korunu a nechal se
25. ¢ervence 1349 podruhé korunovat v misté tradici k tomu uréeném,
v (achach. Nasledujiciho dne byla korunovana i Anna, kterou sem
Karel privezl. Anna se tehdy nachazela uz vsedmém mésici
tehotenstvi a Karel spéchal, aby ji mohl dat v Praze korunovat i na
Ceskou kralovnu. Slavnostni akt korunovace se odehral 1. listopadu
1349 uz v gotické ¢&asti katedraly. Obrad pomazani i korunovani
provedl novy prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic rovnéz podle

nového korunovacéniho radu.™

Anna Falcka, podobné jako Blanka z Valois, zalozZila v novém
choru rozestavéné katedraly oltai v kapli Panny Marie, oltar sv.
Mikulage. Dokladem o tomto jejim zbozném ¢inu je nam napis nad jeji

bystou v triforiu, zpravu v Kronice FrantiSka Prazského a dvé listiny

* Niobil 1999, 5. 83.
Kavka 2002, s. 75-76.



uvedené u Gelasia Dobnera.”* Kronikér piSe, Ze v roce 1353 natidil
Karel V. postavit vkatedrale Ctyfi oltare a jeden z nich dal zasvétit
k pocté sv. Mikulage.

Tyto Ctyfi jiZz zminované oltafe byly sv. Ludvika, sv. Mikulase, a
Mladatek. Oltar sv. Mikulase nechal Karel postavit na pamatku své
druhé, tehdy jiz zemielé, manzelky Anny. V népise sice stoji, ze i
Anna ,, construxit et dotavit altare sancti Nicolai in medio chori sancte
Marie ", ale pak by oltai musel byt zalozZen jesté pred datem jeji smrti.
Tomek to vysvétluje tak, ze napis v tomto pripadé nelze brat doslovné
a Ze zalozeni oltare bylo také od kralovny Anny zamysleno, ale teprve
roku 1353 to Karlem IV. uskute¢nil.™’

Anna Falcka se svymi dary také zapsala do inventafe
svatovitského pokladu. Svatovitskému chramu vénovala posmrtné dvé
perlové kasule a zavésy zhotovené ze ,,Sesti kusii paldykynu s ruznymi

=7

znaky kolkolem Svou zlatou korunu, ktera byla Gdajné ozdobena
kamejemi, darovala na okrasu tumby sv. Viclava.>®

Triforiovy napis udava, ze druha manzelka Karla ['V. zemfela na
den Ogistovani Panny Marie. Kiestansky kalendai klade den
O¢istovani Panny Marie na 2. tnora.™ Vzhledem ke kratkosti
Karlova druhého manzelstvi se na Annu Falckou zachovalo jen malo

pripominek. V kronikach nachazime jen holé udaje o snatku,

korunovaci a také umrti.

"7 Dobner 1764-85, ¢. 349, 350.
e FRB 1V, 5. 548.
“Tomek 180601, s. 57.
~" Podlaha - Sittler 1903 s. 49. Darované zavésy eviduje Inventar | z roku 1354, De cortinis - &.
220, s. 7: Chortina de cendeto viridi et rubeo de tribus frustris, quam dedit dna Agnes, uxor dni
Berezae. Item chortina de sex balkinis cum diversis armis circum, quae est data post mortem
dominac Annac, reginae Romanorum et Boemiace reginac.

Podlaha — Sittler 1903, s. 49. Inventat 1 z roku 1354, &. 25, s. 4: ltem corona aurca cum gemmis
Pro decore sepulcri sancti Wencezslai donata, quae fuit reginae Annae.

Friedrich 1997, s. 134 a 321.
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Kronikar FrantiSek Prazsky udava chybny letopocet (1352) a ke
dni se nevyjadiuje.*"

Téhoz roku (zde 1352) zemiela Ceskd kralovna Anna a byla
slavné pochovana v prazském kostele. Lépe je informovan opét Bene$
Krabice, ktery pise: , Téhoz roku, v predvecer OCistovani
blahoslavené Panny, zemrela pani Anna, decera falckrabiho rynského,

s . -y 241
manzelka Karla, a byla pohirbena v Prazském kostele.

Tento ndpis rovnéz neobsahuje zjevné chyby nebo takové omyly,

které bychom mohli dolozit z jinych prament.

5.10. Anna Svidnicka

Bysta Anny Svidnické se nachazi jako desatd vporadi v zavéru
triforiového ochozu. Nasleduje hned za bystou Anny Falcké. Kratky,
Ctyifadkovy napis nad ni je pomérné dobie citelny. Poskozeni
zpraSkovaténim nebo zvétranim napisové plochy je minimalni (viz

Priloha ¢. 10, obr. 1).

Transliterace (viz Priloha ¢&. 10, obr. 2):
[) Anna de bosna de regno
2) dalmacie mater domini
3) Wenczeslai regis ro(ma)norum

4) et boemie

Transkripce:

240

» FRB IV, s. 455,
T Tamtéy, s, 521,
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[) Anna de Bosna de regno
2) Dalmacie, mater domini
3) Wenczeslal regis Romanorum

4) et Boemie.

Preklad:
[) Anna z Bosny z kralovstvi
2) dalmatského, matka vladce
3) Vaclava, krale fimského

4) a Ceského.

Bysta Anny Svidnické je podle poslednich odbornych nazort
povazovana za jednu z autorskych praci Petra Parléfe.” - Jednd se sice
tak¢ o imaginarni portrét, navazujici na typ, ktery byl v huti zavazny
pro Zenské hlavy, presto je na hlavé patrna umélecka invence, diky
které bysta plisobi dojmem portrétu. Anna ma rozpusténé vlasy, je
odéna do stejného typu 3atli s dekoltem jako Anna Falckd a jeji koruna
také piisla o své kralovské lilie. Nos je poskozeny z mensi ¢asti. Vznik
bysty je kladen do rozmezi let 1373 — 137524

Triforiovy napis prindlezejici tomuto sochaiskému portrétu je
Jeden z nejpodivngjsich. Sdéluje nam, Ze portrétovand osoba je Anna,
Matka ¢eského a fimského krale Vaclava. Problematické je ale urceni
Jejiho ptvodu, dle napisu z Bosny z kralovstvi dalmatského. Stejné,
chybné znéni uz zaznamenal i Josef Dobrovsky roku 1817 (viz Piiloha
<. 10, obr. 3).

Anna Svidnicka byla dcerou svidnického vévody lJindficha a

hetefi svidnického a javorského vévody Bolka I1. Ceskou kralovnou se

P2}l

. [l()ll]()lkzl 1984, s. 655.

A3
Srongk 1994, s. 262-263.



stala poté, co byla provdana 27. kvétna 1353 v Budiné za Karla IV. O
tom nas ostatné zpravuje kronikar Franti§ek Prazsky:

. Téhoz roku si pan krdl vzal za manzelku deeru bratra vévody
svidnického, jménem Annu, a na éeskou krdlovau byla korunovina
téhoz roku (1353, pozn. autorky) dne 28. éervence, piti slavné msi. A

o . (1 w244
tato Anna je treti manzelkou pana krale.

Tytéz udaje nam podava i Bene§ Krabice.”™™ Anna byla dédi¢kou
nejen Svidnicka a Javorska, ale protoze byla i neteii dosud bezdé&tného
krale Ludvika Uherského, jehoz dosud jediny bratr rovnéz nemél déti,
byla Anna i potencialni dédickou uherskou. Anna Svidnicka, vyristala
na uherském dvore, kde manzelkou Ludvika Uherského byla prave
Alzbéta Bosenska. ™

Kostilkova spatifuje v této chybé dalsi diikaz, ze napisy byly
padélany Hankou a Hor¢i¢kou. Dle jejich slov nebral nikdo v 19.
stoleti Dalmacii vazné - kromé Viclava Hanky.247 Zustava sice
zdhadou, jak se toto mistni uréeni dostalo do textu napisu, kdyz ve 14.
Stoleti zadné takové kralovstvi neexistovalo, piesto nelze jednoznacné
tici, ze je to vysledkem n&jakého falzifikatorského zasahu v 19. stoleti.
Byl-li text tohoto napisu sesly tak, ze nebyl dobie Citelny uz ve
Stoletich predchazejicich, pak se tam zminénd chyba mohla dostat
Prostou zaménou Anny Svidnické prave s Alzbétou Bosenskou.

Podivovat se miiZzeme i nad tim, pro¢ napis neuvadi, ze Anna

’

Svidnicka byla fimskou cisafovnou. Na rimskou cisafovnu byla
korunovéna spolu s Karlem roku 1355. V népise, ktery je ve srovnani
S ndpisy ostatnich manzelek neobvykle kratky, neni ani uvedeno, ¢im

8¢ zaslouzila o katedralu sv. Vita nebo co v jeji prospéch darovala.

'FRB 1V, 5. 4506.
l‘amléi, s. 521.
Kavka 2002, s. 78-79.
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Toto jsou daldi zfakt, které by nasvédCovaly tomu, Ze pGvodni
stiedoveky népis se do dnesni doby nedochoval. Soudasny text by pak
byl vysledkem pozdgjsi snahy nahradit poskozeny a neéitelny text, led
na zaklad¢ uz netplnych nebo chybnych informaci o popisovanych

osobach.

5.11. Alzbéta Pomoranska

Bysta Alzbéty Pomoianské se nachazi jako jedendctd v poradi v
zavéru triforiového ochozu hned naproti bysté Karla V. Sestitadkovy
napis nad ni je diky poruSeni napisové plochy ve sparech jednotlivych

piskovcovych bloki misty obtizn¢ Citelny (viz Priloha ¢. 11, obr. 1).

Transliterace (viz PFiloha & 11, obr. 2):
1) Elizabet de stetina filia ducis
2) bohuslai mater sigismundi
3) regis ungarie et marchionis
4) brandeburgesi Joha(n)nis duc(is)
5) Gorliczen(sis) et Anne regine

0) anglie

Transkripce:
I) Elizabet de Stetina, lilia ducis
2) Bohuslai, mater Sigismundi,
3) regis Ungarie et marchionis
4) Brandeburgesi, Johannis ducis

5) Gorliczensis et Anne regine

47
Nesmerak 1997, s. 50.
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0) Anglie.

Preklad:
1) Alzbéta ze Stétina, dcera vévody
2) Bohuslava, matka Zikmunda
3) krale uherského a markrabéte
4) braniborského, Jana vévody
5) Zhoteleckého a Anny kralovny

0) Anglie.

Poprsi Alzbcéty Pomoranské patii k jednomu z nejstar§ich na
triforiu. Bylo vytvoreno pravdépodobné nékdy mezil lety 1375-1370,
v dobeg, kdy bylo budovano triforium. Navic spolu s poprsim Karla V.
a Vaclava V. ma rysy vzdalené Parléfovu uméni, které vice
odpovidaji tehdejsimu farncouzskému uméni**® Alzbéta mé stejné
Jako ostatni spodobnéné manzelky Karla IV., kromé Blanky z Valois,
rozpusténé vlasy bez zavoje. Koruna ma zcela zurazené kralovské lilie
a je opracovana do podoby capky. I nos byl poskozen. Postava je
odéna do Satd s velkym dekoltem.

Alzbéta (Eliska) byla skute¢né dcerou pomotranského vévody
Bohuslava V. (nebo Bogislava) a Alzbéty, dcery polského krale
Kazimira Velikého. Snatek s Karlem 1V. byl uzavien roku 1363
v Krakove.* To nam potvrzuje i kronikal Bene§ Krabice: .. Po jeji
smrti (mySleno Anny Svidnické, pozn. autorky) si cisari vzal za

v v ’ 4 . r . 125()
manzelku Elisku deeru deery polského krale Kazimira.

24%

;‘L) Matsjeek 1954, s. 7.
; Kavka 1998, s. 235.
250

FRB IV, s. 528.
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Roku 1368 se Alzbéta stala matkou prvniho svého syna,
Zikmunda. Tuto radostnou udalost nevahal zachytit Bene§ Krabice
slovy: ,, Téhoz roku (1368, pozn. autorky) shiédl Bith na éeskou zemi, a
protoze je rozsahla a zistal ji jediny dédic, dal nam i druhého.
Patndctého dne mésice inora™' se totiz narodil nasemu pantut cisari
z pani cisarovny Elisky, jeho manzelky, treti syn v poradi jemuz bylo u
kitu dano jméno Zikmund. [ byl po pravu nazvdn timto jménem,
protoze oba jeho rodice, kteri zvlasmi ictou ctili svatého Zikmunda
odpocivajiciho v Prazském kostele, bez veskerych pochyb dostali
tohoto syna od. boha pro zashihy a na primluvu jiz receného svatého

PTERELE
mucednika.

Napis uvddi, Ze se Zikmund stal braniborskym markrabétem a
kralem uherskym. Markrabéci titul ziskal roku 1373 a uherskym
kralem se stal 31.3. 1378 Uvédomime-li si, Ze napis byl napsan
pozdéji (mezi lety 1389-1392) nez byla osazena bysta AlzZbéty
Pomoranské, jsou tyto Gidaje v naprostém chronologickém poradku.

O dva roky pozdéji nasledoval Jan, vévoda Zhotelecky, jehoz
narozeni Bene§ Krabice také komentuje ve své kronice: ,, Téhoz roku
(1370, pozn. autorky), v sobotu svatého Vita mucednika, totiz dne 22.
mésice cervaa™?, se nasemu panu cisaii z jeho manzelky pani Elisky
narodil syn, a to na Prazském hradé v hodiné skoro nesporni. Bylo mu

P kittu dano jméno Jan, protoZe nasledoval svatek svatého Jana

Krtitele, nebo pro ctnosti a pamdtku jeho déda, zesnulého pana Jana,

! Zikmund se narodil uz 14. 2. 1368 v Praze. Benes Krabice uvadi sice jako den narozen lﬁ 2.,
oviem podle tehdejsiho chapani, kdy novy den za¢inal se zapadem slunce. K tomu blize viz Cornej
2003, s. 8.
252 1
o RBIV, 5. 530.
- Spévaeek 1979, s. 696. ' _ o

Cornej 2003, s. 10 k tomu podava vysvétleni: ,Bened Krabice uvadi, ze sc tak stalo ,,sabbato
sancti Viti martiris, die videlicet XX11 mensis lunii..., ¢t hoc in castro Pragensi hora diei quasi in
vesperis, cui nomen impositum est in baptismo lohannes propter festum beati lohannis Baptiste,
quod  sequebatur, vel propter virtutes et memoriam avi sui, olim domini lohannis, regis
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krdle ceského. "™ Titul vévody zhoteleckého ziskal Jan uz v sedmi
letech.”® Napis zminuje 1 prvni z Alzbétinych déti, Annu, ktera se
narodila roku 1366 a roku 1381 se provdala za anglického krile
Richarda I1.

Napis nad bystou Alzbéty Pomotanské neobsahuje zadné faktické
chyby, ale také ani nesdéluje Zadné poznatky o tom, jak se AlZbéta
zaslouzila o Svatovitskou katedralu. Napis pouze konstatuje, Ze se
jedna o deeru vévody Bohuslava, kterad se stala matkou dal$ich t¥i

Karlovych déti, Zikmunda, Jana Zhoteleckého a Anny, a uvadi tituly,

kterych dosahly v dobé, kdy byly napisy napsany.

5.12. Karel IV.

Bysta Karla V. se nachazi na nejdilezitéjsim misté v samotném
zavéru triforiového ochozu. Nejdelsi, ¢trnactiradkovy napis nad jeho
bystou je dobre zfetelny, i kdyz ani jemu se nevyhnulo zvétravani
napisové plochy, zejména vmistech sparti mezi jednotlivymi bloky

piskovce (viz Priloha ¢. 12, obr. ).

Transliterace (viz PFiloha ¢&. 12, obr. 2):
[) Karolus Il Imp<er>ator ro(ma)noru(m) et
2) boemie rex h(ic) fu(n)davit nova(m) p(ra)gen(sem) ecc(les)iam
3) de su(m)ptuoso ope<re> ut ap<p>aret ac su(m)ptib(us)
4) p(ro)p(r)iis labo(r)avit h(ic) e(ciam) impet(ra)vit a sede
5) ap(ostolica) ecc(les)iam p(ra)gen(sem) e(r)igt i(n)

met(ro)politana(m)

BOcmorum.“ Pamatka svaté¢ho Vita oviem pripada na 15. 6., takZe z textu vypadlo ngjspise slovo
Octayq,

IRB IV, s. 541.



0) p(er) cleme(n)te(m) p(a)pa(m) VI et archiep(iscopu)m legatu(m)
ap(ostolice)

7) sed(is) fi(eri) prrocu—Iravit p(er) d(o)mi(n)l—um—I urbanu(m)
p(a)pam

8) Vtu(m) collegiu(m) om(n)i(um) s(an)c(t)orum i(n) castro

9) et ma(n)sionarios i(n) ecclesia p(ra)gen(si)

10) i(n)stituit et dotavit studiu(m) p(ra)gen(se)

[T) 1(n)stutuit po(n)te(m) novu(m) p(er) multauia(m) laborar e ]

[2) p(re)cepit amator cult(us) d(iv)ini et cleri p(re)cipuus

[3) morit(ur) p(ra)ge A(nno) d(omini) M CCC LXXVIII die

[4) pe(n)ulti(m)a nove(m)br(is) etat(is) sue an(n)o LXIIII

Transkripce:

[) Karolus IIII, imperator Romanorum et

2) Boemie rex, hic fundavit novam Pragensem ecclesiam

3) de sumptuoso opere ut apparet ac sumptibus

4) propriis laboravit hic eciam impetravit a sede

5) apostolica ecclesiam Pragensem erigi in metropolitanam

0) per Clementem papam VI, et archiepiscopum legatum
apostolice

7) sedis fieri procuravit per dominum Urbanum papam
8) Vtum, collegium omnium sanctorum in castro,

9) et mansionarios in ecclesia Pragensi

10) instituit et dotavit, studium Pragense

| 1) instutuit, pontem novum per Multauiam laborare

12) precepit. Amator cultus divini et cleri precipuus.

[3) Moritur Prage anno domini M CCC LXXVIII die

K tématu blize viz Kavka 2002, s. 158.
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[4) penultima novembris etatis sue anno LXIIII.

Preklad:

[) Karel IV., cisaf fimsky a

)
)

\®}

kral Cech, tento zaloZil novy Prazsky kostel

(8]

nakladnym dilem, jak je zjevné, a ndkladem

s

) vlastnim se tento pricinil a doséhl od apostolské
) stolice povySeni Prazského kostela na metropolitni

[

prostiednictvim papeZe Klimenta VI. a arcibiskupa
apoStolskym legatem

7) nechal ustanovit prostrednictvim papeze Urbana

8) V., kolej Vsech svatych na Hradé

9) a sbor mansionait v kostele Prazském

10) zfidil a obdaroval, studium prazské

1) ziidil, novy most pies Vitavu budovat

[2) nafidil. Vynikajici ctitel boZiho kultu a duchovenstva.

[3) Zemfel v Praze léta Pané 1378

[4) predposledniho dne mésice listopadu ve véku 64 let.

Karlova bysta patii k t¢ém uplné nejstarSim na triforiu. Byla
Vyhotovena jesté za Karlova Zivota, nékdy mezi lety 1375-1376, kdy
S€ pracovalo na triforiu. Ma rysy cizi Parlérovu umeéni, stejné tak jako
bySty Viaclava IV. a Alzbéty Pomoranské, které vice odpovidaji
Soudobému francouzskému uméni. Antonin Matéj¢ek zaSel v této
Problematice jeste dal, kdyz. se pokusil pravé na byst¢ Karla IV.
dokézat pribuznost s huti ze Saint Denisse. Své tvrzeni se snazil
dokazat srovnanim triforiovych byst s francouzskou nahrobni

Skulpturoy doby Karla 1V’ Naopak Jaromir Homolka povazuje i

257
Alu blize viz Matgjeck 1954, 5. 7.



bystu Karla IV. za jednu zpraci Petra Parléfe.”® Kazdopadné, pokud
srovname Karlovy maliiské a plastické portréty s triforiovym poprsim,
je ziejmé, ze maji hodné podobnych rysi. Ziejmé zde §lo skute¢né o
snahu zachytit Karlovu skute¢nou podobu. Uplatnil se zde v&jgity tvar
lebky svysoce vyklenutym celem, vystouplymi licnimi kostmi a
vycnélym nosem. Karlova tvar je bez vétsiho poSkozeni. To se oviem
nevyhnulo korung, ktera je zuraZzena a opracovana do tvaru ¢apky.

Napis nad Karlovou bystou si poznamenal také Josef Dobrovsky.
Jeho znéni se shoduje s dnesnim az na zminku o papezi Urbanu V.,
ktery povolil ustanoveni prazského arcibiskupa Jana Ocka z Vlagimé
papezskym legatem. Dobrovsky chybné cetl sklofiovanou ¢&islovku
Vtum jako VIII. Je pravda, ze takto sklofovana ¢&islovky se jinde
v triforiovych napisech nevyskytuje, a proto ji nejspi§ Dobrovsky
precetl Spatné (viz Priloha ¢. 12, obr. 3).

Korunovace Karla fimskym kralem piedchazela korunovaci na
krale &eského. V takovém pofadi uvadi ob& vyznamné udalost i

Karlova titulace na triforiovém napisu. Rimska kralovska korunovace

sc odchrala v utery 26. listopadu 1346 vBonnu, protoze Cichy ani

Kolin si nechtdly znepidtelit cisaie Tudvika Bavorského tim, Ze by

poskytly pohostinstvi jeho soupefi.™ Kronikdl Frantisek Prazsky
chybuje, kdyz spojuje Karlovu volbu a korunovaci a ob¢ klade k 20.
listopadu 1346 Tedy Iéta Panc 1346 dne 26. mésice listopadu
Sesty den pred. prosincovwmi kalendami, to jest nejblizsi nedéli po
svatku blahoslavene panny Kateriny, byl zvolen a korunovdn jasny
knize pan Karel, markrabi moravsky, na krdle Fimského arcibiskipem

kolinskym a trevirskym ve mésté Bonnu, jez je blizko Kolina. I byla

Homolka 1984, s. 402.
- Spévacek 1979, s. 197. o .
Stejnou chybu v dataci volby Fimskym kralem pak uvidgji i vechny edice Starych Ietopisii
ceskych viz Cornej - Cerna - Klosova 2003.
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piritomna Cetnd kniZata jak duchovni, tak svétska: arcibiskupové jiz
Feceni, dale mohucsky a prazsky, krdl cesky, vévoda sasky, falckrabi i
Jini volitelé cisarské hodnosti a nemalo jinych knizat, pouze s vvjimkou
braniborského, jenz byl vyloucen, jako by nemél prdavo volby, kdyz
volebni pravo, které mu ndlezelo, spadlo na pana papeze nebo na jiné
kurfirty. Pak byl zvolen Fimskym kralem se souhlasem a na zvlasni
pirikaz pana papeze jednohlasné a svorné vsemi volici. Ackoli sam
odmital a odporoval, prece premozen prosbami, souhlasil se svou
volbou. A to se stalo Fecencho roku jedendactého dne mésice cervna, t).

v e v ’ ’ ’ v e ( /
v nedeli pred svatkem svatého Vita, naseho patrona. **=°

K samotné volbé¢ Karla fimskym kralem doslo vutery 11,
Cervence 1346 v Rhense na levém biehu Ryna a nikoli v Avignonu,
jak uvadi napis nad bystou Matyase z Arrasu.*?

Neni pochyb o tom, Ze Karel IV. byl kralem ¢eskym, jak uvadi
napis nad jeho bystou. Karel byl korunovan spolu smanzelkou
Blankou z Valois poprvé v historii ¢eskych zemi ¢eskym arcibiskupem
ArnoStem z Pardubic dne 2. zafi roku 1347. Korunovace se odehrala
jesté ve staré romanské bazilice, nebot stavba nové katedraly byla
teprve na zacatku. Zpravu o této slavnosti nam piinasi i jeden z jeho
kronikait, FrantiSek Prazsky slovy:

WA tak byl pan kral s pani Blankou, svou manzelkou, léta Pdné
1347, 0 nejblizsi nedéli pred Narozenim blahoslavené Panny Mqrie
v Kostele prazském, pri slavné msi panem arcibiskupem prazskym za
prispéni mnoha biskupii korunovan. Pritomno bylo mnoho knizat,
velmozi a panu, kteri prisli na tuto slavnost z riznych casti svéta a jez

’ v . v o v 7 > 4 l‘2( 3
pan kral porucil obslouzit vsim potirebnym. *~

264

v FRB IV, 5. 442.
:'" K Karlove volb¢ Fimskym kralem blize viz kapitolu vénovanou osob¢ Matydse z Arrasu.
TERB IV, 5. 447-448. O (élo udalosti informuje i Benes Krabice viz FRBIV, s. 514-515.
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Datum nedéle 2. zari je docela neobvyklé, nebot” se k nému
nevaze zZadny svatek. Podobné slavnosti byvali tradi¢né spojovany
s velkymi cirkevnimi svatky, jako byly Svatodusni svatky, Vanoce ¢i

- 264
Velikonoce.™

Jistou novinkou Karlova fadu, vedle jeho znamé
wkralovské cesty* v predvecer korunovace na Vysehrad a zpét, unikat
v evropskych radech, bylo spojeni tohoto obtadu se msi. V némeckych
predlohach se pomazani i korunovace odehravala pred msi, jinde viak

tomu tak nebylo.

Triforiovy napis vypovida, ze Karel 1V. | zalozil novy Prazsky
kostel nakladnym dilem, jak je zjevné®. Marie Kostilkova povazuje
tento udaj, spolu se vSemi dal§imi vtomto napise, za naprosto
vérohodny. Uvadi, ze Karel ,,podle patronatniho prava ¢eskych knizat
a krald k prazskému katedralnimu kostelu byl jeho prednim
dobrodincem a vyznamné se podilel vlastni ideovou koncepci na

“2()5

stavbé a vyzdobé nového domu. S tim, ze Karel byl dobrodincem
katedraly a Ze se podilel na jeji ideové koncepci, musime souhlasit, ale
ten, kdo ,,zaloZil novy Prazsky kostel nakladnym dilem, jak je zjevné*
byl uz kral Jan Lucembursky. Ten roku uz roku 1341, kdy se objevily
prvni tvahy o prestavbé staré baziliky, urcil desatek z urbury dolt
v Kutné Hofe, Bteznici a ostatnich stiibrnych dolech v Cechach,
Vv nichz se tézilo nebo se s t€zbou mélo teprve zapocit. Kapitula méla
penize vyuzit na novou vyzdobu hrobu sv. Vaclava, sv. Vojtécha a na
stavbu nového Prazského kostela. Tim fakticky rozhodl o vystavbé

’ ,

nové katedraly a polozil kni nejdilezitéjsi zaklady - zaklady

266

finanéni.™ Opravdu kralovsky dar, ktery slouzil i k financovani msi

konanych k datu umrti za piislusniky panujiciho rodu, pievzal 23. fijna

MK tématu korunovace blize viz Kavka 1998, s. 61-62.
" Kostilkova 1999h, s. 154,
“ Regesta [V 1892, 5. 411.
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1341 za neptitomnosti biskupa dékan svatovitské kapituly Arnost
z Pardubic.”"’

Dokonce ani kronikafi doby Karlovy neuvadi, Zze by Karel byl
primo zakladatelem katedraly, mluvi predevsim o instalaci arcibiskupa
ArnoSta zPardubic a poloZeni zakladniho kamene, jako v tomto
pripadé Bene§ Krabice: , Tam (v Prazském kostele, poznamka
autorky) pan Arnost, drive biskup, nyni vsak arcibiskup prazsky, prijal
z rukou biskupa pallium a arcibiskupské insignie. Na této slavnosti
polozili Cesky krdl Jan, moravsky markrabi Karel, proni prazsky
arcibiskup Arnost a Jan, syn krale Jana, pred casem vvhnany z Tyrol,
zaklady a prvni kamen nového Prazského kostela, ktery byl s pomoci
bozi postupem casu vwbudovan jako neobycejné nadherné dilo. >

FrantiSek Prazsky také mluvi o povySeni kostela na metropolitni,
vysvéceni arcibiskupa a zaloZeni Prazského kostela: ,, Nebot' jasny
knize pan Karel, markrabi moravsky, vtouze po vynéti Kostela
prazského a rozsireni jeho dustojnosti, dosdhl od pana papeze, Ze se
stal sidlem metropolitnim a  bezprostredné podléhal Fimské kurii.
Drive totiz byl podrizen arcibiskupovi mohucskému. Proto, kdvz bylo
od Fecené kurie prineseno pallium, byl ctihodny otec a pdn, pan
Arnost, nejblizsi nedéli pred prichodem Pdné (21. listopadu, pozn.
autorky) s prevelikou slavou od Ccetnych biskupii sousednich zemi
v Prazském kostele vysvécen na prazského arcibiskupa. | byla slavnost
prvniho viozeni neboli prijeti pallia osobou Feceného pana Arnosta.
Konecné tento prvni arcibiskup v Krdlovstvi ceském prijav pallium
vysel z chramu a v piitomnosti krdle éeského a markrabi moravského

a mnoha knizat i jinych biskupi zalozil novy Prazsky kostel a chvalné

267

v Kavka 1998, s. 50.
TTIFRBIV, s, S1I.
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ho stavél jako umélecké dilo s mistrovskymi socharskymi pracemi
nikdy v tomto kralovstvi nevidanymi.

O povySeni Prazského kostela na metropolitni papezem
Klimentem V1> hovoti kromé Frantiska Prazského i kronikai Benes
Krabice, ktery to klade za zdsluhu nejen Karlovi, ale i Janu
Lucemburskému a novému arcibiskupu Arno$tu z Pardubic:,, Zajist¢
Jeho (ArnoStovym, pozn. autorky) prricinénim a péci byl na Zadost
nejjasnéj§iho  knizete  pana  Jana,  krdle  ceského,  a
neinepremozitelnéjsiho knizete pana Karla, jeho prvorozeného syna,
tehdy markrabi moravského, nyni vsak zprizné milosti boZi cisare
Fimského, vidy rozmnozitele, a ceského krdle, jenz Stasmé viddne
Zelezem a distojenstvim Fimského cisarstvi a Ceského krélovstvi, [dta
Pdné 1344 jeho Prazsky kostel, jenz byl drive filialnim neboli
sufragdnnim kostela mohucského, povysen na metropolitni. ="’

Ve skutecnosti bylo povySeni prazského biskupského stolce na
metropolitni 1 dilem Stastné shody dalSich okolnosti. Kurie
potfebovala v nastavajicim zapase o fiSsky trin vyloucit vliv
mohucského metropolity, kterym byl tehdy Jindfich z Virneburgu a
ktery se pridal na stranu cisafe Ludvika Bavora a byl povolan pied
papezsky soud. Metropolitu vSak potieboval z politickych divodi i
Cesky panovnik. Kdyby vznikla samostatna prazska cirkevni
provincie, vyloucila by se tim moznost zasahli mohucského kurfiita,
Jednoznaéné by se tim potvrdilo samostatné postaveni ¢eského statu a
vytvofil i predpoklad silné panovnické vlady. Karel potrebu
metropolitniho stolce v8ak neobhajoval cily politicko-mocenskymi, ale

Jaksi zaobalené divody jazykové odlisnosti od ostatnich diecézi

, FRIBB IV, s. 437-438.
:7“ Jednd sc o listinu Klimenta V1. z 30. dubna 1344 viz MBV 1, ¢. 363, 364.
TUERB IV, 5. 530.
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mohucské provincie. Jazykova odlisnost nabyla samoziejmé zadnou
prekazkou mezi klérem, protoze Gfednim jazykem cirkve byla latina.
Pro pastoracni Cinnost ale piekazkou mohla byt, pokud se na ni nebral
zietel. Narodni jazyk se totiz pripoustél jediné u kazatelské ¢innosti.
Rozsah a srozumitelnost zdvisela na jednotlivych kazatelich.
Nedostatky pak byly pficinou rozmachu zebravych tadi, které si
ziskavaly popularitu pravé kazatelstvim. Karlova argumentace tak

’

nepiimo obviiovala mohuc¢skou metropoli ze zanedbavani kazatelské
¢innosti v tom, Ze nevychdzela jazykové vstiic ceskym véficim.

Jediny rozumny diivod bychom mohli spatfovat vtom, Ze pri
kazatelské Cinnosti v Ceském jazyce byly véricim tlumoceny v ¢eském
prekladu perikopy nebo jiné pasaze z Pisma, pouzivané k vykladu
perikop. Mohu¢ska metropole neznala stav ¢eStiny a schopnost tohoto
jazyka tlumocit posvatné texty. Nedlvéfovala v této otazce ani
prazskému biskupovi a omezovala v kazatelské cinnosti prekladani
z Pisma, nebot” se obavala komoleni posvatného textu. V praxi to
znamenalo, Ze farai svym osadnikiim predcital perikopy latinsky a
Cesky pak jen pripojoval né€jaky vytah nebo komentaf. Vzristajici
touha laikl seznamit se s plnym znénim perikop, ale i jinych textd
Pisma, byla vrozporu se stavajicim stavem. Jinymi slovy, ziizeni
prazského metropolitniho stolce mélo zastitit ceskou kazatelskou
¢innost v plném rozsahu. Stim by souvisel pozdéjsi Karldv popud,
nebo alespon souhlas k pieloZeni celého Pisma do Gedtiny. >

Za Karlova pobytu v Avignonu roku 1365 vyhovél papeZ i
nékterym cisafovym Zadostem tykajicim se ceské cirkve. Cedti kralové

vlastnili v diecézi fezenské, bamberské a miSenské fadu hradi, vesnic

a statkd. Vzhledem k podiizenosti riznym metropolitim (fezenska

El'e tématu blize viz Kavka 1998, s. [04-106.
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diecéze nalezela pod Salcburk, misefiskd pod Magdeburk, bamberska
podléhala papezi) vzniklo pry mnoho nesrovnalosti a nedorozuméni.
Proto udélil Urban V. bulou z 28. kvétna 1365 prazskému arcibiskupu
a Jeho nastupciim titul ,, /legatus natus ", ¢imz se arcibiskupové prazsti
stali stalymi legaty v prazské provincii i ve zminénych diecézich.*”

O ustanoveni arcibiskupa Jana Oc¢ka z Vlasimé apostolskym
legatem papezem Urbanem V. podava zpravu i kronikai Benes
Krabice: ., Béhem svého tamniho (v Avignonu, pozn. autorky) pobytu
cisar, pireje si sam zvelebit a povysit sviij Prazsky kostel, vymohl od
pana papeze, aby diistojny otec pan Jan, arcibiskup prazsky, a v§ichni
Jeho nastupci na vécné Casy zastavali urad legdta ve své prazské
provincii jakoz i v diecézi Fezenské, bamberské a miSenské. A na
znameni tohoto legatstvi poslal pan papez zminénému panu Janovi,
arcibiskupu prazskému, stribrny pozlaceny kiriz, Siroky cerny klobouk
a kapi z tmavocerveného sukna, aby téchto odznakit uzival on a jeho
nastupci na vizemi svého legatstvi. Pan prazsky arcibiskup prijal tvto
odznaky a psal se od té doby ve svych listech takto: ,,legat apostolské
stolice. "

Napis rovnéz uvadi, ze Karel , ziidil a obdaroval kolej Viech
svatych na Hradé". Jednd se o nejstar$i zndmou Karlovu fundaci,
kterou inicioval 8. ledna 13392” Tuto fundaci mame doloZenou

z mnoha stran. O udalosti se vkratkosti zmiuje sam Karel ve Vita

276 7

. o e en . . O v . .27
Caroli=", ale daleko obsirngji ji popisuji kronikafi Frantisek Prazsky

a Bene§ Krabice: , Téhoz roku (1342, pozn. autorky), markrabi

- tématu blize viz Kavka 1998, s. 247-248. MBV 111, s. 274-275.
:” FRB 1V, s. 533,
e K tématu bliZze viz Bobkova 2003, s. 167.

FRB 111, s. 360.
27 FRB 1V, s. 436. Kronikai Frantidek udava zaloZeni kapituly k roku 1343. Zaroven nize
pripoming, z¢ zaloZeni potvrdil papez Benedikt X1, zemiely jiz roku 1342, &imZ sam naznacuje,
7¢ se s veei zacalo uz difve. Parléfova stavba kaple byla znadn¢ ponicena pii pozaru Prazského
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moravsky, prvorozenec pana krdle cdeského, podnicen zboznou
horlivosti a obdrzev k tomu souhlasu svého otce Jana, krdle ceského, a
ctihodného otce Jana, biskupa prazského, a kapituly téhoz Kostela
prazského, vytvoril v kralovské kapli Viech svatych na  Hradeé
prazském sbhor, totiz probosta, dékana, 11 prebend a 10 sluzebniki,
které $tédie zaopatril a jejich kostel bohaté ozdobil mnoha ostatky
svatych a  jinymi skvosty, chtéje a ustanovuje, Ze obsazovdni
proboststvi a prebend ma prisluset jemu a jeho ndstupciim, krdlim
Ceskvm, avSak volba dékana mda patfit kapitule téhoz shoru. Toto
vytvoreni a zrizeni schvdlil a potvrdil pan papez Benedikt XII. svym
listem zpeceténym bulou. "*"*

Karliiv dals§i zasah do Zivota této kapituly vychazel znovych
pomérit ve 2. poloviné 14. stoleti. Doposud méla kapitula funkci
kralovské kaple a soustied’ovala tak vykvét uenych klerikd, ktefi byl
ve sluzbach panovnika. Karel zcela Gcelné spojil kanonikaty Vsech
svatych s hodnostmi mistrii Karlovy koleje, ¢imz dal jasné najevo, Ze
respektuje a schvaluje presun centra ucenosti z klasternich a
kapitulnich $kol na rozvijejici se univerzitu®”

Karlovi je také pripisovan sbor mansionard v Prazském kostele,
ktery zalozil a obdaroval veden uctou k Panné& Marii. Nazev
mansiondarii pochazi z latinského maneo Cili ziistat.™ Tento sbor
duchovnich mél tedy trvale zGstavat v kostele sv. Vita a peCovat tam o

zlepSeni Grovné liturgického zpévu a na pocest Panny Marie zpivat

kazdodenn& hodinky. Zakladaci listinu sboru mansionaiii vydal Karel

hradu v roce 1541 a kaple byla pozdgji pFestavéna. Blize viz kapitola vénovand osob€ Petra
Parlére.
MR IRB IV, 5. 492, Karlova listina z 8. ledna 1339 viz RBM 1V, &, 2200. Papez Kliment V1,
Potvrdil zalozeni k 1. prosinei 1340 viz RBM 1V, ¢. 2204, K tématu blize viz Hledikova 1984, s.
144 nebo Cornej — Cernd — Klosova 2003, s. 3.

Hladikova 1984, s. 144.

Kabrt J. - Kucharsky P. - Schams R. - Vranek C. — Wittichova D. - Zelinka V. 1996, 5. 227.
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jesté jako markrabé moravsky 5. fijna 1343, Poté byla potvrzena

biskupem Arnostem a kapitulou 5. ledna 1344%* a papeZem
Klimentem V1. dne 30. dubna 13442

Mnohem stru¢néji nez FrantiSek PraZslq'/284, nas o slozeni a
poslani sboru mansionait zpravuje Bene§ Krabice: , Téhoz roku
(1343, pozn. autorky), Karel, markrabi moravsky, prvorozenec pana
krdle ceského, v touze dojit vnebeském Zivoté vééné odplaty za
pozemsky, ..., a zvldsté pro rozsireni sluzeb boZich a ozdobu
Prazského kostela, v némz tento knize zvolil sobé a svym nejbliz§im
hrob, nové zridil a nadal v temZe Prazském kostele shor mansiondrii,
fotiz 24 osob, z nichz ma byt 12 knézi, 6 jahnu a 6 podjahni. Ti maji
kazdy den zpivat hodinky z not, podle jejich poradi a zdhlavi (v
brevidri), totiz ranni, neSporni i jiné hodinky, a na isvité m§i o
blahoslavené Panné. A to ucinil kvili zdzraku, ktery sam spatiil
v Terezu. %

Dalezitym statnickym ¢inem Karla [V. bylo bezesporu zalozeni
univerzity v Praze. Triforiovy nipis tuto fundaci pouze zminuje bez
n¢jakého  bhizstho casového urceni. Ostatné 1 vét§ing  dalsich
Karlovych poc¢inh je uvedena bez jakékoli datace. K této uddlosti se
opét nejobSirngji vyjadiuje IrantiSek Prazsky, proto zjcho textu
vybirame jen cast: ,Kdyz tedy slavny pan Karel, cesky a rimsky krdl,
pozoroval veliky uzitek studia moudrosti  a  ctnosti,  potvrdil
neymilostivejsi - svou  krdlovskou listinou, zpeceténou zlatou  bulo,
obecné uceni ve mésté prazském’, zvazuje nadto, ze prednosti ducha

IS0 znamenitéfsi, vitecnéjsi a uslechtilejsi nez dary prirody a Stéstény.

:' RBM 1V, & 1322.
;x; Tamtéz, &. 1369.

oy MBV 1,367,

L FRBIV, 5. 438 439,
7 Tamtez, s. 493,



Protoze si pral, aby rFecené obecné uceni mélo dobré a stastné
vysledky, povolal a svym listem naridil privolat mistry a doktory
z riiznych uceni jinych zemi a Fadné a milostivé se o né postaral, aby
za svou praci méli potieby tohoto Zivota a §tédré zaopatieni. Bylo pak
pet mistrii teologie, z nichz jeden cetl a kdzal v Kostele prazském.
Jemu ctihodny otec a pan, pan Arnost, prvni arcibiskup prazsky,
obstaral diistojné a hojné zaopatieni. Ostatni mistii cetli svatou
teologii v kldsterech svého Fadu. **

Udalost velikého vyznamu, zaloZeni nového prazského mostu
pres Vltavu misto povodnémi poboreného mostu Juditina, ndm
potvrzuje kromé triforiového ndpisu také kronikar Bene$ Krabice:
 Téhoz roku (1357, pozn. autorky) polozil cisai zakladni neboli prvni
kamen v zdakladu nového prazského mostu na biehu blizko kldstera

I4 . “787
svateho Klimenta.

Karel IV. polozil zakladni kdmen k nému dne 9. Cervence na
Staroméstské strané. Datum slavnostniho zaloZeni mostu nebylo zcela
Jist& zvoleno nahodné, ale v duchu mystického zachizeni sletopocty
respektovalo vzestupnou a sestupnou symetrickou fadu prirozenych
lichych ¢isel: 1,3,5,7,9,7,5,3, 1. V prvnich ¢tyfech ¢islech je skryt
letopocet, paté oznaduje den, Sesté mésic a zbyvajici tfi hodiny a
minuty. Cisla jsou navic v poradi, podle kterého byly tehdy datovany
listiny >**

To, Ze Karel IV. byl ,, vynikajici ctitel boziho kultu a knézstva™ je

vyrok, ktery podporuje tvrzeni, Ze vnitini triforium bylo budovéano

2o FRB 1V, s 452, O tomté7 i Bened Krabice viz FRB 1V, s, 517-518. Souhlas se zaloZenim

univerzity vydal papez Kliment VI v listing 7. 26. ledna 1347 v Avignonu. Karel 1V. poté zalozil
Prazsk¢ vysoké ugeni z titulu Eeského krale listinou datovanou 7. dubna 1348, Fundaci pak jeste
potvrdil jako fimsky kral tzv. cisenaiskym diplomem dne 14. ledna 1349 vizRBM V/1, €. 99, 5.
753; MBYV 1, ¢ 845. K po&atkiim univerzity viz Svatos 1995; Bobkova — Bartlova 2003, s. 152.-I68.
TITRB 1V, s. 526. K dataci blize viz Tomek 1892, s. 41 a pozn. 77. O Karlovu mostu také viz
kapitola vénovana osob¢ Petra Parléic.
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s jednotici ideou memorie za zemielé, ktefi se né&jak zaslouZili o
katedralu a tim i o vzkvétani katolické cirkve véeskych zemich.*’

Jedina udalost, kterou triforiovy napis presné datuje, je umrti
Karla IV. Napis piimo fika, ze ,zemiel v Praze léta Pdné 1378
predposledniho dne mésice listopadu ve véku 64 let*.

Pohiebni fe¢ piednesl M. Voijtéch Ranklv z JeZova a také Jan
Ocko z Vlagimé. V ceském prekladu znéla Oc¢kova te¢ takto: ,,Léta
tisiciho tristého sedmdesdtého osmého, dne 29. listopadu. Hle ja,
Karel V., kdvsi postrach celého svéta, cisar, jenz pordzku neznal, le¢
smrti pouze byl zdolan, vtomto zde hrobé jsem skryt, & Boze, kéz ke
hvézdam vstoupi duch muj, za to ted prosim, kéz vsichni modli se za
mne, ti, jez jsem opustil v smrti i v Zivoté obdaril svou prizni. "

Datum amrti Karla IV. je spravné. Predposledni den mésice
listopadu odpovida 29. listopadu. Marie Kostikova pieklada vyraz
penultimus chybné jako posledni 1 a stejné tak prechazi dalsi chybu,
kdyZ konstatuje, Ze v napise . obsazené zprdavy jsou vérohodné*.>””
Uvédomime-li si, ze se Karel 1V. narodil roku 1316 (14. kvétna)m,
t€zko mohl zemfit ve véku 64 let, jak uvadi triforiovy napis, ale zemiel
v 62 letech. Cislovku 64 si poznamenal i Josef Dobrovsky roku 1817,
kdy napisy prepisoval na zadost Sulpize Boisserée (viz Pfiloha &. 12,
obr. 3).

Chybny vypocet dozitych Karlovych let mize vychazet
Z neznalosti zivotnich dat Karlova Zivota a byt disledkem nedbalého

Prepisu napisi pii snaze o jejich obnovu v pozdgjsich letech. Tato

nesrovnalost spolu schybnym Udajem o zaloZeni Svatovitskeé

"R &iselné symbolice Karlova mostu blize viz Herold — Horsky — Mraz 1984, s. 260.
" Ke Karlovu vztahu k cirkvi blize viz [liedikova 1984, s. 137-155.
Kavka 1998, 5. 12.
Kostilkova 1999b, s. 155.
5 Kostilkova 1999b, s. 154,
"FRB I s. 339.
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katedraly nakladnim dilem od Karla, a nikoli Jana Lucemburského,
¢ini z jinak pomérné neproblematického napisu dalsi dalezity dilek
mozaiky, ktera by nam méla ve vysledném obrazu ukazat, Ze napisy
v podobg, v jaké se nam dochovaly dodnes, nemohou byt plivodni,

tedy z rozmezi let 1389-1392.

5.13. Jan Lucembursky

Bysta Jana Lucemburského je tfinactd v poradi v zavéru
triforiového ochozu. Nasleduje hned za bystou Karla IV. a naproti ni
je umisténa bysta manzelky Elisky Premyslovny. Napis vénovany
Janu Lucemburskému ma osm radk{i a je velice $patné Citelny, misty

nejsou pismena viibec patrna (viz Priloha ¢. 13, obr. ).

Transliterace (viz Piiloha ¢. 13, obr. 2):
I') Iohan(n)es fili(us) henrici imp(er)ator
2) comes lutzemburgen(sis) rex boemie
3) VIII duxit elizabet filiam
4) regis ve(n)ceslai hic moritur in
5) bello i(n) fra(n)cia p(er) rege(m) anglie A(nno)
0) d(omini) M CCC XLVI i(n) die ruffi hic
7) fundavit monaster(iu)m carthusie(nse)

8) prope pr<a>gam

Transkripce:
[') Iohannes, filius Henrici, imperator,
2) comes Lutzemburgensis, rex Boemie

3) VIIL., duxit Elizabet filiam



4) regis Venceslai. Hic moritur in

5) bello in Francia per regem Anglie Anno
6) domini M CCC XLVI in die Ruffi. Hic
7) fundavit monasterium carthusiense

8) prope Pragam.

Preklad:
[') Jan, syn Jindricha, cisare,
2) vévoda lucembursky, kral ¢esky
3) osmy, ozenil se s Eliskou, dcerou
4) krale Vaclava. Tento zemrel ve
5) Francii ve valce s kralem Anglie 1éta
0) Pané 1346 na den [svatého| Rufa. Tento
7) zalozil klaSter kartouzsky

8) blizko Prahy.

Vznik bysty Jana Lucemburského fadime rovnéz do rozmezi let
1373 — 13757 Podle nazoru Jaroslava Homolky, by tato bysta také
méla byt vlastnim dilem Petra Parléie.”” Nos bysty a koruna byly
rovnéz poskozeny. Postava kréle je odéna do jednoduchého plaste.

Pti opisu napisu roku 1817 si Dobrovsky poznamenal skoro stejné
znéni, jaké podava reprodukce v Soupisu pamatek historickych a
uméleckych.””® Jediné slovo, ve kterém se rozchazi je zaména slova
moritur, tedy zemrel za slovo podobného vyznamu occiditur, tedy

zahynul " které by jesté lépe vystihovalo skute¢nost, Ze nezemiel

294 &,
2s OYONCK 19945262,

;9' Homolka 1984, s. 655.

oy Podlaha  Hilbert 1906, s. 106. o
" Kabrt — Kucharsky - Schams — Vranek - Wittichova — Zelinka 1996, s. 284 a 303.
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prirozenou smrti. Doklada to, Ze Dobrovsky uz také musel mit
problémy s rozlusténim textu napisu (viz Priloha ¢. 13, obr. 3).
Jindfich VII. chtél plivodné na cesky kralovsky triin dosadit svého
bratra Walrama, ale po slozitych jednanich s predstaviteli ceské
Slechty a cirkve, bylo rozhodnuto nabidnout dédicku ceského
kralovstvi, Elisku Premyslovnu, pravé synovi Fimského cisaie a
lucemburského hrabéte Jindficha VII., Janu Lucemburskému. Tuto
udalost ndm barvité popisuje Zbraslavska kronika: ., Mezi onémi muzi,
kteri usilovali o spolecny prospéch Cech, nékteri Fikali: Hle tento
slavny kral Fimsky (Jindfich VIL, pozn. autorky) md syna Jana a
bratra Valrama; jednoho si tedv ztéchto dvou na ném vviddime a
manzelstvim s nim spojime spanilou nasi divku Elisku, dceru naseho
kralovstvi. Tak povstane Fizenim BozZim v krdlovstvi Ceském novy kral
a novy a dobry zakon. Byl pak ucinén tento a takovy kratky zdavér

. . , ;o S . e w298
dlouhé porady, ze by krdalovstvi vice prospél syn nez bratr kraliiv. *~™

Po zvoleni otce, Jindiicha VII. cisafem, ziskal Jan Lucembursky v
Cervenci roku 1310 titul hrabéte lucemburského. S timto titulem si
také jel dobyvat Ceské kralovské koruny. Poté co Jan Lucembursky
S pomoci vojska Fimského krale a ceské Slechty dobyl roku 1310
Prahu, korunoval ho mohu¢sky metropolita Petr z Aspeltu na ceského
krale uz 7. Gnora 1311, nebot eska §lechta naléhala na co nejrychlejsi
feSeni.”” Udalost nam opét zachycuje Zbraslavska kronika: ,, A4 fak
kdvz se velmi vescle sesli do Prahy viichni svolani velmoZové, pdni a
Slechtici kralovstvi a zjednotlivich mést vdzenéjsi osobnosti, hle, dne

tinora, ktervzto den byl tehdy v nejblizsi nedéli po Ocistovani
blahoslavené Panny Marie, byl krdl Jan zaroven s jasnou pani Eliskou

Viilavinim kostele na Prazském hradé pred oltarem svatého Vita

9% N ; . v 3 Framtl . Prasel v " LA
FRB IV, s. 134. Stejnou udalost popisuje ve své kronice i | rantiek Prazsky viz FRB 1V, 5. 372,
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mucednika kralovskou korunou pana Petra, mohucského arcibiskupa,

;o T . C 0300
tim nadhernéji, ¢tm poboznéji korunovan,

)

9

Nedéle po Ocistovani Panny Marie, které bylo 2. (nora™
ptipadla roku 1311 na 7. Gnora, nikoli na 4. Gnora.™”

Pokud jde o oznaceni Jana Lucemburského jako osmého krale
Ceského, tak sice muzeme konstatovat nesrovnalost s dneSnim
pocitanim, kdy je Jan Lucembursky uvadén jako 10. ¢esky kral, avsak
musim vzit v potaz také to, jak jej uvadéli soudobé prameny. Petr
Zitavsky mluvi o Jindfichu Korutanském jako o tom, ktery mél
kralovsky titul jen podle jména. Rudolfa Habsburského nazyva kralem
a mluvi o jeho zvoleni, ale také konstatuje, Ze nebyl korunovan
kralovskou korunou. Neplach pocita Jana Lucemburského také jako 8.
Ceského krale a nepocitda Jindficha Korutanského a Rudolfa
Habsburského: ,, To, co jsme nezkusené sepsali o Fimskych papezich a
cisaFich, jakoz i o pohanskych a kiestanskveh knizatech Ceského
kralovstvi, a to , co jsme struéné iekli o osmi krdlich, totiz o
Vratislavovi, Viadislavovi, Premyslovi, Vaclavovi I., Otakarovi, jenz
jsa premyslivy byl nazyvan také Premyslem, Vaclavovi Il., Vaclavovi
111 a Janovi, osmém a poslednim, necht’ postaci. Ostatni pak, o éem se
bircle pscit. s bucle tkhkar shutkii a Sindi nefjasngjiiho AnfZete o0 pxina
pana Karfa, rimského cisare a ceského krdle.

Svatba Jana Lucemburského a Elisky (AlZbéty) Premyslovny sc
konala 1. 9. 1310 vnémeckém Spyru. Byl to pomérné nerovny snatek,

protoze Janovi bylo tehdy pouhych 14 let, zatimco Eliska byla asi o

v

ctyfi a pl roku starsi, takze ji bylo pres 18 let, nikoli 20, jak uvadi

M Spevacek 1982, 5. 70-71.

YERB IV, s. 176 . O 8¢ udalosti 162 viz FRB 111, s. 479.
! Friedrich 1997. . 307.

Tamtez, s. 171,

FRB 1L, 5. 482,

R{IX]
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kronikar Ptibik Pulkava: ,, 4 tak tito pdni posiali do Cech a ozndmili
svrchu Fecené véci zminéné divee. Ta vzala s sebou vyznamnéjsi pany
z Ceského krdalovstvi a s radosti prijela do mésta Spyru, kde tehdy
prodléval vz krdl, a byla s patricnou poctou Fimskym krdlem prijata.
Krdl dal Feceného Jana, svého jediného syna, jemuz bylo 14 let, za
radného manzela Elisce, jez byla 26 let stard. | slavila se tamtés
slavnd svatba. Kdvz skonéila, dosadil Fimsky krdl Jindrich slavnostné
svého syna do Krdlovstvi ceského a poslal jeho i kralovnu Elisku

7 4 ’ v 4 v 3 ll}()4
s pany Kralovstvi ceského s velkou poctou zpét do Cech.

Tuto udalost nam popisuje daleko méné obsirné neZ Pribik
. , . 305 - v vl Ll 306
Pulkava také Zbraslavska kronika™, kronika FrantiSka Prazského™" a
. . 30 .. e ;v , vv o . r
Vita Caroli." Je jistou zvlaitnosti, ze namisto b&zné latinské fraze

b . . ’
se v triforiovém

duxit uxorem, ktera se nachazi tieba ve Vita Caroli™
napise vyskytuje pouze vyraz duxit. Podobné oklesténa fraze se
vyskytuje pozdé)i v textu Pelcla a Dobrovského z roku 1784, ktery byl
vSak jasné inspirovan triforiovym napisem, a proto jej nemizeme brat
Jako argument pro psani pouze slova duxit: ,, lohannes filius Henrici,
comitis de  Luczemburga, Imperatoris, Rex Boemiae VIII. duxit
Elizabeth, filiam Regis Wenceslai. Hic occiditur in bello in Francia
per Regem Angliae, anno Domini MCCCXL in die Ruffi. Hic fundavit
Monasterium Carthusiense prope Pragam. 309
Bud’ tedy pisai mélo znaly latiny neznal tuto frazi a slovo uxorem

zapomnél nebo mohlo byt vypusténo zjiného davodu. V kazdém

pFipadé takto oklesténa fraze nebyla ve stiedovéku bézna.

IFRB V., 5. 1906.

I'RB [V, s. 150.

. Tamtéz, s. 373.
IFRB 1, 5. 339.
~Qui (Johannes) duxit uxorem...” viz FRB 111, s. 339.
SRB 1, s, 430,

308
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Velice piesny udaj piinasi triforiovy ndpis o smrti Jana
Lucemburského slovy |, Tento zemriel ve Francii ve vdlce s krdlem
Anglie léta Pané 1346 na den [svatého] Rufa*. O této udalosti mame
dostatek doklad{i v pramenech také diky pisobivému vyli¢eni hrdinské
smrti  Ceského krale z pera francouzského kronikaie Jeana
Froissarta.”'’ Barvité liceni udélosti pamatné bitvy u Kres¢aku roku
1346 se dostalo i do kronik ceskych kronikaft, jako napfiiklad
FrantiSka  Prazského: , Téhoz roku v predvecer  svatého Rufa
mucednika.... Kdvz pak §lechtici ¢eského krdlovstvi vidéli, ze nastane
nebezpedi zivota, radili krali, aby s nimi z bitvy odesel. On odpovédél,
ze nespachda takovy zlocin na své slavé a neocerni proto svou povést,
naopak jim prikdzal, aby ho vedli tam, kde nastala vétsi valecnd virava
a tieskot zbrani. Jeden z urozenyeh Ceského krdlovstvi mu odpovédel:
My vas povedeme tam, odkud se jiz s vami nevratime. A kdyz to ucinili,
kral cesky, zel, s mnoha knizatv, pany a rytiii z riznych cdsti svéta
padl a byl zabit, zatimco jeho syn, jasny knize Karel, stézi zustal
ziy, 2!

Svatek sv. Rufa pripadal ve wiirzburské diecézi a vétSiné
zapadokiestanské Evropy na 27. srpna, ale v Cechach uz na 26.
srpna.’? Proto se také v kronikach doby Karla IV. hovoii o tzv. vigilii,
tedy prredveceru daného svatku. Bene§ Krabice piSe o udalosti take
s uvedenim presného data, ale den sv. Rufa pocita rovnéz na 27. srpna,
protoze datum upiesnuje vyrazem v predvecer: . Byl tedy priveden na
bojists, a hie, v predvecer svatého Rufa mucednika, 26. dne srpna, kral
Jan, zranén mnoha stielami, podlehl smrti a s nim mnoho §lechticii

. S 30D
Krdlovstvi éeského.

" Broissart 1970, s. 40,
FRI3 1V, s. 443,

" Blahova 2001, s. 927. K témuz také viz Friedrich 1997,s. 180 a 328.
FRB IV, s. 514. O udalosti pise i Neplach viz FRB L s. 482.
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Napis nad Janovou bystou nepouziva stejného zplsobu vymezeni
dne 4mrti. Uvedené datum 26. srpna je sice spravné, ale opira se na
rozdil od kronik o domaci tzus kladeni svatku sv. Rufa na 26. srpna,
ktery byl zaveden uz od 13. stoleti.’'* Pozd&jsi zpravy obsazené ve
Starych letopisech ceskych castéji uvadéji ve shodé s kronikami |, rex
occiditur in vigilia sancti Ruffi**"

Posledni udaj napisu se tyka fundace klastera kartuziana, jiz byl
tento fad vibec poprvé priveden do Cech. Zaklad k novému klasteru
polozil Jan asi uz vroce 1341, ale vlastni nadac¢ni listina je az z 1.
unora 1342.1'% Zprava o zalozeni nového klastera je zmifiovana k roku
1341 také v kronice Frantiska Prazského'', Benese Krabice''® a
Neplacha'" Zrejmé se se stavbou zadalo diive, nez byla vydana
fundaéni listina. Jan Lucembursky jej slibil zaloZit uz roku 1333 jako
projev své litosti nad svym hfiShym Zivotem, ktery vedl zejména v
Italii. Svj amysl vSak kvili nedostatku penéz dlouho odkladal.
Fundac¢ni listina byla vydana az poté, co nckteré financni zavazky
véetné zalozeni kartuzianského klastera prevzal syn Karel roku 1342 a
Jjesté vyplatil otci 5000 htiven stiibra za slib, Ze kral Jan opusti na
dobu dvou let kralovstvi. Teprve pak mohl Jan Lucembursky vydat 1.
2. 1342 vlastni fundaéni listinu.’

Klaster byl vybudovan na misté dvora, ktery kral Jan
Lucembursky koupil za 400 kop groSt od Bomlina z vrchu Ujezda a
k jehoz pozemk(m nalezely rozsahlé ovocné sady a mlyny na obou

stranach Vltavy. Kral dal novym fieholnikiim vyplacet na stavbu

I Blihova 2001, s, 927.
“;) FTornci - Cernd — Klosova 2003, s. 4, 57, 189, 205.
1y Zoubek 1870, s. 230.
s F‘RB 1V, s. 432,
- Famtéz, s. 491-492,
" FRBIL s, 482
Kavka 1998, s. 98-99.
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klastera tydné 8 hiven z kutnohorské urbury az do vyse 2 000 hiiven,
povolil jim také odebirat dfivi z kralovskych lest a daroval jim 24 1anQ
lesa za Zbraslavi a vykazal 1 300 kop gro$t na zakoupeni diichodii na
statcich svétskych osob.™~

Zalozenim kartuzianského klastera chtél jist¢ Jan Lucembursky
po sobé zanechat trvalou pamatku. Pravem také tento udaj nalezi do
textu pamétniho triforiového napisu. Pro¢ tam ale také neni uvedeno,
Ze vydal zakladaci listinu samotné Svatovitské katedraly, jiz také
poukazal zminovany desatek z kutnohorské urbury, je pieci jen jistym
pochybenim a nesrovnalosti, které si Ize vysvétlit jen tak, Ze za
zakladatele byl vdobé vzniku dneSnich napisti jednoznaéné pokladan
Karel IV. Pak ale nent opét jasné, jak by takovéto pochybeni mohlo

vzniknout tak brzy po Karlové smrti, tedy mezi lety 1389 — 1392,

5.14. Eliska Premyslovna

Bysta EliSky Premyslovny je Ctrnacta v poradi na jizni strané
vnitiniho triforiového ochozu. Naproti ni se nachazi bysta Jana

Lucemburského. Biograficky napis nad ni se dochoval ve velmi $patné

Citelném stavu (viz Ptiloha ¢. 14, obr. 1).

Transliterace (viz Priloha ¢. 14, obr. 2):
[) Elizabeth regina boemie mater
2) illustrissim<i> p(ri)ncipis d(o)m(ini) karoli
3) ro(ma)noru(m) et boemie regis obiit

4) in die s(an)c(t)oru<m> cosme et damiani

2 Zoubek 1870, 5. 229.
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5) martirum

Transkripce:
[} Elizabeth, regina Boemie, mater
2) illustrissimi principis domini Karoli,
3) Romanorum et Boemie regis. Obiit
4) in die sanctorum Cosme et Damiani

S) martirum.

Preklad:
[) Eliska, kralovna ¢eska, matka
2) nejurozengjsiho, vzneSeného viadce Karla,
3) fimského a eského krale. Zemrela
4) na den svatych Kosmy a Damiana,

5) mucednika.

Vedle portrétu  Petra  Parléfe, je portrétni  bysta Elisky
Piemyslovny povaZovéna za umélecky nejhodnotngjsi.*** Zobrazuje
Elisku s mirnym a laskavym Gsmévem ve tvafi. Vlasy ma zahaleny
zavojem, jeji koruna je rovnéz zbavena kralovskych lilii a ohlazena do
podoby ¢apky. Na sobé ma Saty svysokym limcem, ktery zahaluje
cely krk.

Pétiradkovy napis nad EliS¢inou bystou je dnes tak temny a malo
zietelny, Ze jej lze jen stézi precist. Sdéluje nam, ze Eliska
Pfemyslovna, deska kralovna, byla matkou Karla IV. a zemfela na den

sv. Kosmy a Damiana. Dobrovského piepis napisu se shoduje

$ dnesnim znénim bez jakychkoli odchylek (viz Priloha €. 14, obr. 3).

122

Matgjeek 1954, s. 10.
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Eliska Premyslovna, manzelka Jana Lucemburského, byla
korunovana na ceskou kralovnu roku 1311 spolu se svym muzem.
Zpravu nam o tom podava Petr Zitavsky ve Zbraslavské kronice: ,,A
tak, kdyz se velmi vesele sesli do Prahy vsichni svolani velmozové,
pani a Slechtici kralovstvi a zjednotlivych mést vazené&jsi osobnosti,
hle, dne 4. unora, kteryzto den byl tehdy v nejbliz§i nedéli po
Ocistovani blahoslavené Panny Marie, byl kral Jan zaroven s jasnou
pani ElisSkou vhlavnim kostele na Prazském hradé pied oltafem
svatého Vita mucednika kralovskou korunou od pana Petra,
mohucského  arcibiskupa, tim  nadherné&ji, ¢im  poboznégji,
korunovan. >

O tom, ze se roku 1316 stala matkou |, nejurozenéjsiho,
vznesendho vidadce Karla, rimského a ceského krdale” mame mnoho
dokladti v soudobé kronikaiské literatuie. Petr Zitavsky, ktery mél
Jist¢ uzké styky s panovnikovou rodinou, nam zanechal o této udalosti
radostnou zpravu: ,, Léta Pané 1316 dne 14. kvétna o prvai hodiné se
narodil v Prazském mésté Vaclav, prvorozenec pana krale Jana a pani
Elisky, krdalovny ceské a polské, a pri jeho narozeni nastala radost a
plesani vsem, kterii milovali stésti krale a krdlovstvi. Tento chlapec byl
dne 30. kvétna, totiz na Bozi hod svatodusni, v katedralnim Prazském
chramu za pritomnosti pana Balduina, arcibiskupa trevirského,
biskupii Jana Prazského a pana Heimana Prizrenského, od pana
Petra,  mohucského arcibiskupa, kitem svécené vody  slavnostné

znovuzrozen, pii cemz z radosti volali a pozdravovali ho.

Triforiovy napis dale uvadi, Ze kralovna Eliska zemrela na den sv.

Kosmy a Damiana roku 1330. Den sv. Kosmy a Damiana pfipada na

B ERR IV.s. 176-177. Nedéle po llromnicich pripadla roku 1311 na 7. unora, nikoli na 4. tnora.
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rvro L v ’ r e I3 I3 . 1
27. zari, — av8ak den umrti je zcela chybny. Zbraslavska kronika?®

v

stejné jako kronika Pulkavova™ & Vita Caroli™™ shodne uvade)i, z¢
zemfiela témér symbolicky na den sv. Vaclava, tedy 28. zari.’*

Mohlo by se sice zdat, Ze posunuti data tmrti o jeden den zpét, je
Jen nepatrnou chybou, ale je tfeba si uvédomit, ze pii amrti nebylo ani
tak dilezité datum dne, ale svatek svétce, ktery na ten den zrovna
pripadal. Podle toho pak byly slouzeny hodinky za zemielého a
kondny patficné obfady. Ztohoto pohledu je zaména svatku sv.
Viclava za svatek sv. Kosmy a Damiidna zasadni a je
nepravdépodobné, Ze by se autor napisu ve 4. stoleti nebyl obratil

v piipadé nejistoty pro nékterou ze zminénych kronik, kterou mél

snadno k dispozicl.

5.15. Vaclav IV.

Bysta Vaclava V. se nachazi jako patnactd v poradi na jizni
strané triforiového ochozu naproti bysté Johanny Bavorské. Napis nad
ni ma jen pouhé ¢ty fadky a dochoval se nam v téméi necitelné

podobé (viz Priloha ¢. 15, obr. 1).

Transliterace (viz Priloha ¢. 15, obr. 2):
I) Wenczeslaus p(ri)mus ro(ma)jnoru(m)
2) et boemie rex comes luce(m)burgen(sis)
3) natus se(re)nissimi principis d(o)m(ini)

4) karoli 111, ro(ma)noru(m) Imp<er>atoris

124 FRB IV, s. 230. O téze udalosti nas informuji ve svych kronikdch i I'rantiSek Prazsky viz FRB,
382 a Pribik Pulkava viz FRB V., s. 200.

- Friedrich 1997.s. 312 a l()5..

‘~7 squatro Kalenda Octobris® viz FRB TV, s. 303.

sz FRB V., 5. 207

. FRBIII, s. 348.
Friedrich 1997,s. 312 a 165.



Transkripce:
) Wenczeslaus, primus Romanorum
2) et Boemie rex, comes Lucemburgesis
3) natus serenissimi principis, domini

4) Karoli 111, Romanorum Imperatoris.

Preklad:
[) Vaclav, prvni fimsky
2) a cesky kral, knize lucembursky,
3) narozeny nejjasnéjSimu knizeti, panu

4) Karlu V., rimskému cisafi.

Bysta Vaclava [V. byla spolu sostatnimi bystami kralovské
rodiny v zavéru triforiového ochozu osazena mezi lety 1373 — 1375.*°
Ze viech jediné poprsi Vaclava IV. zachycuje sviij Zivy vzor jesté
v jinoSskych letech. To by také odpovidalo véku dvanacti az &trnacti
let, které Vaclav mohl mit, kdyz byla osazovana jeho bysta. Jaromir
Homolka se domniva, Ze tato bysta je také vlastnim dilem Petra
Parlére.' V kazdém piipadé musime konstatovat, ze mladicky ptivab
a rozdychtény usmev, ktery hraje Vaclavovi na tvari v sob& nese jisté
znamky pokusu o realisticky portrét. Bysta se také nevyhnula
poskozeni — otluceny nos, zurazené kralovské lilie, takZe koruna byla
nasledné obrousena do formy capky.

Dobrovského piepis napisu se shoduje s prikresem z roku 1857,

ze kterého vychazi Podlahliv a HilbertGv prepis.”~ Napis nad touto

P Srondk 1994, s, 262.
o Homolka 1984, s. 655.
" Podlaha - Hilbert 1900, s. 114,
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bystou musel vzniknout také mezi lety 1389 — 1392, kdy Vaclav V.
uz vladl samostatné jako cesky a Fimsky kral. Uvédomime-li si, Ze by
napis mél vzniknout prave v dobé, kdy Vaclav panoval jako suverénni
panovnik vceskych zemich a jest¢ byl fimskym kralem, je
Ctyitadkovy napis aZ neuvéfitelné kratky a jeho obsah prilis
neodpovida dilezitosti osoby, kterou charakterizuje. Podivame-li se na
napisovou plochu okrové barvy, shledame, Ze je daleko vétsi, nez by
bylo potieba pro zminéné Ctyfi fadky. Vypada to spis, Ze ptivodné bylo
pocitano s daleko delSim napisem a je docela mozné, Ze ptivodni napis
také byl mnohem delSi a obsaznéjsi. Vzdyt' pouhé konstatovani, Ze se
jedna o prvniho Fimského a Ceského krale a knizete lucemburského,
ktery se narodil cisati Karlu V. je opravdu vic nez strohé.

Radostnou zpravu o Vaclavové narozeni mame zachovanou od
Benese Krabice: | Léta Pdné 1361, kdvz se pan cisair se svou
manzelkou, pani cisarovnou Annou, zdrzoval v mésté Norimberku,
narodil se jim vpdtek nazitii blahoslaveného Matéje apostola syn,
Jemuz bylo u ki'tu dano jméno Vaclav.

Roku 1361 svatek sv. Matéje vychazel na stiedu 24. unora, ale
Vaclav se narodil v patek 26. unora, coz tedy nebylo nazitfi sv.
Matgje.""

Uz ve dvou letech byl svym otcem nechan korunovat na ceského
krdle, ale samostatng vladnou zagal az od 30. I1. 1376.*" O
Vaclavove korunovaci éeskym kralem svédci i dalsi zprava od BeneSe
Krabice: . Léta Pane 1363, vden svatého Vita (15. Cervna, pozn.
autorky“(’), dal cisair prostiednictvim  pana Arnosta, arcibiskupa

prazského, korunovat svého svna Vaclava ve druhém roce Jjeho Zivota

FRB 1V, s. 527.
s lfricdrich 1997, s. 143.
1 Sp_évééck 1979, 5. 691.
Friedrich 1997, s. 152.
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na krdle Ceského a tretiho dne nato pani Elisku, svou manzelku, na
kralovnu.™

Vaclav byl zvolen fimskym kralem také jesté za otcova Zivota,
coz se prili§ nelibilo kurfiftim a o nic vice také Ludviku Bavorskému.
Kurfifti ve volbé spatfovali ohrozeni principu volitelnosti a tim i
ohroZeni kurfiftské moci vilbec. Volba za Zivota stdvajiciho panovnika
byla krokem k dédi¢nému kralovstvi, i kdyZ moznost jeho realizace ve
14. stoleti jeste nebyla zcela pravdépodobna.’® Volba probé¢hla
jednomysing 10. ¢ervna 1376 ve Frankfurtu. Vaclavovi bylo tehdy 15
let. Korunovace nasledovala 6. ¢ervence 1376 v Cachach. Po otcove
smrti roku 1378 dosedl Vaclav 1V. na ,,dvoji* triin ve véku 17 let jako
kral Gesky a Fimsky. Lucemburskym knizetem, ¢i vévodou, se stal po
smrti svého stryce Vaclava Lucemburského roku 1383.

Vzhledem k tomu, co o sobé vypovida sam napis a jeho stav, je
pravdépodobné, Ze se ani v tomto piipadé nejednd o plvodni napis,
ktery vzniknul za Zivota samotného Véclava IV. a jehoz Ciny a zasluhy
mel velebit. Vzniknul pravdépodobné v pozdgjSich letech a jeho
StruCnost byla nejspi§ dana potiebou prizplisobit obsah napisu
Chlapecké bysté Vaclavove. Proto je z napisu patrny silny akcent na
osobu cisafe Karla, ke kterému je Vaclav uvadén jako syn. Jako by se
autor napisu snazil svij text prizplisobit dobé panovani cisare Karla
V. a neuvédomoval si, ze napis vzniknul pozd¢€ji nez bysty a ze by

tedy m¢l byt vice orientovany na osobu Ceského a fimského krale

Viclava IV.

337
FRB 1V, 5. 530
Rk » S 000, o ‘ 7
'K ¢matu Viclavovy volby a korunovace blize viz Kavka 1998, s. 300-301, 307-308.
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5.16. Johanna Bavorska

Bysta Johanny Bavorské se nachazi jako Sestnictd viadé, hned
naproti bysté¢ VaclavalV. na jizni strané zavéru triforiového ochozu.
Napis nad ni, Citajici sedm radku, je velice $patné Citelny. Pismena
jsou znacné poskozena zvétravanim piskovce (viz Priloha &. 16, obr.

).

Transliterace (viz PFiloha ¢. 16, obr. 2):
I') Toha(n)na ro(ma)nor(u)m et boemie regina
2) illusstri<s>simi d(o)m(ini) alb(eri)ci ducis
3) holandrie filia Uxor p(ri)ma
4) se(re)nissimi pri(n)cipis d(o)m(ini) Wen(czeslai)

5) ro(ma)nor(u)m et boemie reg(is) obiit

0) A(nno) d(omini) M CCC LXXXVI in vig(i)lia

)

7) circu(m)cisionis d(o)m(ini)

Transkripce:
1) lIohanna Romanorum et Boemie regina
2) tllusstrissimi domini Alberici, ducis
3) Holandrie, filia, uxor prima
4) serenissimi principis domini Wenczeslai
5) Romanorum et Boemie regis. Obiit
6) anno domini M CCC LXXXVI in vigilia

7) circumecisionis domini.

Preklad:
1) Johana, rimska a ¢eska kralovna,

2) nejjasnéjsiho vladce Albrechta, vévody
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3) Holandského, dcera, prvni manzelka
4) nejjasnéjSiho vladce Vaclava,

5) tfimského a ¢eského krale. Zemriela
0) léta Pan¢ 1386 v predvecer

7) obrezani Pané.

Portrét Johanny Bavorské, ktera se dobou svého vzniku také fadi
do let 1373 — 1375™ nepatii k diltm vyrazn€jSi umélecké hodnoty.
Typové se shoduje s dalSimi zenskymi bystami triforia. Rozpusténé
vlasy, Castecné prekryté zdvojem, a na tvari lehky asmév. Kralovské
korun¢ byly rovnéz zurazeny lilie. Nebyla vSak ohlazena do oblych
tvard. Postava je odéna do satli s dekoltem.

Napis uvadi krom kralovniny titulace také Johannin piivod a to,
ze se stala prvni manzelkou Ceského a fimského krale Vaclava IV. Den
jejiho Gmrti je uveden odpovidajicim zplGsobem podle cirkevniho
svatku, ktery na ten den pfipadl. Dobrovsky po nékterych opravach
nakonec dosel ke stejnému znéni napisu (viz Priloha ¢. 16, obr. 3).

Johanna, dcera bavorského vévody a holandského hrabéte
Albrechta™, byla v deseti letech korunovana na ¢eskou kralovnu 17.
listopadu 1370 v Praze.™! Tyto udaje shrnuje 1 kronikar Bene$
Krabice: ,, Téhoz roku (1370, pozn. autorky), vredéli v oktavu svatého
Martina, coz bylo 17. dne mésice listopadu, nejjasnéjsi pani Johana,
deera bavorského vévody a holandského hrabéte Albrechta, ze strany
pak matciny deera deery slezského vévody a lehnického pdana Ludvika,
Jjez byla jiz diive po predchozim obdiZeni zdkonitého dispenzu od

papezské stolice — byla totiz pribuznd naseho pana cisare — provddna

:.w Srontk 1994, 5. 262-263.
}4" Spavacek 1979, 5. 663.
MUERB IV, 5. 542.
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v Norimberku za naSeho pdna, ceského krale Vdclava, byla nyni
s velikou slavou od ctihodného otce v Kristu, pana Jana, arcibiskupa
prazského a legata apostolské stolice v Kostele prazském korunovana
na ceskou krdlovau, ***

Presné datum snatku Johanny Bavorské a Vaclava IV. kupodivu
nezname. Sam snatek musel predchazet papezsky dispenz od 3. a 4.
stupné pokrevenstvi.’* Tento dispenz byl vydan 21. zati 1370, a proto
neni nepravdépodobny daj jednoho pramene, Ze se svatba konala 29.
zai, patrné v kostele sv. Sebalda™*

Vzhledem ktomu, Ze napis mluvi o Johanné jako o prvni
manzelce Vaclava V., musel vzniknout az po jeho svatbé s druhou
manzelkou, tedy po 2. kvétnu 1389.

Johanna Bavorska zemfela podle triforiového napisu v piedvecer
obfezani Pan¢. Svatek obtezani Pané pripadal na I. ledna, tzn. Johanna
zemiela 31. prosince.’’ Problematické je ale uvedeni roku 1386. Dle
sttedovékého pocitani byl totiz 31. prosinec pripadal uz na rok 1387,
protoze Narozenim Pané 25. prosince bylo pocatkem nového roku.
Napriiklad staré letopisy ceské, které se zminuji o smrti Johanny,

M0 Jak je tedy mozné, Ze by na konci 14.

spravné uvade)i rok 1387.
stoleti autofi textu neznali pocatek nového letopoctu? Kancelar
Ceskych kralt uzivala jako poc¢atek nového roku datum 25. prosince od
nejstarSich dob, jen sjistymi vyjimkami ve 2. pol. 13. stoleti, az do
konce vlady Vaclava [V. Znamenalo by to pak, ze napis a spolu s nim

1 ostatni vznikl nejdiiv po roce 1419. Nicméné jesté i po tomto datu se

:1 Tamtéz, s. 542.
MBV 11, s. 827, ¢. 1213.
s Kavka 199§, s. 2780.
77 Friedrich 1979, s. 321.
o WJAnno Domini MCCCC LXXXVII® obiit lohanna, regina prima regis Wenceslai Romanorum et
Boemie, {ilii Karoli imeratoris.* Dale viz Cornej 2003, s. 10, 11.
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Xy I v s N v v v, ;3
v Cechach toto poéitani uzivalo ¢asto a to az do pocatku 16. stoleti.”

7

toto je jeden znejpadnéjSich dikazi, Ze napisy v triforiu Svatovitské

katedraly nejsou plivodni z konce 14. stoleti.

5.17. Arnost z Pardubic

Bysta ArnoSta z Pardubic se nachazi jako sedmnacta vporadi na

jizni strané triforiového ochozu hned po posledni bysté z kralovské

rodiny, po bysté Johanny Bavorské. Napis skladajici se z osmi radka

je pomérné dobie zachovaly, diky cemuz je vice méné Citelny. Avsak i

zde se projevilo zpraskovaténi a zvétrani napisové plochy (viz Pfiloha

¢. 17, 0br. 1).

Transliterace (viz Priloha ¢. 17, obr. 2):

4)
S)

0)
7)
8)

Arnestus p(ri)m(us) archiepi<scopus> pragen<sis> fundavit et
dotavit ac p<er>fecit ad plenum monaster<iu>m s(anc)te

marie  can(onicorum) regulariu(m) i(n) glacz  Ite(m)
mo(na)st(er)ia etusde(m)

ord(in)is zatzka et 1(n) rokiczano ac hospitale i1(n) broda boemi
cali fu(n)davit p(er)fecit et dotavit h(ic) mo(r)it(ur) i(n) rudnicz
A(nno) d(omini)

M CCC LXII die ultiml o] mens(is) Junii sepultus

in glacz p(ri)mus of]f]icium correctoris ad rep(r1)m(en)da(m)

i(n)sol(en)ciam clericorum i(n)stituit

Transkripce:

1)

Arnestus, primus archiepiscopus Pragensis, fundavit et

Friedrich 1997, s. 82.
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2) dotavit ac perfecit ad plenum monasterium sancte

3) Marie canonicorum regularium in Glacz. Item monasteria
eiusdem

4) ordinis Zatzka et in Rokiczano ac hospitale in Broda Boemi-

5) cali fundavit, perfecit et dotavit. Hic moritur in Rudnicz anno
domini

0) M CCC LXIII die ultimo mensis Juni, sepultus

7) in Glacz. Primus off]icium correctoris ad reprimendam

8) insolenciam clericorum instituit.

Preklad:
1) Arnost, prvni arcibiskup prazsky, zalozil a
2) obdaroval a zcela dokoncil klaster svaté
3) Marie fadovych kanovnikt v Kladsku. A také klastery téhoz
4y tadu [v] Sadské a Rokycanech a $pital v Brodé Ces-
5) kém zalozil, dokoncil a obdaroval. Tento zemiel v Roudnici léta
Pané
0) 1364, posledni den mésice ¢ervna, pohiben
7) v Kladsku. Prvni ufad korektora pro potlacovani

v v

8) zpupnosti knézi ziidil.

Na této bysté sc projevily nebyvalou mérou nové realistické
portrétni rysy, které se u byst vzniklych diive nenachazi. Poprvé se tu
totiz objevuje plastické zdtraznéni svalii ve tvafi, na ele a okolo nosu
a ust. Tim bylo jisté dosaZeno vétsi zivotnosti podobizny, ale nemame
jistotu, jak dalece se tim portrét piiblizil své realné predloze.

Nepomtize nam piili§ ani srovnani s malifskymi vyobrazenimi
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Arnosta, kterd jsou také spie jen obrazy nez portréty.**® Bysta Arnosta
z Pardubic vznikla minimaln€ 14 let po jeho smrti, nékdy v rozmezi let
1378-1380." Postava prelata je odéna do kn&Zského roucha, na hlavé
posazena Capka je pozlstatkem infule, jejiz Spice byla urazena. Taktéz
nos byl nasilné poskozeny.

Z rukopisnych poznamek Joseta Dobrovského je ziejmé, Ze Cteni
tohoto napisu nebylo zcela jednoduché. Vpoznamkach chybéji nejen
néktera slova, ale 1 celé fadky (viz Priloha ¢. 17, obr. 3). Postupné
napis rozlustil, nebot’ zavérecny Cistopis se vyborné shoduje s textem
publikovanym v Soupisu pamatek hisbrickych a uméleckych (viz
Piiloha ¢&. 17, obr. 2)."" Dokonce uz podle svédectvi J. T. Berghauera
z roku 17306 byl stafim poniceny.”"

Arno$t z Pardubic byl prvnim arcibiskupem prazskym, ktery
prijal 21. listopadu 1344 pfi slavnostnim ceremonialu pallium (bilou
vinénou Salu s Sesti Cerné vySitymi k¥izi, upravenou pies ramena do
prstence kolem krku, jejiz jeden konec lezi na prsou a druhy na
zadech™?), odznak papezské pravomoci delegované metropolitiim,
poté, co bylo 30. dubna 1344 prazské biskupstvi povyseno na
arcibiskupstvi a on jmenovan arcibiskupem.” Slavnostni predani
popisuje FrantiSek Prazsky: . Drive totiz byl (prazsky biskup, pozn.
autorky) podrizen arcibiskupovi mohucskému. Proto, kdyz bylo od
Fecené kurie priineseno pallium, byl ctihodny otec a pan, pan Arnost,
nejblizsi nedeli pred prichodem Pané s prevelikou sldavou od cetnych
biskupit sousednich zemi v Prazském kostele vysvécen na prazského

arcibiskupa. 1 byla slavnost prvniho vloZeni neboli prijeti pallia

M K (ématu blize viz Matgjcek 1954, 5. 7.
M Sronek 1994, s. 262.

:” Podlaha = Hilbert 1900, s. 110.

N  Kostilkovd 1999b. s. 150.

“; Spévacek 1979, s. 175.

T FRB IV, s, 492-493.
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osobou receného pana Arnosta. Konecné tento prvni arcibiskup
v Kralovstvi ceském prijav pallium vysel z chramu a v pritomnosti
krdle ceského a markrabi moravského a mnoha knizat i jinych biskupi
zaloZil novy Praisky kostel a chvalné ho stavél jako umélecké dilo
s mistrovskymi — socharskymi — pracemi  nikdy v tomto  kralovstvi
nevidanymi. "

Musime souhlasit s Marii Kostilkovou, ktera pise, Ze je
pozoruhodné, ze triforiovy napis ,, neuvddi dobie zndmé Arnostovy
zasluhy o katedralu, které vkronice Prazského kostela peclivé popsal
treti - Feditel  stavby  Benes  Krabice z Weitmile @ ArnoStovi
zZivotopisci 3

Autor ndpisu si zmnohostranné c¢innosti ArnoSta z Pardubic
vybral jeho vybudovani a obdarovani klastera Panny Marie v Kladsku
pro fad augustinianl kanovnik{i. Arnost fundoval tuto stavbu ,,pro
spasu své duse a dusi svych rodic¢it* pravé v misté, o némz napsal:
WIneme k tomuto mistu s obzvldsmi vdécnosti a oddanosti*.® Benes
Krabice o tom piSe v ArnoStové Zivotopise: ,, Zminény pan Arnost pak
zridil slavné proboststvi Feholnich kanovnikit v Kladsku a vybavil je
dostatecnymi  diichody a knihami, drahymi orndty, malbami a
znamenitvmi ~ stavbami.  Chtél  dokonce  opustit — arcibiskupské
diistojenstvi a vyznavat v ném tutéz reholi, ba zridil si v ném celu, kam
tajné prrichazel, spokojiv se jen jednim sluzebnikem a predstiraje, ze jel

do Rima, po mnoho dni se tak skryval a setrvaval v rozjimani k bohu a

™ pallium prinesli Arnostovi z Avignonu prazsky kanovnik Mikulad Lucembursky a Mikulag
lostislavilv z llofovic. Formalng ho ArnoStovi odevzdali uz biskupové vratislavsky a naraténsky,
které k tomu poveril zvladtmim listem papez 25. srpna 1344, FRB 1V, s. 437-438. Podobné udalost
popisuje i Bene§ Krabice viz FRB IV, s, 511

" Kostilkova 1999b, s. 156. K Arnodtovym zasluham a jeho Zivotu viz FRB 1V, s. 528-532.

o Chaloupecky 1941, s. 19. K plivodu Arnodta z Pardubic a jeho vztahu ke Kladsku blize viz
Chaloupecky 1941.
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svat¢ Panné Marii, jiz prokazoval horlivé sluzby, a samojediny

vy ’ «357
navstévoval rano kostely.

Z dalSich fundaci pro augustiniany kanovniky ndpis uvadi
klaStery v Sadské a Rokycanech a $pital vCeském Brodé. | tato
zalozeni uvadi Bene§ Krabice: , Také dal znovu zbudovat kiastery
receného Fadu v Sadské, v Jaroméri a v Rokycanech a bohaté je nadal.
Postavil a dostatecné zaopatril nezbytnostmi i prislusenstvim §pitdbly

Y r v v 7 - - ’ » (¥ 58
v Ceskéem Brodé, v Pribrami a v Libani.

Z Cetnych arcibiskupovych reforem je jmenovana jen jedna, a to
zavedeni soudniho uradu pro trestné ¢iny duchovnich, ktery se nazyval
officium correctoris. Tento Ufad vysilal po diecézi své zvlastni
divérniky, tzv. correctores cleri, kteri méli dbat o skute¢nou reformu
a odstranéni rozmanitych nedostatkii v ceské cirkvi. Méli dost rozsahlé
pravomoci, nebot provinilce mohli trestat pokutami, vézenim nebo i
zbavenim beneficia.™”

Triforiovy napis zcela spravné udava datum a misto Gmrti
ArnoSta z Pardubic. Stalo se tak vRoudnici 30. ¢ervna 1364. Tento
udaj potvrzuje i Bene§ Krabice: ., Tedy Iéta Pané 1364 ctihodny otec
Jel kvili nékterym svym obtizim a zalezitostem svého kostela k panu
cisari do Budysina, kde byl od cisare a vsech knizat a urozenych uctivé
prijat a bylo s nim laskavé jednano. V den svatych letnic (12. kvétna,
pozn. autorky’®") mél k lidu velké kazdani vobecném jazyee a slouzil
vereiné slavnou msi. Byl vsak brzy zchvacen strasnymi horeckami a
poznav, ze nadesel den jeho odchodu, porucil, aby byl churav

prrevezen do Roudnice. Tam ucinil testament, jak mu bylo zviastnim

STERB 1V, s. 530. Toto zaloZeni Arnodta z Pardubic potvrdil papez Kliment V1. 24. dubna 1352.

FRB 1V, s. 530. Oba klagtery augustiniant kanovnikti v Sadské a v Rokycanech byly zalozeny
roku 1362.

™ Blize viz Chaloupecky 1941, s. 100,

* Friedrich 1997, 5. 135.
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povolenim pana papeze dovoleno, a dal svym sluzebnikiim mnoho dari
P zdravém a aplném rozumu, a odesel s velikou sklicenosti a
zboZnosti v srdci k Panu posledniho dne mésice cervna, kdy byla
nedéle, ve svdtek Pamatky svatého Pavla, slavného apostola, asi

v hodinu kompletoria, ve dvacatém roce svého pontifikatu. *

Umrti prvniho prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic bylo
velkou ztratou nejen pro cisafe Karla 1V., ktery vném nasel
dlouholetého  vzdélaného, vsestranného a v mnoha smérech
souznéjiciho pritele a spolupracovnika, ale 1 pro celé ceské kralovstvi.
Na vlastni prani byl pochovan v Kladsku v chramu Panny Marie
v Kladsku, které se dnes nachazi na uzemi Polska. Vybér tohoto mista
posledniho spoCinuti vysvétluje BeneS§ Krabice slovy: , Zvolil si téz
jeste dlouho pred svou smrti hrob ve farnim kostele svaté Marie
v Kladsku, kde se mu kdysi zjevila blahoslavend Panna, boZi rodicka,
aby se proslavil tim zazrakem, jejz chtél ozndmit ve svém smrtelném
zapase a ne drive. Ustanovil, aby tam byla na vécné casy kazdy den na
Usvite zpivana k pocté této bozi rodicky hudebni mse s antifonou Salve
regina, a nadal ji dostatecnymi dichody. Byl pohiben tamtéz pied

’ 7w v ] ’ v 7 4 4 u}(l
velkvm oltarem. Duse jeho necht’ odpociva na nebesich. Amen. "

Jak jiz bylo slovy Marie Kostilkové receno, je zahadou, pro¢
napis nezminuje piedevS§im zasluhy o Svatovitskou katedralu, jako
naptiklad zalozeni kaple sv. Antonina Poustevnika (dnesni kaple sv.
Jana Kititele) znaénym ndakladem, v niz nasly své misto nahrobky
Bretislava II. a Spytihnéva Il. Jako otdzka se také nabizi, pro¢ ze vSech
reformacnich zasluh by autor napisu, za néjz je povaZovan kanovnik

Viaclav z Radc¢e, zrovna zdarazioval, ze Arnost zalozil wurad pro

FRB IV, s. 531.
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potlacovani zpupnosti knézi. Mozna pravé proto, Ze autorem dnesnich

napisii uz nebyl Vaclav z Radce.

5.18. Jan Ocko z Vlas§imé

Bysta Jana Ocka z VIasimé se nachazi jako osmnécta v poradi na
Jizni strané triforiového ochozu hned naproti bysté svého predchiidce
v ufadu, ArnoSta z Pardubic. Napis ¢itajici osm radki je ve velmi
Spatném stavu, diky ¢emuz je skoro GpIné necitelny. Napisova plocha

pod nim je také zna¢né poSkozena (viz Priloha ¢. 18, obr. 1).

Transliterace (viz Priloha ¢. 18, obr. 2):

[) lohannes Il archiep(is)c(opus) p(ra)gen(sis) p(ri)m(us)
legat<us> dotavit

2) altaria s(anc)tre-| marie 1(n) capella om(n)i(um) s(an)c(t)orum
s(an)c(t)orum erharde

3) et Otilie in ec(c)l(es)ia p(ra)gen(si) Iltem construxit dota

4) vit hospitale s(an)c(t)e marie sub wissegrado Item

5) hospitale s(an)c(t)i Anthonii et s(an)c(t)e Elizabeth in

0) hradczano p(r)o clericis pauperibus 1(n)f(ir)mis

7) hic moritur Anno d(o)m(ini) M CCC LXXX

8) die XII mensis lanuarii orate pro <eo>

Transkripce:
1) lohannes, Il archiepiscopus Pragensis, primus legatus, dotavit
2) altaria sancte Marie in capella omnium sanctorum. Sanctorum
Erharde

3) et Otilie in ecclesia Pragensi. [tem construxit dota-
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4) vit hospitale sancte Marie sub Wissegrado. [tem
5) hospitale sancti Anthonii et sancte Elizabeth in
0) Hradczano pro clericis pauperibus infirmis.

7) Hic moritur anno domini M CCC LXXX
)

8) die XII mensis lanuarii. Orate pro (eo).

Preklad:
I) Jan, druhy arcibiskup prazsky, prvni papezsky legat, obdaroval
2) oltate svaté Marie v kapli VSech svatych, svatého Erharda
3) a Otylie v Prazském kostele. Také zalozil
4) $pital svaté Marie pod VySehradem. Také
5) Spital svatého Antonina a svaté Alzbéty na
0) Hradcanech pro nemocné chudé kleriky.
7) Tento zemftel léta Pané 1380

8) dne [2. mésice ledna. Modlete se (za n¢j).

Na bysté Jana Ocka z VlaSimé je nejvice patrné, Ze goticka
podobizna nebyla vétSinou brana jako realisticky portrét, ktery se snazi
co nejvérohodnéji zachytit portrétovanou osobu. Srovname-li totiz
jeho portrét v triforiové galerii stvari, jakd mu byla dana na nahrobku,
vypada to, jako by zde byly portrétovany dvé zcela odlisné osoby.
Podobné je to 1 pi1 srovnani triforiového portrétu s malifskymi
vyobrazenimi Jana Ocka, kterd jsou spiSe jen obrazy neZ portréty.**
Také zde se objevuje ozZivujici plastické zdGraznéni svalli ve tvaii, na
Cele a okolo nosu a ast. Bysta Jana Oc¢ka vznikla jeSté za jeho Zivota
mezi lety 1378-1 380."" Postava prelata je odéna do knéZského roucha,

na hlavé ma infuli, nos a brada byly nasilné poskozeny.

:('2 K tématu blize viz Matgjcek 1954, s. 7.
3 Srongk 1994, s. 262.
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Pfepis napisu od Josefa Dobrovského zroku 1817 je jasnym
dikazem, Ze napis nebyl na pocatku 19. stoleti v nejlepsim stavu.
Poznamky jsou nékolikrdt opravované, dopliiované a piepisované.
Presto, pokud je srovname s opisy, které byly pofizeny na zakladg jiz
zminovanych prikresi z roku 1857 a konec koncti i dne$nim stavem,
je patrné, Zze Dobrovsky musel napis vidét v daleko lepsim stavu.
Diikazem toho je i fimska ¢islovka XIIII, ktera spravné udava den, kdy
Jan Ocko zemiel (viz Piiloha ¢. 18, ¢. 3). Spravna je ¢islovka i
v kone¢ném Cistopise (viz Priloha ¢. 18, obr. 4).V Soupisu pamatek
historickych a uméleckych je otisténo chybné &islo XI1.*** Bohuzel si
plivodni znéni dnes uz nemizeme ovéfit primo na triforiovém népise.

Vzhledem k potiebé co nejrychleji obsadit arcibiskupsky stolec
po smrti ArnoSta zPardubic se prazska kapitula rozhodla uz 12.
¢ervence 1364, pouhych 14 dnli po smrti Arnosta z Pardubic, pro jeho
nastupce, olomouckého biskupa Jana Ocka z Vlagimé.* Takto pise o
volbé Jana Ocka kronikar Bene§ Krabice: ,, Kdyz tedy tento ctihodny
otec (ArnoSt z Pardubic, pozn. autorky) jehoz pamdatka bude
pozehndna na véky vékuv, zemiel a jeho drobné télo bylo po slavném
pohirbu  odevzdano hrobu, aby Prazsky kostel nebyl dlouho bez
pastyiské péce, sesli se dékan a kapitula téhoz kostela a wréili termin
volby pristiho arcibiskupa na den pired svatou Markétou (12. Cervence,
pozn. autorky™*). Jakmile nadesla tato doba, shromdzdili se dékan a
kapitula v kapitulni sini a vzyvajice milosti Ducha svatého, bez

Jakéhokoli predchoziho jednani, ale hned. jakoby vnuknutim, v§ichni

3064 .
Podlaha - Hilbert 1900, s. 117. ) .
K tématu blize viz Kavka 1998, s. 240-24 1. Schvileni volby papezem Urbanem V. viz MBV

11,s.210, & 357. e
 Svatek sv. Markéty byl roku 1364 slaven v sobotu 13. Cervence viz Friedrich 1997, s. 134,
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jednomysiné, aniz viibec nékdo odporoval, soustiedili své hlasy na

. . vev 7 » - 4 43(
nejctihodnéjsiho v Kristu otce, pana Jana, biskupa olomouckého. "’

Vzhledem k tomu, Ze ceSti kralové vlastnili v fezenské,
bamberské a miSenské diecézi fadu hradi, vesnic a statkii, ale ty byly
podiizeny riznym metropolitim, zapfi¢inovalo to Udajné mnoho
nesrovnalosti a nedorozuméni. Proto udélil Urban V. bulou z 28.
kvétna 1365 prazskému arcibiskupu Janu Ockovi z VlIagimé a jeho
nastupcum titul /legatus natus, ¢imz se arcibiskupové prazsti stali
stalymi legaty v prazské provincii i ve zminénych diecézich.*®

Z pisemnych pramen(i vime, ze novy arcibiskup Jan Ocko
vysvétil hned 12. ledna 1365 oltar sv. Vita ve Svatovitské katedrale a v
choru mansionari oltar Panny Marie, ale nemame zpravy o tom, ze by
obdaroval olta stejného zasvéceni v kapli Viech svatych.*”

Naopak je nam znamo, ze tézké poskozeni zraku Jana Ocka z
Vlas§imé ho piivedlo k ucté ke sv. Otylii, jiz pravé zasvétil jednu z
kapli Svatovitské katedraly, ktera byla budovana od roku 1367. Navic
po dokonceni této kaple zde nechal vymalovat obraz mladé Otylie v
kalichové kititelnici. ™

Dalsi Ockovu fundaci, zalozeni Spitalu Panny Marie pod
VySehradem, popisuje BeneS Krabice takto:,, Ctihodny otec, kdyz jeste
zastaval biskupskou hodnost v olomouckém kostele, postavil také
v Prazském kostele kapli podivithodného dila, v niz ustanovil kaplava
neboli stalého sluzebnika, zaopatieného dostatecnymi diichody. Tento
diistojny otec jesté pired svym jiz zminénym povysenim také zalozil

Spital pro chudé muze a Zeny, totiz pro ty, ktefi kdysi bohati a vazeni,

67

FRB IV, s. 532.
8K tématu blize viz Kavka 1998, s. 247-248. MBV 111, s. 274-275. Udélost popisuje i Benes
Krabice viz FRB IV, s. 533. Neplach viz FRB [V, s. 484, ncbo Kapitola vénovana osobé Karla IV.
:‘w’) FRB IV, s. 533.

Kotan 1994, s. 102,
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potom v§ak upadli v chudobu, aby takovi nebyli nuceni khanbé své i
svych pratel Zebrat ditm od domu. A ten $pitdl, nadany dostatecnymi
diichody, umistil na dosti pivabném misté pod vrchem Vysehradem.””’

Pro chudé a nemocné duchovni zalozil roku 1374, pravé na den
sv. Alzbéty (19. listopadu, pozn. autorky’’*) i hospital sv. Alzbéty a sv.
Antonina na Hrad¢anech. Bene$ Krabice nam o této udalosti také
zanechal zpravu: ,, TéhoZ roku (1374, pozn. autorky), vden Alzbéty,
vysvétil 1z ctihodny otec (Jan OCko, pozn. autorky) novy $pitdal na
lradéanech k pocté jména svatého Antonina a svaté Alzbéty. Tento
Spital zalozil a velkolepé nadal sam pan arcibiskup, aby tam méli
atulek chudi knézi a nemocni klerikové Prazského kostela a jeho
diecéze. "

Jak jiZz bylo feceno, Gdaj o datu Gmrti Jana Ocka z VIaSimé je
v ndpise na triforiu uveden 3patné. Jan Ocko zemiel 14. ledna roku
1380°™, nikoli 12. ledna, jak uvadi napis. Josef Dobrovsky si vSak
roku 1817 poznamenal, patrné podle méné poniceného napisu, jesté
datum 14. ledna, tedy datum spravné. Datum 14. ledna se objevuje i ve
Scriptores rerum bohemicarum: ,, Domini MCCCLXXXX perceptis
Sacramentis, videlicet salutari vitatico corporis Dominici, extrema
unctione, in fidei unitate die XIII mensis lanuarii, hora noctis XI vel
quasi plenus deierum migravit ad Dominum, videlicet ‘anno aetatis
suae LXXVI. "
Je zvlastni, Ze ndpis nad bystou Jana Ocka nezminuje, ze 17. zari

1378 dosahl titulu kardinala-knéze baziliky dvanacti apostold, nebot

;o , 36 NAmie
tak byl prvnim Cechem, ktery se stal kardindlem.”™ Napis jinak

 FRBIV,s. 532.

" Friedrich 1997, s. 283.

TYERB IV, 5. 548.

T Spevacek 1979, s. 568.

TSSRB I 5. 442.

TOMBY V. s. 406, & 49. K témuz blize viz Kavka 1998, s. 331.
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neobsahuje dalsi zavazngjsi chyby, které by dokazovaly jeho

neptivodnost.

5.19. Jan z Jenstejna

Bysta Jana z JenSt€jna se nachazi jako devatenacta v poradi na
jizni strané triforiového ochozu chronologicky po bysté Jana Ocka
z Vlasimé, svého piedchiidce. Napis skladajici se z Sesti Fadku je ve
velmi zuboZeném stavu, takZe Ize jen stézi precist néktera pismena,
natozpak cely napis. Na napisové ploSe se projevilo zpraskovaténi a

zvétrani (viz Priloha €. 19, obr. 1).

Transliterace (viz Priloha ¢. 19, obr. 2):
[) lohannes tertius archiep(is)c(opus)
2) p(ra)gen(sis) apostolici sedis legatus
3) s<e>c<un>d(us) olim ep<iscop>us misnen(sis) hic re-
4) dificavit castru(m) keisperg cu(m)
5) magnis muris et turrim forti

0) castro fundavit

Transkripce:

[) Iohannes, tertius archiepiscopus

2) Pragensis apostolici sedis legatus

3) secundus, olim episcopus misnensis. Hic re-
4) dificavit castrum Keisperg cum

5) magnis muris et turrim forti

0) castro fundavit.
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Preklad:
[) Jan, teti arcibiskup
2) prazsky, apostolské stolice legat
3) druhy, drive biskup miSensky. Tento znovu
4) postavil hrad KySperk s
5) velkymi hradbami a zalozil véz

0) pro silny hrad.

Bysta Jana z JenStejna, kterd vznikla mezi lety 1378-1380"7 byla
také vytvorena jeSté za Zivota osobnosti, kterou predstavuje. Mohli
bychom zde tedy hledat alespoii CasteCnou tendenci po vystizeni
realné podoby portrétované osoby. Podle Jaroslava Homolky i tato
bysta vdeci za sviij realismus pouceni na fimskych bystach z cisafovy
sbirky.378 Presto bystu Jana zlenStejna poji typova piibuznost
s bystami Leonarda BuSka, MikulaSe Holubce a Ondieje Kotlika, ktera
se projevuje okrouhlymi masitymi obli¢eji s vyrazné vyvedenym
svalstvem tvafi, Gela i okolo ust.”” Jan z Jenstejna mé na hlavé infuli a
je odén do jednoduchého knézského roucha. Nos je jako u mnohych
Jinych byst urazen.

Z poznamek Josefa Dobrovského je také patrné, ze napis nebyl
snadno rozlustitelny hned pfi prvnim Cteni (viz Priloha ¢. 19, obr. 3).
Cistopis uZ se vmnohém shoduje se znénim v Soupisu pamatek
historickych a uméleckych™, az na posledni fadku, ve které se
rozchazi. V Soupisu je na poslednim, Sestém tadku nejdrive velka
mezera a pak pouze slova castro fundavit. Oproti tomu vDobrovského

Cistopise tuto mezeru vypliuje dokonceni posledniho slova z patého

:;; Sronék 1994, 5. 262.
. Homolka 1984, s. 381.
) Matgjeek 1954, s. 7.
Podlaha — [ilbert 1906, s. 118.
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tadku forti-ssimam a jeSt¢ in dicto, takze posledni véta podle
Dobrovského spravné zni: ,,Hic reaedifikavit castrum Keisperg cum
magnis muris et turrim fortissimam in dicto castro fundavit' (viz
Priloha €. 19, obr. 4). Na vyznamu textu toto doplnéni mnoho neméni,
ale opét zde mame dikaz, Ze napisy byly uz roku 1857 znac¢né
poskozeny, dokonce vice nez roku 1817, kdy své opisy poridil Josef

Dobrovsky.
|

B

Jan z Jenstejna, ktery byl od roku 1375 miSefiskym biskupem38
nastoupil do arcibiskupského uradu po Janu Ockovi z Vlagimé. 17.
zari 1378 jmenoval papez Urban V. 29 novych kardinal(i, mezi nimiz i
Jan Ocko z VlaS§imé dosahl titul kardinala-knéze baziliky dvanacti
apostolii. Tento titul dosud nalezel Robertu Zenevskému. Jan Oc¢ko tak
byl prvnim Cechem, ktery se stal kardinalem. Diivod Oc¢kova povySeni
tkvél mimo jiné 1 v tom, ze se jeho arcibiskupsky Gfad chylil ke konci.
V tijnu 1378 papez souhlasil s Ockovou rezignaci a 20. fijna 1378 byl
na prazsky stolec jmenovan dosavadni miSensky biskup Jan
z Jenstejna, jeho synovec. Tim po svém predchidci pievzal i GFad
papezského legata.™®

Vzhledem ktomu, Ze vSe probéhlo tak rychle, je ziejmé, zZe
zaména byla uz diive projednavana. Nejspi§ sam Karel citil potiebu
nahradit stafického Jana Ocka nékym mladsim. Bula s Jenstejnovym
jmenovani se dostala do Prahy se znaénym zpozdénim, ale ani to
nevysvétluje zdhadu, pro¢ novy arcibiskup byl jmenovan do svého
aradu az 19. biezna 1379.™"

Druhd ¢ast textu popisuje stavebni ¢innost Jana z JenStejna na

hradé Kysperk, ktery byl v drzeni cirkve od tricatych let 14. stolett,

" Kavka 1998, s. 302.

:"2 Blize viz Kavka 1998, s. 331.
o Spévacek 1979, s. 657.



kdy jej koupil prazsky biskup Jan IV. z Drazic. V majetku biskupstvi a
poté arcibiskupstvi se hradu dostavalo pribézné udrzby a arcibiskup
Jan z JenStejna ho vyrazné piestavél. Pokud doplnime triforiovy napis
o chybgjici cast, kterou si poznamenal Dobrovsky, dostaneme jeho
puvodni znéni, které tika: ,,Hic reaedifikavit castrum Keisperg cum
magnis muris et turrim fortissimam in dicto castro fundavit** Coz
bychom mohli piclozit slovy: ,, Tento znovu vybudoval hrad Kysperk
s velkymi hradbami a nejpevnési véz zalozil v receném hrade .

Podle svédectvi krontkafe BeneSe Krabice z Weitmile tu Jan
z Jenitejna investoval ,.dobrych 1500 kop*’® Poztstatky JenStejnovy
tehdejsi stavebni Cinnosti jsou zbytky velké ¢tverhranné véze, ktera
méla rozméry 10 x 15 m a byla na vychodni strané vklinéna do
hradebni zdi a vychodni polovina, kterd zni dosud stoji, ma jesté nad
pfizemim kromé podkrovi tii patra se stopami tramovych stropd. Na
jiznim konci protahlého, k jihu se svazujiciho hradniho ovalu, jsou
zachovany zbytky zdi a valenych kleneb dal$i obytné budovy, kniz
patrné patiila i kaple, postavena Janem z Jenstejna. Palac byl totiz, jak
se zda, k starsi hradebni zdi pristaven az dodate¢ng.*™

Zv1astni  ndzev hradu KySperk je zkomolenimnémeckého
Geiersberg a stiidd se pojmenovanim Krsperk, Kaisperk, Kyersperk
v nékterych starych pamétech. Cesky preklad, ktery se také vyskytuje,
zni Supi hora.™’

Tento napis nevykazuje zadné taktické chyby, ale presto je
zarazejici, ze misto jmenovani zasluh na stavbé Svatovitské katedraly,

jmenuje stavebni Cinnost Jana zJenstejna na jeho soukromych

‘:: Fond J. Dobrovsky

m Mcnclov;:l 1976, s. 390-391.

w0 Menclova 1976, s. 390-391.
Sedlacek 1882, s. 335.



drzavach. V tomto smyslu pak jeho obsah prili§ neodpovida ideji

triforia jako memorie za zemielé.

5.20. Mikulas Holubec

Bysta MikulaSe Holubce se nachazi na jizni strané triforiového
ochozu jako posledni vpofadi za bystou Leonarda Buska. Ctyfi fadky
napisu uvedeného nad ni patfi také k tém dobie Citelnym, které se

dochovaly v lepsim stavu (viz Priloha €. 20, obr. 1).

Transliterace (viz Priloha ¢. 20, obr. 2):
I') Nicolaus dictus holubecz
2) canonicus pragen(sis) s<e>cundus
3) dircctor fabrice pragen(sis) hic

4) obiit Anno d(omini) M CCC LV

Transkripce:
[) Nicolaus, dictus Holubecz,
2)
3
4

canonicus Pragensis, secundus
) director fabrice Pragensis. Hic
) obiit anno domini M CCC LV.
Preklad:

[} Mikulas, receny Holubec,

2) kanovnik prazsky, druhy

3) reditel prazské stavby. Tento

4) zemiel léta Pané 1355.
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Triforiova bysta MikulaSe Holubce vznikla rovnéz nékdy v
rozmezi let 1378 — 1380, tedy také po jeho smrti™® Jednd se o dalgi
imagindrni portrét, vznikly az po smrti své zivé predlohy, ktery vsak
nese urcité individuaini rysy. Postava je odéna do plaste s kapuci,
ktera odhaluje jeho levé ucho. Neni jasné, co toto umélecky uvolnéné
ztvarnéni mélo presné znamenat, ale z uméleckého hlediska je bysta
Mikulase Holubce fazena mezi dila mistrovska.*®

Napis nad bystou Mikulase Holubce sdéluje, Zze se jednid o
druhého feditel stavby Svatovitské katedraly, ktery byl delegovany do
svého fadu rovnéz z fad kanovnikl prazskych. Stejné jako u prvniho
reditele stavby, Leonarda Buska, nesouhlasi ani zde datum amrti, které
je uvadéno k roku 1355. Na tuto chybu upozornil az Josef Neuwirth
rovn¢Z v souvislosti sdataci amrti Holubcova predchiidce v tfadu,
Leonarda Bugka.™

Dobrovskéeho piepis napisu také neni bez zjevného prepisovani a
dopisovani, ale ve vysledné podobé se shoduje s dne$nim stavem. Tyto
opravy se rozhodné netykaji letopoctu Holubcovy smrti, tam si
Dobrovsky byl zfejmé jist, Ze spravné ¢te fimskou ¢islicic MCCCLV
(viz Priloha ¢. 20, obr. 3).

Podle vSech nam znamych dochovanych zprav nemohl Mikulas
Holubec zemfit diive jak roku 1359. Roku 1356 byl Mikula§ Holubec
za piitomnosti predstavené konventu a klastera dominikanek sv. Anny
na Ujezdé pod kopcem Petfinem potvrzen do ufadu pro kapli sv.
Michala pod Vysehradem slovy: . Nicolaus dictus Holubecz fuit

v

Y1 & bylo uprazdnéné, ziejmé predchozi

confirmatus...”." Toto obro

Sronek 1994, 5. 262-263.
Kotikova 1940, s. 26-27.
Neuwirth 1890, s. 389-390.
'Liber primus confirmationum, s. 7.
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Holubcovou smrti, az 7. listopadu 1360, kdy na jeho misto byl
jmenovan farat Hefman z prazského kostela kapucint.””? Kromé toho
je Nicolaus Holubicz 1356 zmifovan pfi ptileZitosti koupé domu.™”
Tyto Gdaje jasné popiraji, ze by Mikula§ Holubec zemiel roku
[355. Jeho skutecné umrti mize byt na zakladeé naSich zjiténi
stanoveno asi na rok 1359. Vzhledem kchybnému datu amrti u
Holubcova predchiidce, Leonarda Buska, a dal$im nesrovnalostem
v ndpisech, nejspi§ neobstoji jednoduché teseni, ze Holubctv
biograficky napis seSel natolik, Ze zplivodni Fimské ¢&islovky
MCCCLVIHI zbyla dneSni MCCCLV. Nemame k dispozici difvejsi
prepisy napisti, abychom mohli jakkoli dokazat spravnost roku 1355.
Bohuzel ani tento ndpis nemlze podporit predstavu, ze se nam do

dnesni doby dochovaly napisy stiredovéké.

5.21. Busek Leonardtiv

Bysta Buska Leonarda je umisténa do nadprazi prichodii na jizni
strané tritoriového ochozu jako predposledni v poradi. Kratky
¢tyfiradkovy ndpis, ktery se nad ni nachazi, patfi rovnéz mezi ty

v

zachovalejsi, a diky tomu dodnes pom¢rné dobie Citelné (viz Priloha €.
21, obr. I).
Transliterace (viz Piiloha ¢. 21, obr. 2):
1) Busco leonardi archidiacon(us)
2) curimensis canonicus p(ra)gen(sis)

3) primus fabrice director

O . -
Tamtéz, s. 133.
Tomek 1871, s. 235.
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4) obiit anno d(o)m(ini) M CCC L

Transkripce:
) Busco Leonardi, archidiaconus
2) curimensis, canonicus Pragensis,

3) primus fabrice director.

4) Obiit anno domini M CCC L.

Preklad:
|
2

) BuSek [syn]| Leonardiiv, arcijahen
) kouiimsky, kanovnik prazsky,
3) prvni feditel stavby.

4) Zemrel léta Pané 1350.

Triforiova bysta znazoriujici Buska Leonarda vznikla nékdy mezi
lety 1378 — 1380, tedy aZ po jeho smrti.™”* Jedna se tudiz o Imaginarni
portrét, ktery podléha spolecné typové pribuznosti s ostatnimi portréty
reditelt stavby, vyjma portrétu Vaclava z Rad¢e. Tyto bysty se
vyznacuji okrouhlymi masitymi obliceji se silné vypracovanym
svalstvem tvari, Cela 1 okoli Gst. I vyrazova charakteristika, jakysi
mirné trpky usmév, maji tyto bysty podobny. Postava je odéna do
jednoduchého Satu a na hlavé ma posazeny jednoduchy biret.

Jak jiz bylo feceno dozor nad provadénim stavby katedraly
pfipadal kapitule, z tad jejiz kanovnikli se wvybirali ,custodes,
procuratores fabricae, magistri directores*:” To, Ze se bysta Bugka

Leonarda a dalSich ¢&tyf kanovnikdl nachazi po boku portréta

8ronck 1994, 5. 262-263.
Benedovska 1994, s. 25.
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panovnické rodiny, arcibiskupti a staviteld, svéd¢i o dulezité roli
prazskych reditelt.

Napis nad bystou Buska Leonarda nas informuje o tom, Ze prvni
reditel stavby Svatovitské katedraly byl, nez se stal kanovnikem
prazskym, arcijdhnem v Koutimi. V kazdém pripadé u prvniho feditele
stavby Svatovitského chramu, Buska Leonarda, nesouhlasi datum jeho
amrti, které je datovano kroku 1350. Na tento problém poprvé
upozornil Josef Neuwirth”

Pokud se podivame na Dobrovského piepis napisu, shledame, Ze
prepis 1 tohoto ndpisu mu ¢inil jisté obtize. V jednom z prepist
postradame vyraz Leonardi, ktery do druhého dodateéné dopsal.
V obou dochovanych opisech chybi vyrazdomini, ktery je v originale
triforiového napisu uveden zkratkou dm. Jinak ostatni ¢asti, v¢etné
inkriminovaného letopoctu, Cetl shodné s dneSni podobou napisu (viz
Priloha ¢. 21, obr. 3).

Dokazani této chyby je snadné, nebot , Busco Curimensis
archidiaconus ™ je uvadén jako zijici napiiklad jesté roku 1352 pii
prilezitosti zaloZeni oltare sv. Antonina v novém choru Svatovitské
katedraly.’ Nachazime jej nazivu i mnohem pozdégji, a to roku 1372,
kdy je zminovan vedle BeneSe Krabice z Weitmile, tehdejsiho reditele
stavby: ,Honorabiles viri et domini Busco Curimensis et Benesius
Zacensis archidiaconi et canonici directoresque fabrice Pragensis
ccclesiae recogn()versz...“m Kromeé toho je zminovan az do roku
1371 opakované v potvrzovaci formuli v pozemkovych nadacnich

(

ny , o o 39
knihach pro cirkevni majetek Libr erectionum:

Neuwirth 1980, s. 389-390.
w1 Tomek 1871, s. 100.

Tamtéz, s. 107, ) .
™ Libri erectionum 1875, s. 5. 41, 50, 60, 72,73, 74,75, 76,79, 80, 81, 82, 84, 85, tak jako s. 49,
03, 68 a 81. Na stran¢ 81 je Busck zvIasté jmenovin jako ,arcijahen koufimsky*.
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Presto, Ze datum umrti Buska Leonarda k roku 1350 neni spravné,
ve shod¢ se znénim triforiového napisu jej nachazime nekriticky

. , . s g v 400
citované 1 v odborné literature.

Na chybu v dataci BuSkova umrti
upozornila 1 Marie Kostilkova pfi prezentaci novych poznatkd o
triforiovych népisech ve zminovaném védecko-popularnim poradu
CT2.*" To, Ze se pravé u tohoto napisu a napisu nad bystou Mikulase
Holubce, zachovalo v piskovcei nejvic stiibra z plvodnich napist,
vedlo Kostilkovou k utvrzeni se vpredstavé o Hankové a Horéi¢kove
falzifikatorském zasahu do napisti. Kostilkova si to vysvétlovala tak,
7e padélatelé uz méli pii svém vykonu ziejmé naspéch, coz se pry
projevilo nejvice u téchto bust, které jsou az na konci rady. Nikde vsak
neobjasiuje, kde nabyla jistoty, Ze padélatelé si oba zminované napisy
nechaly az na konec a naopak nezacali prave u nich.

Kazdopadn¢ BuSek Leonard nezemiel roku 1350, ale nejdiive
roku 1372, jak doklada posledni znaméa zminka o ném. Neni sice
vylouéeno, ze v dobé vzniku napist, nékdy mezi lety 1389-1392
nemél pravdépodobny autor napistt Vaclav z Radce a jeho poradci
k dispozici spolehlivy pramen, ktery by dokladal rok umrti Bugka
Leonarda, ale neni ani prili§ pravdépodobné, ze by se mohli splést o

vice nez 20 let. Bohuzel i tento napis nepfispiva svou chybou k nasi

jistoté o plivod napist z doby parléfovské huti.

400

Spevacek 1979, s. 669. 1lobil 1994, s. 82.
1 Nesmerak 1997, s. 45-50.
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6. Srovnani jednotlivych napisi

Z dosavadniho rozboru je zfejmé, Ze jednotlivé ndpisy se
dochovaly v riizném stupni poskozeni a Citelnosti, ze nékteré obsahuji
vice chyb, zatimco dalsi jsou zcela bezchybné. Napisy se zasadné lisi
tak¢ v tom, jak jsou dlouhé, obsazné a vystizné. Nasledujici srovnani
by mélo v kratkosti poukazat na jednotlivé rozdily a zvyraznit je.

V kapitole vénované vyjimecnosti a smyslu triforiové portrétni
galerie jsme ukazali, Ze triforium mélo svou jednotici myslenku. Bylo
koncipovano jako menorie za osoby, které se zaslouzili o stavbu
katedraly a tim 1 o slavu cirkve a spasu vlastni duSe. Tomu by také
mély odpovidat nékteré slovni formule v textech a samotny vybér
faktd, které byly zvécnény. Nicméné tento piedpoklad zcela
neodpovida realité. Abychom mohli provést srovnani jednotlivych
napisti, nemlzeme snimi pracovat jako shomogennim celkem.
Musime naopak ndpisy rozcélenit do mensich podskupin podle
spolecenského postaveni popisovanych osob. Vznikne nam tak pét
zékladnich skupin — panovnici, panovnice, arcibiskupové, feditelé
stavby a stavitelé. Podivejme se bliZe na jednotlivé rozdily.

Do prvni skupiny (viz tabulka 1), vénované panovnikim, radime
Jana Lucemburského, Karla IV., Vaclav 1V., Jana Jindiicha a Vaclava,
vévodu Lucemburského. U vSech panovniki je uvedena jejich titulace.
Jen u Jana Lucemburského je pridana i cislovka, ktera udava,
kolikatym c&eskym kralem byl. Vzhledem k poSkozeni napisu a
problematice doby jeho vzniku, je zcela mozné, ze Cislovka VIII mohla

byt vepsana na misto ptivodniho slova uxorem, které bylo necitelné.
Kromé napisu vénovanému Karu IV., jsou u vSech ostatnich

zmifovany rodinné vazby, z ¢ehoz u Jana Jindficha, Vaclava IV. a
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vévody Vaclava jsou uvadény ve vztahu ke Karlu IV. Jan
Lucembursky je citovan jako syn cisate JindFicha a také pouze u néj je
uvedena manzelka. Tento zplisob zaznamenani rodinnych vazeb budi
dojem, Ze text napist byl koncipovan pravé ve vztahu ke Karlovi IV. a
ne k Vaclavovi IV,

Pokud by dneSni napisy skute¢né vznikly mezi lety 1389 a 1392,
pak je otazkou, pro¢ rodinné vazby nebyly vztazeny k osobé Vaclava
[V. Stim souvisi i neodpovidajici délka a pfilisna stru¢nost napisu
vénovanému jeho osobé.

Zasluhy o stavbu Svatovitské katedraly jsou uvedeny pouze u
Karla IV. Postradame zde zminku o tom, Ze Jan Lucembursky daroval
uz roku 1341 desatek z kutnohorské urbury pravé na stavbu katedraly,
¢imz po strance finanéni umoznil jeji zalozeni. U Karla IV. nachdzime
1 dalsi tundatorské ¢iny, at’ uz ve vztahu k cirkvi nebo k ¢eskému
kralovstvi a jeho prosperité a vzdélanosti. Zasluhy ve vztahu k cirkvi
se objevuji uz jen u Jana Lucemburského a Jana Jindficha. Jakékoli
dal$i poCiny nejsou ani u nich, ani u ostatnich osob uvedeny viibec.

Kromé osoby Vaclava V. je u vSech ostatnich uvedeno datum
umrti. Tento fakt by mohl odpovidat dataci napisti do obdobi panovani
Vaclava IV., ale pravdépodobnéjsi je, ze napis byl prizplisoben stari,
vjakém byl Vaclav IV. na triforiu zobrazen. Jen u osoby Jana
Lucemburského forma data imrti odpovida pro stiedovék typickému
zplisobu uvadéni k cirkevnimu svatku, ktery na ten den pfipadal. U
ostatnich je uveden bud’ jen rok amrti (vévoda Vaclav), nebo dokonce
i den a vék (Karel V., Jan Jindfich), ale ve formé prosté datace.

Do druhé skupiny (viz tabulka 2), ktera predstavuje panovnice,
byly zafazeny vsechny Zeny-manzelky: Eliska Premyslovna, Blanka

z Vaois, Anna Falcka, Anna Svidnickda, Alzbéta Pomoranska a
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Johanna Bavorska. U vétSiny z nich je, podobné jako u panovnikd,
uvedena titulace. Nemd ji pouze Anna Svidnickd a Alzbdta
Pomoranska, u nichz je misto titulace uveden ptavod ¢i rodinné vazby.
Obé tyto charakteristiky v sobé zahrnuje napis nad bystou Johanny
Bavorské. U ni je také jako u jediné uveden manzel. DileZitou
soucasti napisti u EliSky Premyslovny, Anny Svidnické a Alzbéty
Pomoranské je zcela pochopitelné vyjmenovani déti, které za sviij
zivot privedly na svét a které mély vyznamné postaveni.

Zasluhy o kostel uvadi jen napis nad bystou Blanky z Valois a
Anny Falcké, 1 kdyz i ostatni panovnice nemohly zistat bez zasluh. U
Elisky Premyslovny je tento udaj pochopitelné zcela irelevantni, nebot’
zemiela diive, nez byla katedrala zaloZena.

Posledni ¢ast textu napisu je pochopitelné vénovan dataci amrti.
Opét se ale neobjevuje u vSech osob dané skupiny. Tam, kde je
uvedena dasledné, dodrzuje, narozdil od napist u panovniki, zptsob
datace ke dni cirkevniho svatku.

Treti skupinu predstavuji arcibiskupové prazsti (viz tabulka 3):
ArnoSt z Pardubic, Jan OCko z Vla§imé a Jan zJenStejna. 1 u této
skupiny mame v napisech obsazZenu titulaci, i kdyz se lisi v nékolika
bodech. U ArnoSta zPardubic je uvedeno pouze, Ze se jedna o
arcibiskupa. Naopak Jan Ocko ma uveden 1 titul papezského legata, ale
chybi dalezita informace, ze byl zvolen prvnim ¢eskym kardinalem.
Navic u n€j jako u jediného je poradi arcibiskupského uradu uvedeno
fimskou Cislici /I namisto pfidavnym jménem secundus. Jan
z Jenstejna je také titulovan jako arcibiskup a legat, ale navic je jeste
zminén jeho predesly biskupsky Grad v Misni.

Zasluhy o kostel jsou kupodivu uvedeny jen u Jana Ocka

z Vlagimé, coZ je vzhledem k nespornym zasluham ArnoSta z Pardubic
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velkym nedostatkem. Zasluhy jiného charakteru, jako zakladani
klasterti, $pitald a jinych prospésnych instituci, jsou pripisovany
ArnoStu z Pardubic a Janu Ockovi z VlIasimé. Zarazejici je, Ze u Jana
z Jenstejna je zminéna jen péce o jeho vlastni majetek, nikoli zbozna
nadace ¢i zasluha o stavbu katedraly a jeji zvelebeni. Datum Gmrti
nachazime jen u prvnich dvou arcibiskupi a ma formu prosté datace
bez uvedeni cirkevniho svatku.

Ctvrta skupina v sobg zahrnuje Teditele stavby (viz tabulka 4):
kanovniky BuSka Leonarda, MikulaSe Holubce, BeneSe Krabice
z Weitmile, Ondreje Kotlika a Vaclava z Radce. VSech pét Fediteld
stavby ma titul kanovnik prazsky, avSak pouze u Mikulase Holubce
tim titulace konci. Benes§ Krabice z Weitmile je navic charakterizovan
jako uceny kanovnik a u ostatnich je navic uveden i jiny titul. U viech
péti je spravné oznaceno poradi, v némz nastoupili do funkce rfeditele
stavby. Pouze u Ondreje Kotlika je namisto slova quartus fimska
Cislice /V. Pfimo jmenované zasluhy o kostel uvadi jen napis u
Vaclava z Radce, ale jak uz bylo feceno, nezni prilis lichotivé, kdyz
iika, ze cely chor prazsky opatril klenbou z penéz stavby.

U prvnich ¢tyl je zaznamenan rok Umirti, ale bez blizsiho data.
Presné datum mame jen u BeneSe Krabice z Weitmile, které je vSak
také bez uvedeni cirkevniho svatku, ktery na ten den pfipadal. Tato
forma ostatné prevlada u vétSiny napist. U Jana z Jen§tejna tento udaj
chybi, coz by odpovidalo skutecnosti, zZe zemiel pozdéji, nez byly
napisy napsany. Je ovSem otazkou, zda se jednd o napisy dochované
dodnes.

Patd skupina je nejmens$i, nebot' do ni radime jen prvni dva
stavitele (viz tabulka 5) — Matyase zArrasu a Petra Parlére. U obou

z nich je uveden vice ¢i méné problematicky ptvod a u Petra Parlére



wrowor

dokonce i rodinna vazba. Nejvétsi cast je zcela pochopitelné vénovana
zasluham na stavbé katedraly. U Petra Parléfe mame v napise
dolozZeny jesté jiné stavby, které zacal, pripadné i dokon¢il.

Datum Umrti je uvedeno pouze u MatyaSe zArrasu, nebot’ Petr
Parlér zemiel az roku 1399, tedy v dobé, kdy stiredovéké napisy byly
v katedrale uz dohotoveny. Otdzkou je, stejné jako u jinych napisi
s podobné chybgjicim udajem, zda to miZeme povazovat ve srovnani
s jinak zavaznymi chybami za argument, ktery podporuje stiedovéky
plvod napisti. Mize to byt také jen odrazem ¢&asteéné zachovalého
stavu, v jakém napisy byly, kdyz byly pozd&ji prepsany ¢i obnoveny.

V kazdém piipadé srovnani, které jsme provedli, jasné ukazalo,
Ze jednotlivé napisy neodpovidaji z rGiznych divodi zcela jednotici
ideji, memorialni intenci, kterd by je méla spojovat. Datace Gmrti jsou
vétSinou bez cirkevniho svatku, zasluhy na svatbé katedraly se
neobjevuji ani zdaleka vSude, titulace neni Gplnd a casto chybi zcela a
stejné Gdaje byvaji u jednotlivych osob podavany pokazdé v jiné
formé. Cirkevni slovni formule typu orate pro (eo), se objevuji jen
ojedinéle a hodnoceni vztahu k cirkvi jako takové nachazim jen u

Karla IV. ve vété¢ Amator cultus divini et cleri precipuus.
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7. Zaver

Napisy ve vnitinim triforiu Svatovitské katedraly vytvareji spolu
s portrétni  galerii zcela unikatni celek a zkulturné historického
hlediska maji veliky vyznam, nejen pro poznani historie samotné, ale
predev§im pro pochopeni SirSich kulturné spolecenskych redlii a
hodnot.

Vznik téchto napist je, vzhledem k hrani¢nim udajim, které
obsahuji, doposud tazen do rozmezi fet 1389 — 1392. Je to obdobi
plsobeni Vaclava z Radce, patého reditele stavby, jenz prevzal svij
arad roku 1380. Pokud predpokladame, Ze udaj o zaklenuti chéru
k roku 1385, jak jej uvadi napis na kamenné pamétni desce vedle
jizniho portalu katedraly, je spravny, pak napis vénovany Véaclavu
z Rad¢e mohl vzniknout aZ po jejim zaklenuti, tedy nejdiive roku
1385, ale spi§ az po dokonceni portrétni galerie roku 1389. Druhé
hranicni datum je dano faktem, Ze Zadny znapisi neobsahuje
dileZitou informaci o polozeni zakladniho kamene zapadni ¢asti
katedraly. Kromé téchto vymezujicich udajt, poskytuji napisy celou
rfadu dalSich dat a informaci, které v zasadé neodporuji doménce, Ze se
jedna o plivodni napisy vzniklé ve vymezeném obdobi.

Cilem této prace vSak mélo byt potvrzeni predpokladané doby
vzniku, a tim i ,pravosti napisli, nebo naopak jeji vylouceni -na
zakladé ovéreni vérohodnosti vypovédi jednotlivych napist srovnanim
jejich obsahu sjinymi, nezavislymi zpravami.

Timto zpisobem byly nalezeny mnohé chyby, které naopak
sved¢i o pozdéjsim vzniku dnesnich napist. At uZ se jedna o zname
chyby v napise nad bystou Petra Parléfe, které celou problematiku

badani o jejich pravosti oteviely, pfes méné znamé chyby v dataci
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umrti feditell stavby, kanovnikt Mikulase Holubce a Leonarda Buska,
ale také Elisky Premyslovny, Johanny Bavorské, Jana Ocka z Vlagimé
¢i vévody Viaclava Lucemburského. Chybny je i Gdaj tykajici se véku,
v némz zemrel cisait Karel IV. Napis nad bystou Anny Svidnické nejen
ze neobsahuje mnoho informaci o jeji osobé a zasluhach, ale jesté
navic je cast znich zcela scestnd a chybna. Zmatené informace
obsahuje 1 napis u MatyaSe z Arrasu, ktery sméSuje nékolik udalosti a
Jejich dataci dohromady.

Celkovym a vSestrannym rozborem vSech textd napisi se
ukazalo, ze napisy obsahuji celou fadu chyb a nesrovnalosti, které jsou
natolik zavazné, Ze se lze jen stézi domnivat, Ze by napisy byly
skute¢né piivodni, tedy jeSté z doby plisobeni parléfovské huti na
konci 14. stoleti. Ve vé€deckych kruzich bylo nékolikrat konstatovano,
ze informacni stranka napist je z historického hlediska uz jen malo
pfinosnd. Presto 1 tato prace odhalila dals§i nesrovnalosti, jako je
naptiklad faktické zalozeni katedraly sv. Vita jiz Janem
Lucemburskym roku 1341, které maji z historického hlediska velky
vyznam,

Napisy jsou v souCasné dobé ve velmi Spatném stavu a jisté by si
zaslouzily restauratorsky zdasah. Tuto skuteCnost potvrdil i Petr
Chotébor, ktery ma na starosti pamatkovou péci v ramci Kancelare
prezidenta republiky. V 90. letech byly béhem nataceni potadu z cyklu
Lapidarium™* pouze manifestovany nové moznosti moderni doby, ale
k nicemu zasadnimu nedoSlo, protoZze Prazsky hrad nakonec
neobjednal prizkumy napist piimo na misté. Zkoumany byly pouze

staré vzorky, které méli restauratoii Bergerovi doma a Zadna nova

K pofadu blize viz Nesmérdk 1997.
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zprava nebyla napsana, protoze ta méla byt az vysledkem
prizkumu.*”

V tomto piipad€ by také bylo potreba, aby napisy byly znovu
prozkoumany za pomoci modernich $pi¢kovych mikroskopt piimo na
mist¢ a nikoli jen jejich staré vzorky ze 70. let. Mozna bychom pak
ziskaly dalsi dakazy, které by potvrdily, Zze zbytky zlata a st¥ibra
v porech piskovce, jsou skute¢né pozlstatkem napist pavodnich, které
nebyly napsany jen obycejnou rumélkou, ale uslechtilymi barvami
z drahych kovii, coz by daleko vice odpovidalo distojnosti mista. Také
by bylo mozZné provéfit, zda napisové plochy, netmérné velké
nékterym napistim, zejména u Vaclava IV. a Anny Svidnické, jsou
skute¢né pozlstatkem plivodné mnohem delSich napisa.

7 dlivodu, které jsme iz uvedli ve shod¢ s nazorem Ivo Hlobila,
se ndm zda velice nepravdépodobné, Ze by napisy byly dilem znamych
pad¢latelti Hanky a Horcicky, a tudiz pochazely z doby obrozeneckych
panslavistickych a vlasteneckych vzedmuti. Jaromir Homolka v roce
1978 uvazoval o pavodu dneSnich napisi z doby Vladislava
Jagellonského (1471 - 1510), ale jeho zjisténi nebyla doposud
publikovana a jejich naznak se dostal na vefejnost jen diky ¢lanku Ivo
Hlobila v asopise D&jiny a soucasnost.*”

Nam se jevi jako pravdépodobnéjSi mozZnost, Ze dnes$ni napisy
jsou z rudolfinské doby, tedy zhruba z rozmezi obdobi let 1576 —
1611. Byla to totiz doba, ktera pfinesla nejen Prazskému hradu

viestranny rozvoj, ale také fadu Gprav a prestaveb. Tehdy také mohla

vzniknout potieba opravit ¢i nahradit uz poskozené napisy.

3 Citovano z mé osobni korespondence s Tomadem Bergerem.
04 .
IHobil 1995, 5. 57.
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Bylo by tudiz potieba dalSiho badani v této problematice, které by
prineslo jasnéjsi feSeni skute€ného plvodu dne$nich napisi a

poodhalilo rousku osudu napisti piivodnich, sttedovékych.
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Srovnavaci tabulka 1 — panovnici

jméno Iohannes/ Karolus IIII/ Iohannes/ Dominus Wenczeslaus’ | Wenczeslaus;
Jan Karel IV. Jan Pan Vaclav Vaclav
titulace comes lutzemburgensis, | imperator Romanorum | marchio Moravie/ dux Luczemburgensis |primus Romanorum et
rex Boemie VIII / et Boemie rex/ ) markrabé moravsky et Brabancie/ Boemie rex, comes
vévoda lucembursky, cisaf fimsky a kral Cech vévoda lucembursky a Lucemburgesis/
kral ¢esky osmy brabantsky prvni fimsky a ¢esky kral.
knize lucembursky
rodinny filius Henrici, frater Karoli/ frater Karoli et natus serenissimi
puvod imperator/ bratr Karla Iohannis marchionis principis, domini Karoli
svn Jindficha. cisafe Moravie/ III1, Romanorum
bratr Karla a Jana, Imperatoris./
markrabéte moravského |narozeny nejjasnéjSimu
knizeti. panu Karlu IV..
fimskému cisari.
manzelka |duxit Elizabet filiam

regis Venceslai/
ozenil se s Eliskou,
dcerou krale Vaclava

zasluhy o
kostel

hic fundavit novam
Pragensem ecclesiam
de sumptuoso opere ut
ap(p)aret ac sumptibus
propriis laboravit hic
eciam impetravit a sede

apostolica ecclesiam




Pragensem erigi in
metropolitanam per
Clementem papam VI/
tento zalozil novy
Prazsky kostel
nakladnym dilem, jak je
zjevné, a nakladem
vlastnim se tento pficinil
a dosahl od apostolské
stolice povyseni
Prazského kostela na
metropolitni

prostfednictvim papezZe
Klimenta VI.

Jine
zasluhy

Hic fundavit
monasterium
carthusiense prope
Pragam./

Tento zalozil klaster
kartouzsky blizko Prahy.

et archiepiscopum
legatum apostolice
sedis fieri procuravit
per dominum
Urbanum papam
Vtum, collegium
omnium sanctorum in
castro et mansionarios
in ecclesia Pragensi
instituit et dotavit,
studium Pragense
instutuit, pontem
novum per Multauiam
laborare precepit/

Hic construxit
monasterium fratrum
hermitarum in Brunna
ibidem sepultus. Item
monasterium
Cartusiensie prope
Brunna./

Tento sestavil klaster
bratrd poustevniku

v Brné. tamtéz pohtben.
A také klaster
kartuziansky blizko Brna




a arcibiskupa
apostolskym legatem
nechal ustanovit
prostiednictvim papeze
Urbana V., kolej VSech
svatych na Hradé¢ a sbor
mansionait v kostele
Prazském zridil a
obdaroval. studium
prazské ziidil. novy most

pres Vltavu budovat
naridil

Amator cultus divini et
cleri precipuus/
Vynikajici ctitel boziho
kultu a duchovenstva.

amrti

Hic moritur in bello in
Francia per regem
Anglie Anno domini M
CCC XLVl in die
Ruffi/

Tento zemftel ve valce ve
Francii skrze krale
Anglie léta Pan¢ 1346 na
den [svatého] Rufa

Moritur Prage anno
domini

M CCC LXXVIII die
penultima novembris
etatis sue anno LXIIII/
Zemrel v Praze 1éta Pané
1378. Piedposledniho

dne mésice listopadu ve

veéku 64 let.

morit anno domini M
CCC LXXYV die XII
mensis Novembris/
zemiel léta Pané 1373
dne 12. mésice listopadu

Hic morit Anno domini
M CCC LXXX
sepultus./

Tento zemfrel 1éta Pané
1380 a byl pochovan.




Srovnavaci tabulka 2 — panovnice

ﬁméno

Elizabeth/
Eliska
Pfemyslovna

Margareta dicta
Blanczie/
Markéta. feCena
Blanka

Anna/
Anna

Anna/
Anna

Elizabet/
Alzbéta

Johanna/
Johana

titulace regina Boemie/ Romanorum et Romanorum et Romanorum et Boemie
kralovna ¢eska Boemie regina Boemie regina/ regina/
illustrissima/ fimska a Ceska fimska a ¢eska kralovna
fimska a ¢eska kralovna
kralovna
nejvznesenéjsi
rodinny de Bosna de de Stetina, filia illusstrissimi domini
pivod regno Dalmacie/ | ducis Bohuslai/ | Alberici, ducis Holandrie,
z Bosny ze Stétina. dcera | filia/
z kralovstvi vévody Bohuslava | nejjasnéjsiho vladce
dalmatského Alberika, vévody
Holandského, dcera
manzel uxor prima serenissimi

principis domini
Wenczeslai Romanorum
et Boemie regis./

prvni manzelka
nejjasnéjsiho vladce
Vaclava. fimskeho a
¢eského krale.




sancti Ludovici,
regis Francie, in
choro novo
sancte Marie in
ecclesia Pragensi,
quam eciam
donavit dicte

sancti Nicolai in
medio chori
sancte Marie in
ecclesia Pragensi,
qua eciam
donavit ecclesie

predicte duas

potomstvo | mater mater domini mater
illustrissimi Wenczeslai regis | Sigismundi, regis
principis domini Romanorum et | Ungarie et
Karoli, Boemie./ marchionis
Romanorum et matka vladce Brandeburgesi,
Boemie Regis/ Vaclava, krale Johannis ducis
matka fimského a Gorliczensis et
nejurozenéjsiho ¢eského. Anne regine
vzne$ené¢ho vladce Anglie./
Karla. fimského a matka Zikmunda
¢eského kréle krale uherského a
markrabéte
braniborského,
Jana vévody
Zhoieleckého a
Anny kralovny
Anglie.
zasluhy o que construxit et | que construxit et
kostel dotavit altare dotavit altare




ecclesie cortinas
nobilissimas de
axemito rubeo et
albo cum armis
diversis auro
sutis et alias
strifeas sericeas
preciosas cum
casula bona/
ktera zalozila oltaf
sv. Ludvika, krale
Francie, v novém
chéru sv. Marie

v Prazském
kostele, ktera také
darovala feCenému
kostelu zaveésy
nejznamenité;jsi

z rudého sametu a
bilého, s riznymi
erby pfiSitymi
zlatem a jiné
pruhované velice
cenné hedvabné

s krasnou kasuli




casulas cum perlis
solempnisimas.
Coronamque
suam pro dechore
sepulchri
beatissimi
Wenceslai
imperatoris pie
donavit cum
cortinis camere
sue./

ktera zalozila oltar
svatého Mikulase
uprostfed choru
svaté Marie

v Prazském
kostele, ktera také
darovala kostelu
prve feéenému dvé
kasule s perlami
nejslavnostnéjsimi
a svou korunu na
ozdobu hrobu
blahoslaveného
Vaclava. knizete.
zbozné darovala se




zaveésy ze své
mistnosti.

amrti

Obiit in die
sanctorum
Cosme et
Damiani,
martirum/
Zemiela na den
svatych Kosmy a
Damiana,
mucedniku.

Obiit in die sancti | Obiit in

Petri ad vincula./
Zemiela na den
svatého Petra

v okovech.

purificacione
sancte Marie./
Zemiela na den
Oc¢i8t'ovani svaté
P. Marie.




Obiit anno domini M
CCC LXXXVI in vigilia
circumcisionis domini.
/Zemfela léta Pané 1386

v pfedvecer obfezani Pané.




Srovnavaci tabulka ¢. 3 — arcibiskupové

canonicorum regularium in Glacz.
Item monasteria eiusdem ordinis
Zatzka et in Rokiczano ac hospitale in
Broda Boemicali fundavit, perfecit et
dotavit/

zalozil a obdaroval a zcela dokon¢il
klaster svaté Marie fadovych kanovnika
v Kladsku. A také klastery téhoz radu
v] Sadské a Rokycanech a §pital v

Brodé Ceském zalozil, dokong¢il a

hospitale sancti Anthonii et sancte
Elizabeth in Hradczano pro clericis
pauperibus infirmis.

/Také zalozil $pitdl svaté Marie pod
Vysehradem. Také Spitdl svatého
Antonina a svaté Alzbéty na Hrad¢anech
pro nemocné chudé kleriky.

jméno Arnestus/ Iohannes/ | Iohannes/
Arnost Jan Jan
titulace |primus archiepiscopus Pragensis/ IT archiepiscopus Pragensis, primus tertius archiepiscopus Pragensis apostolici
prvni arcibiskup prazsky legatus/ sedis legatus, secundus olim episcopus
druhy arcibiskup prazsky. pryvni misnensis/
papezsky legat tfeti arcibiskup prazsky. apostolské stolice
legat druhy. dfive biskup miSerisky
zasluhy dotavit altaria sancte Marie in capella
o kostel omnium sanctorum. Sanctorum
Erharde et Otilie in ecclesia Pragensi./
obdaroval oltare svaté-Marie v kapli
V3ech svatych, svatého Erharda a Otylie
v Prazském kostele.
jiné fundavit et dotavit ac perfecit ad Item construxit dotavit hospitale Hic redificavit castrum Keisperg cum
zasluhy | plenum monasterium sancte Marie sancte Marie sub Wissegrado. Item magnis muris et turrim forti castro

fundavit./
Tento znovu postavil hrad Kysperk s velkymi
hradbami a zalozil véz pro silny hrad.




I obdaroval.

Primus of[flicium correctoris ad
reprimendam insolenciam clericorum
instituit./

Prvni utad korektora pro potlacovani
zpupnosti knézi zfidil.

amrti

Hic moritur in Rudnicz anno domini
M CCC LXIIII die ultimo mensis
Juni, sepultus in Glacz./

Tento zemfel v Roudnici 1éta Pané
1364. posledni den mésice Cervna.
pohiben v Kladsku.

Hic moritur anno domini M CCC
LXXX die XII mensis Ianuarii. Orate
pro (eo)./

Tento zemrel léta Pané 1380 dne 12.
meésice ledna. Modlete se (za néj).




Srovnavaci tabulka ¢. 4 — reditelé stavbv

1350

1355

zemfel léta Pané 1375.
dne 27. mésice ¢ervence

zemrel léta Pane
1380

jméno Busco Leonardi/ Nicolaus, dictus Benesius, dictus Andreas, dictus | Wenczeslaus de Radecz/
Busek Leonardiv Holubecz/ Crabiczie/ Kotlik/ Vaclav z Radce
Mikulas Holubec Benes Krabice Ondtej Kotlik
titulace |archidiaconus canonicus canonicus Pragensis canonicus et canonicus Pragensis et decanus
curimensis, Pragensis/ studiosus/ altarista sancti | ecclesie sancti Appolinaris Pragensis/
canonicus kanovnik prazsky uceny kanowvnik prazsky | Dionisii in kanovnik prazsky a dékan kostela sv.
Pragensis/ ecclesia Apolinare prazského
arcijahen Pragensis/
kourimsky,’ kanovnik a
kanovnik prazsky oltainik svatého
Divise v kostele
prazském
funkce |primus director secundus director |director fabrice tercius/ |director fabrice |director fabrice quintus/
fabrice/ fabrice/ tfeti feditel stavby IIIL./ paty feditel stavby
prvni feditel stavby | druhy feditel prazské ctvrty feditel
stavby stavby
zasluhy qui totum chorum Pragensem
o kostel testudinari procuravit de pecuniis
fabrice/
ktery cely chor prazsky opatiil klenbou
z penéz stavby
umrti Obiit anno domini | Hic obiit anno Obiit anno domini Obiit anno
MCCCL/ domini MCCCLV/ |MCCCLXXY, die domini
zemiel Iéta Pané zemiel léta Pané XXVII mensis Julii/ MCCCLXXX/




Srovnavaci tabulka €. 5 — stavitelé

jméno Mathias/ Petrus/
Matyas Petr
puvod natus de Arras civitate Francie/ Henrici parleri de Polonia, magistri de Gemunden in Suevia/
narozeny ve mésté Arrasu ve Francii [syn] Jindficha parléfe z Polska. mistr z Gmiindu ve Svabsku
stavba primus magister fabrice huius ecclesie quem Karolus | secundus magister huius fabrice, quem imperator Karolus IIIL
kostela II1I. praesens marchio Moravie cum electus fuerat in | adduxit de dicta civitate et fecit eum magistrum huius ecclesie, et
regem Romanorum in avinione abinde adduxiit ad |tunc fuerat annorum XXIII, et incepit regere anno domini
fabricandum ecclesiam istam, quam a fundamento | M CCC LVI, et perfecit chorum istum anno domini
incepit anno domini M CCC XLIL Et rexit usque ad | M CCC LXXXVI, quo anno incepit sedilia chori illius’/
annum LII/ druhy mistr této huti. kterého cisat Karel [V. pfived] z fe¢eného mésta a
prvni mistr huti tohoto kostela. kterého Karel IV., tehdy |ucinil;jej mistrem tohoto kostela. A tehdy mu bylo dvacet t#i let a zacal
markrabé moravsky, kdvz byl zvolen fimskym kralem ridit [stavbu] roku 1356. a dokon¢il tento chor léta Pané 1386. kteréhozto
v Avignonu. odtud pfivedl. aby postavil kostel onen. roku zacal [zhotovovat] stolice onoho kiiru
ktery od zakladi zacal 1éta Pan¢ 1342 a fidil az do roku
52
jiné et infra tempus preseriptum eciam incepit et perfecit chorum
stavby Omnium sanctorum, et rexit pontem Multavie, et incepit a fundo
chorum in Colonya circa Albiam/
a v napfed napsaném Case také zacal a dokon¢il chor Viech svatych a
ridil [stavbu] vltavského mostu a zacal od zakladu chér v Koliné nad
Labem
amrti Et rexit usque ad annum LH in quo obiit./

tidil az do roku 32. ve kterém zemfel.




