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POSUDEK VEDOUci PRACE NA DIPLOMOVOU PMC) SARKY LENOCHOVE 

NApISY V TRIF'oRIU KATEDRALY SV. ViTA NA PRAZSKEM HRADE , ' 

Zamerem zadane dipJomove pnl.ce bylo provedeni kritic~ revize verohodnosti napisu 

zapsanych na stenach triforia katedraly sv.Vitajako historickeho pramene. Bylo davno 

znam,o, ze nejzml.mejsi z napisu, zapsany nad bustou-architekta Petra Parlere, obsahuje jednu 

, \ " 	vecn6u ~hybu (de PoloniQ) a j 'edeh' nej~sny iapis (Petrus Arleri):t~~ze se poruznu objevovaly 

pochybnosti 0 puvodnosti napisu v jejich dnes dochovane podobe. Z~kladem jejich overeni je 

krome technologickych pruzkumu predevsimhistoficko-kriticka prace,ktera se nebude 

zabyvat jen jedinym napisem, ale celkem 'vsech (21), '~~bot' jsou technicky provedeny 
. 	 . t ' , .I. ; 

, .... .. . ",. : 
1-,: 	 " jednotnym zpusobem . Po zadani prace se ukazalo, z~p'odobne 'zamerenou studii vypracovala 

r 	 • , J .. 

nedavno 'zesnula archivarka Marie Kostilkova.Ta nebyla nikdy puhlikovana (pouze vynatky) 

. aje ulozena v Archivu Prazskeho hradu. Tento rukopis dipl6mantka zamerne nebrala v uvahu, 
. . 	 1: 

takze jeji vysledky urnoznuji nezavisle kriticke overeni vysledku, k nirrii dospela Kostilkova. 
: . '. . 	 ' .. ,,; l. :; 

Diplomantka uspokojive zvladla celkove reseni pnke. Vypovedi jednotlivych napisu 
. 	 ' ,,: 

korifrontovala s jiAymi informacnimi zdroji, predevsim s kronikami, ale i s jednotlivymi 

listinami, pricernz na po~oc brala recentni historicka zpracovani tema~. V uvahu brala take 

recentni metod~logicky pfistup studia ment~lit (tema memoriae). S~hopnost historicke prace 
. . '. 	 , " ,.. 

ne zcela bezneho typu prokazala take tim, ze vzala v potaz take vysledky technologickych 

analyz, rukopisne zaznamy .Tosefa Dobrovskeho a dalSi zdroje z 19. stoleti, stejne jako 

vypoved'nestandardnichpramenu (TV porad),' a dokazalaje kriticky zhodnotit. Do studia 
" 	 . . ;. ' 

.: , zah:tO.ula i paleograficky pohled na pamatku. Dam podnetn~ zjiSteniby bylo mohlo prinest 

' :; ' kriirc1~jsi zkoumani jazykove stranky napisu (diplomantka ~e ' sp6k~ila s vlastnim, 
. . \ 

.~ samostatnym prekladem) v kontextu specializovane epigni.fikY: Zaslabsi je treba oznaCit 
. 	 . . . .... .. . ,'</ ' .> . . ' , ; 

vyuz.ivani informaci z umeleckohistorickych textu Gejich 6btizh6u' ivladnutelnost jsem jako 
.: .. 

vedouci prace predpokladala a zduraznovala jsem, ze tyto tektyby'~ela diplomantka 
.~ ;: 'r c l\~ ).~ ..

ponechat spiSe stranou). 
. 	 • : ~ I • ~ . ; .;:- ::: r . .. 

Vysledky prace nedosahuji mozneho maxima, to by' vsak bylo pravdepodobne vice, 

nez lze ocekavat od studie ve formatu magisterske diplomove prace '~' ~a'm na mysli zejmena 
. 	 . , ... :. --\ ,,'; .. . ~... ' . : ­

'. provereni otazky, odkud mohli autori v hypoteticky navrZeri'e~d6be vzniku napisu (autorka 

. . Lnavrh'uje dobu rudolfinskou) cerpat info~ace uvede~!~ v'n~~is~cl/z~'u~t~ nedostatek 
. ; \. <. !\ I ~~!~" . . _"- " ,~~:,. .'~.; ~. :'.': ; . 

. . ' '. jl ,-celkov~ho ~zpracovfmi lze oznaCit urcitou neprehledilost vysleclneho texro. To ovsem bylo 
. . 	 \' ', ':\ , ' . '. T. . 'X.·JP.' l; :C- ,. 'y ·: . 

. :dano:povahou zpracovavaneho materialu, jeho racio'I1alizaci nabizeji naproti tomu velmi 
. . , 	 \'. " '!~: '-I:' :I ' '':~~' ,h (Y: ~ ~ rl ' ':' ~: · ,:· ~· . 

·r. -; ,:;instruktivni zavereche tabulky. Pres nektere neobratiiosti ve vykladu historickych dejil doby 
' .! t.:-.• r' 1 ':n j~ 
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druM poloviny 14. stoleti soudim, ze diplomantka prokazala schopnost kritickeho 

historickeho mysleni, prace s prameny velmi rozlicne povahy, i schopnost vlastni 

argumentace a usudku, a proto navrhuji klasifikovat pnici stupnem ryborne., 

Prof. PhDr Milena Bartlava, esc 
Vedouci pnice 
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