POSUDEK VEDOUCI PRACE NA DIPLOMOVOU PRACI SARKY LENOCHOVE
NAPISY V TRIFORIU KATEDRALY SV. VITA NA PRAZSKEM HRADE

Zamérem zadané dip]om'ov-é' préce bylo pfdvedem’ kriticl&‘ revize vérohodnosti napist
zapsan)'Ich na sténéach triforia katedrély sv.Vita jako historického pramene. Bylo davno
Znamo ze nejznamejsx Z naplsu zapsany nad bustou “architekta Petra Parlére, obsahUJe jednu
pochybnostl 0 puvodnost1 napisd v jejich dnes dochovane podobe Zakladem jejich ovéfeni je
kromé technologlckych prazkum predevs1m historicko-kritick4 prace ktera se nebude

zabyvat j jen jedinym népisem, ale celkem vsech (21) nebot jsou techmcky provedeny

" Jednotnym zplisobem. Po zadani prace se ukazalo 7. podobne zamerenou studii vypracovala

" nedavno zesnula archivarka Marie Kostilkova. ‘Ta nebyla mkdy pubhkovana (pouze vynatky)

aje ulozena v Archivu Prazského hradu. Tento rukopis diplomantka zamérné nebrala v Gvahu,

 takze jejl’ stle'dky umoiﬁuji nezavislé kritické oveéfeni vysledkd, k ninfi dospgla Kostilkova.

Dlplomantka uspokojivé zvladla celkové reSeni préce. Vypoved1 Jednotllvych napist

konfrontovala s Jlnyml informa¢nimi zdroji, pfedevsim s kromkaml ale i s jednotlivymi

* listinami, prlcemz na pomoc brala recentm hlstorlcka zpracovani tematu V tvahu brala také

recentni metodologlcky prlstup studla mentalit (tema memoriae). Schopnost historické prace
ne zcela bézného typu prokazala také tim, Ze vzala v potaz take vysledky technologickych
analyz, rukopisné zaznamy Josefa Dobrovskeho a dalsi zdroje z 19. stoleti, stejné jako

vypoved’ nestandardnich prament (TV porad) a dokazala je kriticky zhodnotlt Do studia

* zahmula i paleograﬁcky pohled na pamatku. Dalsi podnetna Zletem by bylo mohlo pfinést

kIlthTéjSI zkoumani jazykové stranky napisd ((hplomantka se spokopla s vlastnim,

- samostatnym prekladem) v kontextu spemallzovane eplgraﬁky Za slab81 je tieba oznacit
K o—
vyuZzivani informaci z uméleckohistorickych textll (jejich obtlznou zvladnutelnost jsem jako

vedouci prace predpokladala a zdtraziiovala jsem, Ze tyto texty by mela dlplomantka
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ponechat spise stranou).
Vysledky prace nedosahuji moZného maxima, to by viak bylo pravdepodobne vice,
nez lze oekavat od studie ve formatu magisterské dlplomove prace “ mém na mysli zejména

" provéieni otazky, odkud mohli autofi v hypotetlcky navrzené dobe vzmku naplsu (autorka

 navrhuje dobu rudolfinskou) &erpat informace uvedene % naplsech Za ur01ty nedostatek
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- .mcelkového zpracovani lze oznacit uréitou neprehlednost vysledneho textu To ovsem bylo

A TR (KGN
-:dano povahou zpracovavaného materidlu, jeho rac1onahzac1 nabIZC_]l naprotl tomu velmi

. vinstruktivni zavétegné tabulky. Pres nékteré neobratnostl ve vykladu hlstorlckych déju doby
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http:Kostilkova.Ta

druhé poloviny 14. stoleti soudim, Ze diplomantka prokézala schopnost kritického
historického mysleni, prace s prameny velmi rozli¢né povahy, 1 schopnost vlastni

argumentace a usudku, a proto navrhuji klasifikovat praci stupném vyborné.
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