Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Jana Muzikova

Nazev prace: Stanoveni karvakrolu pomoci HPLC s elektrochemickou detekci

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moZnosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostatuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavaznéjsich ptipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
ndzvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojivé, s Cetnéjsimi drobnymi zadvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez pfipominek, viechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obtasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niZ§im poétem citaci

C - s v4Zn&j8imi zdvadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na u€ebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsani velkych &asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, price je napséna ¢tivé a srozumitelng, bez zdvaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZn€& srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

S. Formalni a graficka vrovei prace

A - vyborn, bez pieklept a chyb ve formétovani

B - velmi dobrd, ojedinglé chyby formaétu citaci, pteklepy, chybgjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymmi v&t§imi (napt. vynechani stranky) nebo &etné&jsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.:

1) Nézev prace vystihuje asi jednu ¢tvrtinu jejiho obsahu, stejna pozornost je kromé& karvakrolu
v&novana i thymolu a eugenolu, dale se prace kromé¢ HPLC s elektrochemickou detekci zabyva
1 HPLC s UV detekei.

2) V experimentalni ¢asti i jinde v praci postradam nékteré udaje: pritokova rychlost mobilni faze;
velikost ¢astic pro pouZitou kolonu; vzdalenost povrch elektrody — usti kapiléry, z které vytéka
mobilni faze pro ,,wall-jet uspotadéni; zptisob a frekvence obnovy elektrodového povrchu
CPE pii HPLC a voltametrickych métenich; zdroj, z kterého byly ptevzaty hodnoty pK, a log P
jednotlivych analytd (str. 16).

3) Symboly fyzikalnich veli¢in nejsou vzdy uvedeny kurzivou.

4) Obcasny nekompletni popis obrazki a tabulek (napf. u chromatogrami chybi identifikace pikt
pro jednotlivé analyty, v n€kterych tabulkach a obr. jsou pouZity zkratky bez vysvétleni v textu
¢i poznamkach), na n&€kterych obrazcich jsou jednotlivé kiivky Spatné odligitelné (obr. 3.11 a
3.14).

5) Nedostatky v citacich: Odkaz na cit. 5 na str. 10 a 12 je ur¢ité chybny, chybny odkaz lze
ptredpokladat minimalné u jedné dalsi citace €. 1-5; cit. 5 — chybi nakladatelstvi, misto a rok
vydani; v ndzvech ¢asopisu nejednotné velké pismena &i styl (napf. cit. 4, 7, 8, 11, 19); latinské
néazvy rostlin se pisi vzdy kurzivou (cit. 9, 10, 14); pro knihy by bylo vhodné udat bliZze
kapitolu (cit. 3, 5, 22).

6) Hodnoty pH v celé praci by mély byt zapsany s pfesnosti, se kterou byly urdeny.

7) Str. 37, 3. odstavec ,,Kalibra¢ni zavislosti......." — zamé&néno oznafeni nejvyssi a nejnizsi mez
stanovitelnosti.

8) Tab. 3.4; 3.5; 3.7 a 3.8 — jsou chybné uvedeny jednotky pro smérnici.

9) Obcasné chyby v interpunkci (psani ¢arek; str. 25, f. 2 — pfed jako ¢arka nepatfi; str. 32, f. 14 —
chybi ¢arka pted ,, kde je....“, a jinde).

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) V kterych matricich 1ze pfedpokladat soucasny vyskyt karvakrolu, thymolu a eugenolu?

2) Jak si vysvétlujete, Ze retenéni Easy analytl v podstaté nezavisi na pH mobilni faze?

3) Pouziti DC voltametrie jako metody vhodné pro optimalizaci sloZeni mobilni fize, ve Vasem
pfipad¢ jejiho pH, je zna¢né diskutabilni. V ¢em vidite sporné body tohoto postupu?

4) Str. 37, tab. 3.7: Jak si vysvétlujete zaporné hodnoty useki pro rovnice popisujici kalibra¢ni
zavislosti pro elektrochemicko detekci?

5) Str. 41, obr. 3.14: a) Pomér vySek pikli eugenolu, karvakrolu a thymolu neodpovida smérnicim
pro vyhodnoceni z vy$ek piku v tab. 3.7.

b) Sum na tomto obr. je vyrazng vy3si neZ 0,016 nA uvadénych pro elektrochemickou detekci.
¢) Meze stanovitelnosti pro elektrochemickou detekce leZici v koncentradnim fadu 108 mol/l
se mi vzhledem k tomuto obr. zdaji nerealné.

Kolikrat byly kalibrace promé&fovany, jaké byla opakovatelnost vysek a ploch piki a 1ze
chromatogramy na obr. 3.14 povaZovat za reprezentativni?

6) Str. 14, tab. 1.1: Kterd metoda poskytuje nejvyssi a nejniz$i meze detekce vyjadieno v mol/l &i
g/l analytu a jak si stoji v porovnani s nimi metody HPLC-ED a HPLC-UV navrZené v této
bakalafské praci? Meze detekce uvedené v gramech, tak jak je to v tabulce, jsou malo
informativni.




Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu @ / NENI (zakrouZkujte) podminkou pfijeti prace — opravit
chyby v &islovani citaci

C. Celkovy navrh

Praci doporuduji k ptijeti k dal§imu fizeni: @ / NE

Navrhované celkové klasifikace * ehvalixdne

Datum vypracovani posudku: 5.6. 2010

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta: RNDr. Karolina Peckova, Ph.D.
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