Peter Balog: Freetekno jako protikultura
Posudek vedouciho bak#d&é prace

Peter Balog se hned po nastupu na FHS zapojil donmeizikologického programu, kde
absolvoval ¥tSinu edmeta, terénni praci ponaje a teorii hudebni transkripce ken
Pomahal také na heké mezinarodni konferendusic and Minorities a spolupodilel se na
piiprav vystavyMuzika etnika pro Narodni muzeum. Svou kompetentodt dekazal tim, Zze
ziskal mezi 13 uchazemisto hudebniho kuratoraGeském muzeu hudby Narodniho muzea.

Jeho profilace semem k ethomuzikologii bylaiejma od poéatku. Z vlastniho zjmu
zatal zkoumat fenomén freetekna. K tomuto tématu BseozkEhlo nekolik mych student,
ale vSichni po kratkém osahani terénu ustoupilmaése zdalo byt ifiS slozité a &zko
uchopitelné. Peter formuloval koncept protikultumgsp. kultury techna jako kultury
jinakosti. Na zaklag tohoto pojeti pak bylo mozné delimitovat vyzkumadksr na projev
této jinakosti a souidit se na hudebni jazyk freetekna.

V Gvodu autor popisuje, jak se k tématu dostal,uspoontnu z outsidera sénem
k polovicnimu insiderovi, nebo fmejmensim potenému zajemci. Ze&tivého Uvodu je
zarover znat dobra teoretickd vybava, kterd Peterovi unf@zzvolit vhodnou (ne prav
obvyklou) kombinaci kvalitativnich a kvantitativiienetod.

Rozsahly snapshot, tedy momentka, ktery otvirgtnlapraci, se fize zdat trochu
piilis beletristicky. Obavam se ale, Zze psat o tepany neosobnimédeckym jazykem by
znamenalo fijit 0 mnohé podstatné. Ostdthned nasledujici kapitola o teoretickém ukotveni
prace dokazuje, Ze autor je schopé&npyslet teoreticky — a to v oblasti kulturni antitmgie
i etnomuzikologie - stefndolie jako psattivé terénni zapisky. (Pékud matouci mi ovsem
pripada rozdleni teorie na dvmista — do Uvodu ati kapitoly.)

Pavodnim Peterovym zatrem bylo ukazat jinakost freetekno na vice aspéktéto
kultury (pak by byla jeho argumentace &j#i). V pribéhu prace jsme ale zjistili, Zaikladné
vyargumentovani je prostoréowprilis nar@né. Jeho nastin (misto provozovani, vstupné,
chovéani zarmsstnand) zastal alespt naznako¥ ve 4. kapitole.

Jadrem prace je 5. kapitola, tykajici se hudby. ni\se Peter nejprve zabyva
konceptem hudby v kulta techno vetrg ¢lenéni na 6tizné subzanry (z etické i emické
perspektivy). To mize vypadat jako zbyteé, ale pro toho, kdo zna zvuk techna, jde jist
velmi srozumitelny krok. dziS€tm kapitoly je pak hudebni analyza kratké ukéazkynia
Peter demonstruje svou hypotézu protikultury. Tedst povazuji za velmi cennou, protoze
praw spojovani hudebnich a nehudebnich dat je jednimej\&tSich problém
etnomuzikologie — a Peter se s nim dokareswdcivé a originali vyrovnat.

V 6. kapitole se zabyva jeStednim podstatnym aspektem technokultury — chawani
Gcastnika.

V poslednich dvou kratkych kapitolach shrnuje Petedt zjiSéni, ktera podle &
potvrzuji zakladni etnomuzikologicky koncept ,muag culture®.

Jak je patrné zipdchoziho, praci povazuji po obsahové strance tmai dobrou. Slabsi jsou
ovSem jiné stranky, konkréinazykova a graficka. Ad jazyk: jen trochu pozgéiho cten&e
brzy napadne, Ze Peter bojoval se svou fatmeu — slovenstinou (I kdybych &dnMOU
hypotézu rogit — s.22, obasné uzivani vyrazu ,no“ ve smyslu ,ale“, se hgBntky...(s.
39), a také abstrakt naczku, interpunkce). Jeli to polé&ljici okolnost nevim.

Elektronicka verze, kterou jseméla pro posudek k dispozici, @ k dokonalosti
daleko i po strance grafické (nezarovnané okrajerer velké mezery mezi kapitolami a
subkapitolami atd.) Jergmé, Ze festoze autor pracoval na svém tématu dlouho, na
pisemnou podobu mu pak zbylo jen minimé&asu. To je trochu Skoda.



V kazdém pripadé vSak praci povaZzuji za gknou, doporuéuji ji k obhajob & a navrhuiji
znamku mezi jedna a d¥.
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