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1. Uvod

V této praci se budu vénovat ¢tyfem Vaculikovym kniham, na kterych se pokusim
ukéazat autortiv ptistup k jeho vlastni biografii a jeji pouzivani v textu. Postupné se budu
vénovat zejména kniham Cesky snar, Jak se déla chlapec, Sekyra a Morcata, které fadim
podle miry pfiznané autobiografie od nejvyssi po nejnizsi. Svazky byly vybrany zamérné
z diivodu jejich uréité specifiénosti a relevantnosti k rozebiranému tématu. Po Ceském sndri
Vaculik vydal knihu, v niZ razni lidé reaguji na pouziti svych jmen v tomto romanu. Text Jak
se dela chlapec byl psan témét ve stejném obdobi jako podobné autobiograficky ladéna kniha
autorovy tehdejsi partnerky. Sekyra byla Vaculikova prvni vyzna¢nd kniha a konecné
Morcata jsou zajimava tim, zZe bychom v nich autorovu biografii na prvni pohled jen tézko
nachazeli, presto je jejich podstatnou soucasti.

Kazda jednotlivda kapitola rozebira autobiografick¢é prvky dané jedné knihy.
Nejpodrobnéji se zabyvam Ceskym sndarem, jelikoz je z hlediska zkoumani pouzitych
zivotopisnych prvkil, diky hojnému poctu sekundarnich material, nejvhodnéjsi. Ponévadz
pouziti autobiografickych prvki se velice dotyka téz skutecného svéta, zkoumam je i z tohoto
hlediska. V kapitole vénované knize Jak se déla chlapec se mimo jiné podivam na vztah,
jaky ma tato kniha s knihou pifedesle jmenovanou a s knihou partnercinou. Sekyra, které je
vénovana dalsi kapitola, byla prvnim Vaculikovym usp&Snym pocinem na poli literarnim. A
v kapitole vénované Morcatum se pokusim odhalit zakladajici autobiografické prvky, které
jsou v tomto lehce jinotajném romanu skryty.

Kazda kapitola vénovand Vaculikovym knihdm, vyjimku zde tvofi Morcata, konci
podkapitolou ,,struktura a stylizace®, jez si v§ima pouziti autobiografie v obecné roviné a
v ur¢itém smyslu shrnuje a doplituje do té doby zjisténé informace. Tvoii jakousi dousku

kazdého oddilu.



2. Cesky snar

V pondéli 22. ledna roku 1979 zapsal Ludvik Vaculik prvni zdznam do svého
autorského deniku a dal tak vznik budoucimu Ceskému snafi (dale CS) s podtitulem ,,Sny
roku 1979%. Sviij do té¢ doby posledni roman Morcata vydal v roce 1970, bylo to tedy jiz asi
10 let, kdy napsal naposledy knihu. Mezitim sice psal piln¢ fejetony a spolu s Jifim Grusou a
Milanem Uhdem sestavili almanach Ceské literatury Hodina nadéje, je vSak vidét, Ze je autor
nespokojen, chce opét napsat knihu. Jeho nejvétsi obavou je strach z toho, zZe toho uz neni
schopen a propada skepsi. Nejlépe to asi vyjadiil Vaculik sam, a to vétou obsazenou hned
v prvnim zaznamu CS: ,,Posledni rok citim jako rok na prelomu sil, moznosti, rozumu a
casu. “ (CS, s.7) Jinymi slovy, pokud nyni nenapi$e znovu n&jaky roman, obava se, ze se mu
to uz v budoucnu nemusi povést, at’ uz proto, jak sam pise, ze mu ,,uz asi chybi ta ctizadost
nutna k psani‘ (s.7), nebo proto, ze bude zavien, ze bude star. Vychodisko z tohoto problému
ukazuje Vaculikovi Jiti Kolar, 3. ledna 1980 se dovidame pro¢: ,,Je tomu rok, co mi ve Slavii
pravil: ,,Kdyz nemiizes psat, tak pis, clovéce, o tom, pro¢ nemizes psat! Zapisuj, co vidis,
slysis a co ti napada. “(s. 420) Neptekvapi proto, ze Jitimu Koléafovi je vénovana cela kniha.
O tom, jak byl problém o ¢em psat hluboky, svéd¢i opét prvni zédpis knihy, ve kterém
vypraveéc premitd, pro¢ se mu tak nedobfe spi a ve vyctu moznosti se dotkne noveé vydané
knihy Dotaznik svého dlouholetého pfitele Jitiho Grusi. Zjistuje, Ze nejde o zavist, spise mu
Grustv uspéch pripomind, jaké je to napsat a vydat knihu. Spojeni téchto tii faktorti, dlouho
nevydana knizni prace, Kolafovo pobidnuti a GruSovo vydani Dotazniku stalo u zrodu Ctyft set
petapadesati strdnek mapujicich zhruba jeden rok Vaculikova zivota.

Romany pouzivajici jako pramen autobiografii nebyly na nasem Uzemi zadnou
novinkou, vzpomefime napiiklad na Slépéje Jakuba Demla vydavané mezi lety 1917 - 41,
Pisacky dalsiho Vaculikova ptitele Dominika Tatarky ¢i dokonce na samotného Jifiho Kolate,
ktery ve své knize Prestupny rok podava zapisky mezi 21. bfeznem az 20. prosincem roku
1955. A ani Vaculik sdm nezachazel s autobiografickymi prvky poprvé, jak o tom svédci jeho
romany. Co je viak na CS nového a zajimavého je mira otevienosti s kterou svilj romén pise.
Neni nic zvlastniho na tom, Ze se v CS objevuji skuteéné nazvy ulic a my tak mizeme
sledovat hrdinovu (nikoliv autorovu) pout’ Prahou, ani Ze se setkavame s Vaculikovou chatou
v Dobftichovicich nedaleko Prahy. V ¢em Sel autor dal, nez byva v autobiografiich zvykem, je
fakt, Ze Vaculik pouziva jmen skutecnych osob a Ze otvira svljj intimni i rodinny Zivot Siroké,
nejen disidentské verejnosti. Nevime presné, jak na toto odhalené soukromi reagovala rodina

(manzelka Madla pied tim, neZ spis ¢etla, dle CS tvrdi: ,, dokoncujes viastné obkliceni lidi. O



mé uz mi ani nejde.* Str. 446), ale ohlasy nositelti jmen v CS uvedenych Vaculik pozdgji
vydal pod nazvem Hlasy nad rukopisem Vaculikova Ceského sndre (pro nasi fakultu neni bez
zajimavosti, Ze pod jednim z prispévki je podepsan Zdenék Pinc).

Cesky sndar konéi datem 2. inora 1980, a¢ posledni vpis Vaculik piidal 23. dubna
téhoz roku, kdyz svlij roman redigoval. Problém vSech denikovych zaznami je konec, neni
totiz mozno vtouze po dokoncenosti vyzadovat autorovu smrt. Vaculik problém fesi
Salamounsky, zcela v duchu romanu: posledni text je totiz snem o tom, jak se vSemi svymi
oblibenymi prateli, z nichz néktefi jsou v té dobé zavfeni, jini za hranicemi (Pavel Kohout),
jede vlakem do Brna. Posledni véta celého romanu je piekvapiveé pranostika ,,na Hromnice
musi skrivan vrznout, i kdyby mél zmrznout “(str. 455), ktera jaksi metaforicky ospravedliuje
napsani CS i kdyz Vaculik, co by skfivan, vi, Ze ho to mozna bude stat dlouholeta pésténa

pratelstvi, rodinu, nebo to jinak ovlivni jeho osobni zivot.

2.1 Literarni postavy

V Ceském sndri se vyskytuje velmi mnoho postav. Objevuje se postava vypravéce,
rodinnych pfislusnikti, milenek, pracovnikti Petlice, disidentti, ale i dopravnich policisti a
pracovniki StB. Vaculik jmenuje postavy rizné. Nékteré pouze znackou (A, B, C v ptipadé
ukolu S), nékteré inicialami (napf. pan R. odpovédny za vazbu knih v Petlici), nckteré
domacky (manzelka Madla) a n¢které dokonce jmény skute¢né zijicich osob, coz vyvolalo
znacny rozruch a rozpaky u lidi, kteti svd jména na strankach romanu nalezli.

Jednim z lidi, kterym velice vadilo pouzivani jmen skute¢nych osob, byl Jiti Kanttrek.
Ten argumentoval v Hlasech tim, ze pouzitim jména Otka Bednaiova ji Vaculik zptisobil
v budoucnosti mozné neptijemnosti. Stejné tak se i boji mozného prozrazeni statni policii.
Kantlirkiv nazor je vSak vyjimkou. V Hlasech se spiSe do¢itdime o nemoznosti dat na roven
pojmenovanou postavu romdnu se skutecnym nositelem toho jména. Napiiklad Sergej
Machonin, taktéz postava romanu, na strankach Hlast piSe: ,, Prestoze z velké vétsiny zndam
konkrétni lidi, jejichz jmény jsou pojmenovani hrdinové, brzy jsem si ta konkrétni jména
oddelil od lidi napsanych v knize. Tam jsou to pro mne legitimni literarni hrdinové se vsim, co
ma mit uméleckd postava. Jsou prece vybérem vseho, co jsi z nich potreboval, aby se vklapli
do slozitého ustroji, jimz je roman. “(str. 19) Podobné téz v Hlasech reaguje dalsi postava
romanu, literarni kritik Milan Jungmann, ten pise: ,,Zachycujes své postavy s nékterymi

nadsazenymi rysy, které jsou pro né ovSem priznacné, a vynechavas pochopitelné spoustu



jinych, protoze je pro dany umélecky cin nepotiebujes. Nikdo nebude prece Machovce,
Kosika, Cisarovského, Josefa aj. soudit jenom z toho, co o nich pises. “(str. 12) Z téchto
stiipktl nazort je patrné, Ze literarni postavy v CS nelze ztotoziiovat se skuteénymi nositeli
jmen, které Vaculik znal a jejichz obrazy do svého dila zatfadil — nebylo tmyslem vykreslit
skutecného Clovéka. Spise se zda, ze Vaculik pouzil postavy jako figurky na Sachovnici:
n¢kdy se zaméfil na jednu vlastnost, kterou potieboval pro vyjadieni néjaké myslenky, déje
apod., jindy se zaméfil na jiny charakteristicky rys ¢loveka, kterého znal, a vyjadfil ho
v nadnesené podobé v ptfibéhu. Skutecni lidé tak Vaculikovi slouzili ,,pouze® jako vzory
postav, které si sam posléze upravoval a rozehraval s nimi prib&h.

Ze viech postav CS se autor zvIast vénuje étyfem. Jednou z nich je vypravéd, ale o
ném pojednavam v jiné kapitole, proto se prvné budu vénovat druhému na seznamu, filosofu
Karlu Kosikovi. Jak je Kosik pro Vaculika diilezity, vidime z toho, ze u rozhovoru s nim,
ktery se dle datovani knihy udal 2. Cervna "79, viibec poprvé pise: ,, Mam povinnost upozornit,
Ze co jsem tu zapsal Ci jesté zapisu o jeho nazorech, neni asi platné. To bych musel mit
magnetofon. Je to spis§ jenom zdznam toho, jak bych s nim rad diskutoval. “(CS, str. 128),
podobné¢ tak o zhruba 200 stranek dal, tentokrat po rozhovoru s K. K., se zamysli nad svou
knihou: ,, Ziju to, jenze bohuzel to také pisu. Ma to byt, nebo to nema byt, pratelé? “(str. 337)
Avsak nejvyrazngji Vaculik mluvi o Kosikovi ve vété: ,, Ale jd jsem ho (CS) z veliké cdsti psal
pro tebe. Je to spis také o toleranci, psany pod tvym vlivem “(tamtéz, str. 432). Kosik se
objevi téz v poslednim ptibehu-snu.

Podobné podstatnd postava jako Kosik je téz Zdena, v redlném zivoté Vaculikova
milenka, pfijmenim Erteltova, ktera ,,ze ¢tyr set titulii Edice Petlice jich sto devadesat psala
ona: na ostatnich se podilelo Sest jinych pisaiek™’, a neméné vyznamnou je Vaculikova
manzelka Madla. Ostatni postavy na rozdil od téchto tfi maji, az na malé vyjimky (Helena),
v CS epizodni charakter, a tudiz vznika diivodné podezieni, Ze jejich realné predobrazy mély
téZ na Vaculika, minimalné v prib¢hu psani romanu, velky vliv.

Zajimavou postavou z hlediska pouziti autobiografie, avSak jinak, je zcela zaporna
postava Ing. Rabana. O ném se v knize doviddme nejenom to, Ze v dobach komunismu
piipravil pfitele Josefa Cisafovského o jeho nemovitost, ale také o presné adrese jeho
prazského bydliste (,, Praha 7, Jankovcova 94 CS, str. 126). JelikoZ ona adresa skuteéné
existuje, mizeme se domnivat, Ze Vaculik skute¢né do romanu vlozil jakési nejen literarni

potrestani vinika.

! Ludvik Vaculik (Lidové noviny, 23. fijna 2007, ro¢. 20, &. 247, s. 10)
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2.2. Vaculik jako literarni postava/autor/vypravéc

Nejsiln€jsi postavou Vaculikova romanu je neoddiskutovatelné¢ vypravéc. Ten je
zarovenn autorem denikovych zdznamu a jeho prostfednictvim se dovidame vSe v knize
obsazené, zadny jiny zdroj tu neni — co nevi vypraveé, nedostane se ke ¢tenafi. Obracené to
viak neplati (co vi vypravés, vi i Gtenar), jelikoz zaznamy nejsou dle &lenéni CS psany
kazdodenng, a tak Citatelovi ob¢as chybi souvislosti a jen z rliznych poznamek ¢i déji mize si
dohotovit predpokladany d¢j, ktery predchazel. To vSe d€la z vypravéce mocného pana.
Nejlépe tuto myslenku formuloval v Hlasech Milan Simecka: ,,Jednou uklouzne, zmyli se,
zapomene na své prisné strezené clovécenstvi a da nam ukdzat, Ze je bith otec, jemuz je
dovoleno vse soudit, nehodné zavrhnout a verici usadit po svéem boku. Nu, a to se nestalo. To
Jje nejvetsi zazrak této knihy. “ (str. 65) Pro¢€ se Vaculik nestal ve svém romanu ,,bohem®, to se
pokusim na nasledujicich fadkach poodkryt.

Jiz v Hlasech si nékolik pisateli vS§imlo, ze autor Ludvik Vaculik neni ten samy jako
postava vypravéfe Vaculika, ktery se na strankdch romdnu naléza a formuje jeho d¢j.
V Hlasech se nad timto zamysli uz Sergej Machonin, Lubo§ Dobrovsky (,, Ty vSak prece pises
o Ludvikove predstave o tom ¢i o onom a Ludvik je Tvou predstavou Tebe sama, je tudiz
vysledkem tvorby a nikoli zdznamu. *; str. 39), Karel Siktanc, Vladimir Karfik a Zdeng&k Pinc,
vSichni jsou samoziejmée postavami romanu. Posledné jmenovany dokonce pouziva rozliSeni
Vaculik kontra vaculik, pfi¢emz slovo vaculik pouziva za ucelem pokusu ,,o0 sociologickou
typologii “(str. 101) postavy vypravéce. Jak vyplyva z myslenek vySe jmenovanych, Vaculik
pii vytvatreni postavy vypravéce, autora a hlavniho hrdiny v jedné osobé pouzil stejny zpiisob
jako pii formovani svych postav — vzal sice sebe sama za vzor, ale tento vzor upravil a
upracoval ho do podoby Vaculika objevujiciho se v CS. Tak mohl skute¢ny Ludvik Vaculik
psat o svych postavach, i o sobé samotném, s nutnym nadhledem, ktery ho vyvaroval téch
nejvyrazné&jich projevil ,,boha otce®, pouziju-li Sime¢kova vykladu.

Ptesto se vSak ozyvaji kritické ohlasy na Vaculika a jeho literdrniho Vaculika. A tyto
ohlasy jsou viibec nejvice slySet ze strany Evy Kantlrkové, ktera pise, ze postavy v romanu se
vSechny ,, knihou pohybuji jak v zrcadlovém petrinském bludisti, pokviveni, znetvoreni — jen
Ty sam ve vlastni uvaze a vyslovovani citii,(...), tu jsi nepokrivené, sebe neustale obhajujes, a
tak i vylepsujes.” (Hlasy, str. 96, zkraceno), jinymi slovy, zlstdvd k sob& shovivavy
(Kanttrkova nerozliSuje literarniho a skute¢ného Vaculika).

Jin4 vytka sméfovala na Vaculika kviili jeho udajnému exhibicionismu. Tato vytka

spatfovala oporu v rozhovoru autora s pani Pithartovou. Jako kazdé z postav romanu, Vaculik
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ji ptfedal ¢ast textu s tim, aby mu ta napsala ¢i fekla své pfipominky. Jelikoz se pi Pithartové
dle CS (str. 409) nelibilo, Z¢ Vaculik rozhovor podava nepravdivé, zkresluje jeji stanoviska i
vyroky a nema schopnost ,sublimace skuteCnosti‘“(Tamtéz), pozaduje, aby byla z textu
vyskrtnuta. Vaculik se sice podle svych slov pi. P. uvolil, ale neodpustil si takovouto
vypustku ozvlastnit: ,,Ona rekla...a to je skrtnuté. Protoze(...) mi tento zapis prosté zakdazala
uplné...“(CS, str. 246; zkraceno)

Jelikoz je CS psan v subjektivni Ich-formé, svadi to &tenafe k tomu, aby bez
piipominek vzal postavu literarniho Vaculika a spojili ji s Vaculikem skutecnym. Jak je vsak
vidét z vét soucasnikii a dokonce i samotnych aktéra CS, byla by to chyba. Roméanovy
Vaculik, at’ vystupuje v romanu sebepiesvédCiveji, nutné nikdy ani nemize byt skutecny uz
jenom tim, Ze realny spisovatel Ludvik Vaculik si vybird, co vlozi do ust ¢i mysli svému
obrazu — vybird si jeho podobu. Piesto ma vypravéC silné autobiografické rysy, které

zpusobily tolik odezvy z fad pratel disidentl a spojily postavu s clovékem.

2.3. CS jako dokument doby

V. prvnim planu jsou jeho denikové zdaznamy o ceskoslovenském ,,disidentskéem
ghettu”, o jeho kazdodennosti, strukture zivota a starosti v nem, o jeho atmosfére i zakladnich
otazkach. Kdyby tato kniha nebyla nicim vic, nez timto, je velkym cinem... (Hlasy, str. 132,
zkraceno)Tuto vétu o CS pronesla jedna zjejich postav a zaroveii prvni prezident CR;
Vaculik ji v roménu jmenoval pan Viaclav.

V CS nachazime diky mnoZstvi biografickych prvki i velky podet realii, at’ uz ze
zivota disidentli nebo ostatnich lidi, které ramuji déj svym specifickym a pfesto zcela
organickym zpusobem. ,, ,Kolik exempladrii toho délas?‘ zeptal jsem se tuzkou. Napsal
odpovéd’ a zachechtal se tomu smésnému nékladu, “ (CS, str. 8) pise Vaculik a dava tak lehce
nahlédnout do kazdodenniho Zivota lidi, stihanych StB, aniz by zvlast upozornioval na
tézkosti spojené s odposlouchavacim zafizenim ve svém byté. Kdyz Vaculik piSe o Spatnych
pomeérech, déla to svym typickym vtipnym zplsobem, zplisobem, ktery si osvojil jako
zkuSeny fejetonista. Kritizuje sice, ale nenechava se svymi vytkami strhnout, podava je se
spisovatelskym nadhledem. Tak naptiklad informuje o koupi svatebniho daru své budouci
snase Izabele, kterd nakratko pficestovala z Francie: ,, Izabele se u nds v kuchyni libil cibulovy

porcelan. Hledali jsme ho tu, nebyl. Vyhlédla si brousené sklenice na aperitiv, méli vSak jen tu
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jednu sklenici ve vyloze. Vsichni jsme se smali. To mluvim ovsem o Tuzexu, v normdlnich
obchodech nebylo nic. “(CS, str. 265)

Dalsim a zdaleka nejcastéjSim okruhem zajimavého li¢eni doby jsou skutecnosti
ohledné StB a jeji ¢innosti. Podle &etnosti zaznami v CS se da usuzovat, Ze piislusnici této
policejni slozky byli trvalymi polozkami v zivotech disident. Jak ztextu vysvitd, sam
Vaculik chodil k ,,ufednim jednanim®, neboli jak sam ftika ,,vyhruzky®, kazdy mésic. A¢ o
tom, co se presn¢ délo pii samotnych vysleSich, Vaculik radéji ml¢i, obcas se dozvidame
divody pozvani (fejetonistickd ¢&innost, umoznéni studovani VS jeho synu Janovi,
publikovani v zahranici, edice Petlice) a jednou ¢i dvakrat i d€jovy obrys ,,jednani*. Vaculik
naopak ¢tenafe diivérné seznamuje, pokud jde o policejni praktiky: kdyz je pisarka Zdena po
odmitnuti vydani jmen posldna na venerologické vysetieni, kdyz je autor zbaven tidi¢ského
opravnéni nebo kdyz si musi nechat zménit znacku auta (Vaculik uvadi, ze na svém auté¢ me¢l
znacku ¢islo AO 19-77, jelikoz vSak tato odkazuje na Chartu 77, je mu odebrdna a nahrazena
jinou). Zvlasté podrobné jsou vylideny praktiky StB na Josefu Cisafovském, tomu dle CS
odebrali fidi¢sky prikaz hned po podepsani charty a tak i dim, stodolu a ¢ast pozemku (a
s tim souvisi postava ing. Rabana). A tak bychom mohli jesté dlouho pokracovat.

CS vsak nemluvi pouze o $ikané ze strany StB. Jako dokument doby, mam-li pouzit
slova Vaclava Havla v Hlasech, zpravuje t¢Z o zdkulisnim déni uvnitf okruhu disidentl a
odhaluje jejich spory (napt. O Vaculikové textu Pozndmky o state¢nosti), nazory na politiku,
spolecenské déni (odjezdy pratel do zahranici), aktivity. Ve vSem je citit silny prvek
protistatniho smysleni obraceny proti agentim policie. Disidenti jsou li¢eni jako socialné
odstrkovani lidé s podfadnymi zaméstnanimi, ktefi jsou neustdle pod drobnohledem policie,
kterou jsou psychicky tyrdni. Proto mezi sebou udrzuji vétSinou druzné svazky (navstévy,
besedy) podporované nutnosti osobnich setkani (napt. kavarna Slavie), jelikoz telefony jsou
odposlouchavany. Vaculik dle Havla vypravi v CS mimo jiné o ,,svété, v némz drtiva vétsina
populace je zahnana do svého privatniho prostiedi (tj. ghetta v jistém ohledu jesté dusnéjsiho,
nez je to ,disidentské*), umlcena a donucena chovat se jinak, nez jak by se chovat
chtéla. “(Hlasy, str. 133) Milan Jungmann, taktéZ jedna postava z CS, mluvi podobné pijéiv si
vétu z knihy: ,, Cesky sndi(...) je o podnebi drsném, neceském a moznd smrtelném...”

Stejné jako v Petlici §lo Vaculikovi o uchovéni celé &eské literatury, je i CS psan tak,

aby se pokusil uchovat nasledujicim generacim obraz nejen jedné specifické skupiny lidi

? Cesky parnas, M. Jungmann, str. 239; zkréaceno
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vystréené na okraj, ale diky jejich pohledu nazpét, poskytnou i obraz o vétSim zbytku

spole¢nosti, tedy i doby.

, Vsecko co jsem psal, psal jsem s umyslem, aby to byl dokument té doby, nasi

‘

, , . L. . .3
generace. * Ludvik Vaculik z rozhovoru s Mirostawem Smigielskim

2.4. CS jako diikazni material StB

Jelikoz mél byt CS vydan v dobé komunismu a jelikoZ jeho podstatnou &asti jsou
postavy lidi z disidentského okruhu, otevirala se otdzka, zda Vaculik svou knihou neposkytne
Statni bezpecCnosti ditkazni materidl proti nékterym osobam. Pravdépodobné nejuplnéjsi
seznam vytek na piilinou otevienost, a tim zneuZitelnost CS podal Jan Kantirek v Hlasech
nad Ceskym sndaiem. Své vytky zaéina polemikou: ,,Ludvik Vaculik — autor a hrdina Sndre —
se Ctenari predstavuje jako clovek diisledné respektujici ,, konspirativni “ pravidla(...). Tentyz
Ludvik Vaculik vsak sepsal na 500 stran textu, ve kterém o svych blizkych a pratelich —
s uvedenim celych jmen — hovori zcela autenticky(...).” (Hlasy, str. 97; kraceno) Prvni
Kanttirkova vytka je nejzasadnéjsi. Tim, ze Vaculik pouziva celd jména skuteCnych postav a
popisuje jejich tuzby a vztahy, at’ uz dobré nebo Spatné, mezi ostatnimi disidenty, dava tim do
rukou StB péku, kterou ta maze pti svych vysleSich vyuzit. Dalsi vytka sméfuje na vydavani
Petlice, Vaculik totiz piSe, kdo pro tuto edici pracuje (Otka, Zdena) a ze knihy jsou
jednotlivym zajemctim prodavany, tedy nejsou vzajemné vyménovany a dafovou spravou
nepostihnutelné, jak li¢i naptiklad Kantlrkova Zena Eva, ktera ,,u vSech vyslechii tvrdi, Ze si
spisovatelé rukopisy vzajemné vymenuji(...); proc ji tedy nechavas ve své knize rozprodavat
po Praze néjaké vytisky fejetonii...?* (Hlasy, str.98; kraceno). Dale Kantirek vytyka
Vaculikovi jeho prostofekost, zminky o jednotlivych disidentskych akcich a cely svij text
uzavird vétou: ,, ...policie tohle vSechno stejné vi. Ale prece jen: mnohé z téchto véci nemeéla
dosud k dispozici pisemné a tak pekné pohromade. “ (Hlasy, str. 99)

Vaculik si byl pfi psani védom, ze stranky z knihy mohou slouzit jako dikazni
materidl, a snazil se proto zafidit co nejvice véci tak, aby nebyly deSifrovatelné. Sam
v jednom rozhovoru tika: ,,Kdyz jsem to psal, védel jsem, Ze nesmim rict nic(...)Nez jsem ji

dal do Petlice, to bylo az za rok, dal jsem ji vSem osobam, které tam byly vyjmenovainy,

? http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=6&sid=114
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precist. A nikdo nerekl, nikdo, kdo tam byl, nerekl, Ze jsem néco prozradil Statni bezpecnosti,
protoZe vidéli ten rozdil.“ * Jeho slova nejvice potvrzuje epizoda s akei ,,S* na které se
podileli lidé A, B a C. Jelikoz Vaculikliv byt mohl byt kdykoliv prohleddn a zabavené
rukopisy prozkoumdny, uchyluje se autor na tomto misté k jediné naprosté cenzuie jmen
postav. Do této doby nanejvys dava postavam jména jina (naptiklad tiskaice), popi. pouziva
inicialy. Akce ,,S* probiha skoro od poc¢atku knihy a teprve pied koncem (23. ledna 1980) se
dozvidame, kdyz uz je kol hotov a nemiize uz byt ohrozen, Ze §lo o uceleni a vydani knihy
Slovnik Ceskych spisovatelti 1978, a zjistime, ze pod jednim z pismen se ukryval Jifi Grusa.
Stejné tak o jiném misté knihy Vaculik pravi: ,,Ja jsem se treba sesel s nekym ve Slavii a
domlouvali jsme nejakou ilegalni véc, ale to neni pravda. To co jsme domlouvali, nemohlo byt
nikdy ve Slavii a nemohla to byt ta véc. To je tam proto, aby ctenar videl, jaka byla
atmosféra(...) °Zajimavym a v disidentskych kruzich zcela neobvyklym &nem, ktery vak
celou otazku, zda CS miZe poslouzit jako diikazni material, ukonéil, bylo Vaculikovo piedani
CS osobé majora Fisera, coZ byl vysetiovatel, ktery Vaculika vyslychal a ktery se v knize
parkrat objevil. Vaculik v Hlasech nad CS vzpomina na rozhovor s Fiserem, ktery probéhl
22.10. v kavarn¢é Belvedere: ,,Upozornil jsem, Ze pres denikovou formu jde o roman a Ze
k vyjadreni skutecnosti uzival jsem zménenych c¢i smyslenych fakt. “(str. 91) a o nékolik fadek
pozd¢ji pokracuje: ,,Priznava se (FiSer), Ze knihu cetl ,z jejich hlediska‘, ale ani po této
strance nedovedel se tolik, kolik cekal podle povésti, jez o ni kolovaly. “(str. 91) Tot pravi

Ludvik Vaculik k problému Ceského snafe jakozto diikazniho materialu pro StB.

2.5. CS jako reklama

Tim, ze v Ceském snd#i slouzi Vaculikovi za diileZity zdroj fikce skute¢nost, objevuiji
se na strankach romanu taktéz zminky o skutecnych, jiz vyslych knihéch ¢i jinych textech,
nejen pana Vaculika, ale i dalsich. Nejcast&ji se v CS objevuji zminky o p¥ipravované knize
Mili spoluzdci, ktera byla nakonec vydana o $est let pozdg&ji nez CS, tedy v roce 1986. Na
prvnich Sedesati stranach se Vaculik o nich zminuje ¢tytikrat - ze chtél k nim pfipsat vlozenou
komentujici kapitolu (CS, str. 9), Ze k nim fotografoval denikové dokumenty (str. 16), kdyz si
precetl své détské deniky (str. 21) a kdyz piSe, Ze kromé knihy indianské a délnické, napisSe a

vyda taktéz knihu studentskou, novinarskou a jako posledni pozdné indianskou (str. 57). Sice

* http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=6&sid=114 (kraceno)
> http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=6&sid=114 (zkraceno)
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hned v zavorce pise: ,.Jsem tak ukaznény, Ze tuto blbost pri prepisovani nacisto v roce 1980
ani neskrtam “(Tamtéz), ale zminka o Milych spoluzacich padla, a byla dokonce rozvedena do
tak neredlnych rozmérii, ze se stala dobfe zapamatovatelnou. Mimo této knihy se téz Casto
zminuje o Sekyre, Morcatech nebo dokonce az v roce 2001 vydané knize Cesta na Pradéd.
V CS se viak neobjevuji jen Vaculikovy knihy, podobné ,,reklamy“ mizeme najit i na knihy
jeho pratel, s kterymi se ve svém okruhu stykal. Naptiklad hned na prvni stran¢ rukopisu se
dozviddme o vydani GruSovy knihy Dotaznik (str. 7), na dalSich pak o textech Slovaka
Dominika Tatarky (str. 19, 38), kalendafi Karola Sidona (str. 8), o Cimrmanovi (str. 48) i
divadelnim spolku Orfeus (str. 57). Jak mtze byt reklama dobra, naptiklad kdyz Vaculik pfti
¢teni Tatarkovych Pisacek pronese, ze tato kniha se musi rozhodné opsat a v Petlici vydat, tak
mutize byt reklama $patna. Zaporné totiz Vaculik v CS hodnoti Albatros Mojmira Klanského a
rozmlouva o povidce s autorem na stranach 89 az 91. Jesté hiife vSak ve Vaculikovych ocich
dopadla Eva Kantirkovéa, a to jak s knihou Pan véze, tak s Cernou hvézdou, na kterou si
manzel Evy Jifi upamatovava pii vyétu vytek CS vétou: ,, ...jsi wiicil Evu jako zlou Zenskou a
neprilis schopnou spisovatelku, “ a cituje z Vaculikova rukopisu: ,, Milan Simecka(...) Sel tak
daleko, ze pochvalil i Cernou hvézdu. “(Hlasy, str. 99; zkraceno). V neposledni fadé se v CS
Castokrat dozvidame o novych knihach, které maji byt brzo vydany v Petlici nebo o zakulisi
této samizdatové edice zalozené a vedené Vaculikem od roku 1972 (text vénovany piimo ji
najdeme v CS na deseti mistech. Nejprve 26. ledna 1979, naposledy pak 31. ledna o rok
pozdéji).

Je t€zké odhadnout, nakolik Vaculik piSe o knihach ¢i jednotlivych textech a jejich
autorech, aby je néjak prezentoval, tedy s imyslem, a nakolik se jedna ,,pouze® o zéapisky
kazdodennich udalosti bez vedlejsich myslenkovych uli¢ek. Z jedné véty v CS viak vysvita,
ze Vaculik urcity zdmysl mél. Na strance 57 romanu se o divadelnim spolku Orfeus dovidame
toto: ,Je mi lito, Ze toto divadlo zas nikdo nebude znat, ackoliv je unikatné krdasné na

v, v

svete “(str. 57). Tim, ze Vaculik tuto vétu napsal do své knihy, kterou zamyslel vydat, coz se
mu taktéz podaftilo, utvofil na tento spolek automaticky a povytce umyslné reklamu a zaroven
se tim 1 postaral o vyvraceni predeslé véty, coz celé veéci dodava vtipu. Tato véta ovSem
neplati jen konkrétné¢ o zminéném divadelnim spolku, ale zda se, ze Vaculik podobné
postupuje minimalné¢ u nckolika dalSich textli, ptikladem budiz pasaz z 19. ftijna: ,, Udélal
jsem si zeleny cinsky caj a cetl o divtipném tlustéem detektivu Nero Wolfovi a zavrazdeném
vzacném byku Cézarovi. To je utésna kniha! Ta by se méla opsat. “(str. 344)

Jak je ztextl patrné, o nékterych vécech autor piSe s imyslem, aby jimi seznamil

uzavienou vetejnost disidentskych kruhti. Které knihy, texty ¢i divadelni sdruzeni budou mit
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svou propagaci v CS a popiipadé vyjdou v Petlici, to uréuje Vaculik sam podle toho, jak ho co
zaujme a podle toho, o ¢em soudi, ze by se mélo uchovat pro dalsi generace; to je napiiklad
Patockovo dilo. Diivod uchovani a propagace Ceské literatury stal téz u zrodu Petlice -, Byl to
nahodily napad, Zadny plan. Po nas chytli se ho dalsi kamaradi. Jméno dostal az o rok
pozdeji, v tramvaji, kdyz jsem jednou pred Vanoci hledel na reklamni plakatek jistého
nakladatelstvi: edice ,KIic*, otevirajici pry pokladnici ceské literatury. ,Hovno!‘ pomyslil
jsem si. “(CS, str. 446). V CS tedy autor odkazy na jednotliva dila nedéla nic jiného, neZ co
zapocal sedm let pfed prvni strankou Snare: snazi se poskytnout prostor ¢eské disidentské

literatuie, snazi se, aby Ceska literatura byla uchovana cela.

2.6. Vypravécovo / Vaculikovo hledani pravdy

Nebylo by mozno mluvit o CS a pfitom se nevénovat jednomu specifickému rysu
Vaculikova vypravéce, jehoz je sam predlohou, a tim je hledani pravdy ,,ve smyslu: vérnost
sobé“, jak si v§ima Zden¢k Pinc (Hlasy, str. 108). Literarni védec, taktéZ postava z CS,
Viéclav Cerny dokonce o CS pise, Ze je to kniha ,, cinem prredeviim mravnim, a potom teprve
estetickym, ““a vypravée tomuto davé za pravdu: ,, Podle mne hlavni je iisili o pravdu a soulad

“7 Téhoz si v&ima Z. Pinc v Hlasech:

s ni, moralka vyjde z toho sama, a nikoliv tFeba ihned.
., Vaculik (mymi slovy) dodava, ze pravda je nad moralkou “(Hlasy, str. 101)

Autor podle svych slov v CS pise mimo jiné ,.s imyslem pozlobit nékoho, vydrazdit
ho, splést a udélat mu nejasno, “ to vse z toho divodu, aby se odkryly skutecné povahy véci.
Jak sdm Vaculik v souvislosti s venkovskou masou tika: , Strasné by potrebovala, aby do ni
zase nékdo vnesl poradnou davku neklidu, aby pochopili, ze neZiji podle svého, ale podle
ciziho. “® Pravé neustalym tazanim a ,,rypanim* miZe nahlédnout jak ,, dnes Zit svijj Zivot, “ jak
piSe v Hlasech Vladimir Karfik. Milan Jungmann si téz v§ima vypravécova zajmu o astrologii
— chépe ji jako metaforu zarputilosti ,, pdtrajici po jistotich o sobé*’. Ta ale vypravéce drazdi,
proto miizeme na jedné strané textu &ist: ,, Sere mé rychlost svétla... Ze pry je limitni. Co ty si
o tom myslis? “(CS) Dle Jungmanna $tvou vypravéée nehnuté pravdy (,, proto mu (vypravééi)

nedd pokoj ani limitni rychlost svétla, nad niz se nikdo nepozastavi“'’), coz je podloZeno i ve

% Eseje o eské a slovenské proze — str. 178

" Nad knihami a rukopisy, K. Pechar — str.96
8 Generace, A.J. Lihem - str. 104

? Cesky Parnas — str. 239

1 Tamtéz
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Vaculikové mysSlence: ,,Bojim se, zZe co lidé povazuji za své mysleni, je casto pouze
pFifazovani novych poznatkii a viemii tak, aby nerusily uz uskladnéné. Tvrdnuti kamene. "'
Kromé vypravécovy touhy ,,udélat nejasno®, a tak pfinutit cloveka opét k aktu volby a
piiblizit ho tim ke svobodé¢, je druhym momentem vypravéCova hledani pravdy touha po
smifeni: ,, Touha po smireni pronasleduje mé cely Zivot.(...)Mné moje stala ochota k smiru
obcerstvuje sily: kdyz tedy nechcete mir, jsem dnes znovu, svéze jako véera, proti vam* (CS,
str. 87-88; zkraceno). Tuto touhu po smifeni miizeme skute¢né¢ nalézt hned na n€kolika
strankach knihy. Napftiklad kazdy vylet do pfirody, na chatu v Dobfichovicich (Vaculik ma
zde skute¢né chatu), da se chapat jako opétovné smifeni s pfirodnim zivlem, ktery opustil,
kdyz se vydal do Prahy, kterou, jak vypravée, tak Vaculik, nemaji nejradsi. Stejné tak
muzeme naleznout jisté prvky po smifeni se skuteCnymi piedstaviteli svych literarnich postav
uZ ptimo v CS, nejlépe je to patrno na poslednim zapisu, snu z 2. Ginora, kdy cestuje se viemi
prateli, 1 zavienymi (V. Havel), i pfebyvajicimi v ciziné¢ (P. Kohout) v druzné zabavé.
Castecné smifeni s tim, Ze Vaculik nemize knihy psat a vydavat, de facto poskytuje cely CS,
o kterém napiiklad M. Jungmann mimo jiné mluvi jako o ,, romdnu o vznikdni roménu*“"?. O
touze po smifeni se v CS poprvé dovidime hned po vypravéni snu, ve kterém se vypraveéd
potkava s Auerspergem z UV KSC (jedna se o skute¢nou postavu Zijici v té dobg, kiestnim
jménem Pavel) a smifuje se s nim vkladaje mu do Gst vétu: ,, ,Nikdo na nasem misté uz by
nemohl udélat vitbec nic. Véris mi?* Touzil jsem obejmout ho.” (CS, str. 87); smiflivé téz
vypravé¢ mluvi o svém vyslychateli majoru FiSerovi: ,, Major Fiser je o néco starsi nez ja,
odhaduju, Ze uz se taky té5i na diichod, jednd slusné, lip se ovidda nez ja...“ (CS, str. 235).

Z Vaculikovych fejetonti, prohlaseni 2000 slov, zivotnimi peripetiemi na poli
novinafském (za komunismu nemohl byt zaméstndn u novin) i zivotnim (,,srdcové damy*
Zdena, Helena, Lenka,...) miZeme jasn¢ citit vypravécovu touhu lidi vydrazdit a udé€lat
nejasno, aby sami museli volit. Na druhou stranu, o Vaculikové touze po smifeni toho vime
jen velmi malo. Karel Hvizd’ala mluvi o konfliktu v Ceskoslovenském rozhlase (jednalo se o
ztratu pencézenky kolegyné, za kterou rozhlas odmitl nést zodpovédnost s oditvodnénim, Ze
neruci za véci polozené na stole), ktery Vaculik dovedl do smiflivého konce tim, ze vynesl
psaci stroj, ktery mél na stole."” Taktéz pfipomina Vaculikova slova: ,, Radéji slavim kazdy

den a touha po smireni je tim, co tyto dny spojuje. Priznejme si: narozeniny nicim

' pechar-str. 94
12 C. Parnas — str. 239
13 Reflex, Servenec 2006, &. 29, s. 58 - 61
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"4 7 rozhovoru" pro Lidové noviny z roku 2006 Vaculik poodkryva i zdroj této

nevynikaji.
touhy, o kterém v CS mluvi: ,, PFipaddm si jako clovék, ktery ma veliky ditvod ke kajicnosti.
a o par radek dale mtizeme Cist jeho tezi v jiném podani: ,,Ja nevim, jestli se chci ocistit. Chci
se vyridit. Vyrovnat to. A&koliv prvky ,touhy po smifeni“ jsou v CS patrné, mizeme
polemizovat, o jak velkou autostylizaci se jednd, preCteme-li si totiz knihu Ja jsem oves, ve

které Vaculikova Zzena Marie odpovidd na otdzky Pavla Kosatika, mohli bychom dospét

k zavéru, ze ona vypravécova touha je vyborna Vaculikova vsuvka.

2.7. Sny jako skloubeni fikce a reality

Napfi¢ vSemi podkapitolami tohoto textu jsem se vénoval otazkam jak a nakolik,
pokud to bylo mozné zjistit ¢ piesnéji odhadnout, je v CS pouzita Vaculikova autobiografie.
dochazi k uchopeni reality a fikce v Ceském snari. Timto zplisobem jsou sny.

Sny jsou v CS &astym prvkem. Objevuji se bud’ piimo jako denikovy zaznam daného
dne, ¢i jeho ¢ast. Sami o sob¢ nemaji zaddnou chronologickou ¢i logickou ndvaznost a i v textu
je cCastost a doba jejich vyskytu ndhodnd — zaddnym zpiisobem se neodvolavaji na téma
predchozich ¢i budoucich zaznamt; alespon se mi tento vztah nepodafil zjistit. Naméty snd
jsou rtizné, myslenky na Pavla Kohouta, o broumovském pivovaru, o détstvi, o jiZ zminéném
Auerspergovi apod. Vypravec o nich piSe: ,, Své sny zapominam, rano nevim nic. Jsou to asi
jenom zlomky, nic souvislého. “(str. 377)

Diky roku 1980, kdy Vaculik ptfedal svij opsany rukopis nékolika lidem, jejichz
obrazy se v CS objevily a jejichz odpovédi zaznamenal v Hlasech, zjistujeme diky Milanu
Simeckovi (str. 65), ze CS nesl podtitul ,,Sny roku 1979%; pozd&ji vydané knihy jiz tento
podtitul nenosi. V souvislosti s timto upozoriiuji t€Z na samotny nazev Vaculikova romanu
Cesky sndr. Je jisté, ze sny v CS hraji diileZitou, ne-li zasadni roli, o tom sv&d&i i pokusy je
interpretovat — z postav, které se v CS objevily, se je pokusil ve svych literarnich pracich
vylozit Vladimir Karfik a Véaclav Cerny, oba dosli k velice odlisnym zavérim.

Profesor Vaclav Cerny o snech v CS na uvod své myslenky pise: ,, Povime o nich, Ze

. ’ . ’ ’ . Vo v ’ 16 4 , . v . e
jsou malebné a pikantni, a vice nic, coz je hodné malo.”. Cerny se nevyjadiuje k jejich

" Tamtéz
'3 L idové noviny, 22. &ervence 2006, s. 11
' Eseje o Ceské a slovenské proze — V. Cerny, str. 186
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vyznamu ¢i vyznamnosti v textu jelikoz o sobé piSe, ze neni freudistou ani znalcem
psychoanalyzy. Popisuje je jako mnohoznac¢né, proménlivé a nespolehlivé: ,,Z daného snu si
vylozite cokoliv, toto i pravy opak.“(Tamtéz) a dale v textu je popisuje jako ,,chutovou
prisadu jeho textu. “ Sviij odstavec, ktery tématu snii v jinak zaporném hodnoceni CS vénuje,
kon¢i konstatovanim: ,, Chybeji nam tedy vsechny klice k zamku, “ a dal se véci nevénuje. Dle
mého néazoru profesor Cerny funkci snu v CS nevystihnul spravné a pfipominky o freudismu
byly mu jen slepou ulickou patrani. Oproti nému druhy z dvojice rozviji své myslenky vice a
zda se mi, Ze 1 presnéji.

17 I r - r_ s
“"", pise Karfik ve své knize a zaujima

,, Podstatnou soucasti romanu jsou zapisy snii.
hned opacné stanovisko a ndsledné si v§ima hned n¢kolika véci. Dle jeho ndzoru Vaculik
pouzitim slova ,,sen” ve jméné i podtitulu knihy, ve kterém vSechny zaznamy de facto
oznacuje jako sen, umysIné ,,rozkolisava hranice mezi snem a skutecnosti“(Tamtéz). Tuto
myslenku pfizivuje to, ze zaznamy snu, o kterych vypraveéc skutecné mluvi jako o snech, jsou
fazeny mezi jednotlivé redlné, mysleno dle vypravéce, zdznamy bez jakéhokoliv
pozorovatelného prechodu, Karfikovou mluvou beze Svu. Dale si v§ima jejich dvou vyznamii:
jednak v poukazech na vazbu vnéjsi skutecnosti a vnitiniho basnikova svéta, jednak v primé
funkci ve vyznamové vystavbé romdnu.“(Tamtéz). KdyzZ mluvi o snech ve Vaculikové
romanu, pouziva adjektiva svobodny, celistvy, vnitiné necenzurovany a ve svych uvahach se
vénuje téz poslednimu, snovému, zdznamu, ackoliv nesouhlasi s tim, Zze by to byl skutecny
sen — z divodu nutného ukonceni romanu, omezeném piiblizn¢ na dobu jednoho roku,
,»Nezbylo nic jiného, nez si spravedlivy sen vytvorit“(Tamtéz, str. 87) nebot’ posledni zaznam
., neni ani zaznamem zazitku, ani zdapisem snu,(...) je cistou fikci “(Tamtéz; zkraceno).

Zda se, ze sen ve Vaculikové CS nabira poloh od ,gisté fikce™ az po romanovou
skutecnost: ,, Skutecnost presahuje do snit a sny do skutecnosti. “(Tamtéz, str. 86), jak to
vyjadiil Karfik. Jinymi slovy, pod obecny pojem ,,sen“, mizeme zafadit bez rozdilu vSechny
zdznamy v CS obsazeném.

Musime si vSak polozit otazku jak se mad Vaculikova skutecnost ke skutecnosti
romanove, tedy vypravéCe. A zde shleddvam nejpodstatnéjsi vyznam slova ,,sen. Ludvik
Vaculik zcela jisté vlozil do romanu velké mnozstvi autobiografickych zdznamd, ale vSechny
¢i velkou cast v rizné mife stylizoval, a pravé tuto stylizovanou skutecnost sam oznacil, jiz
v podtitulu knihy, jako sen. V romanu tudiZ neni slozka snova a skute¢na a profesor Cerny

vedl dle mého nizoru myslenky Spatnym smérem, kdyz takto rozliSoval. VSe v romanu

7 Literatura je Gitelnd — V. Karfik, str. 86
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obsazené, je snem (ve smyslu pfedchoziho) jednoho roku, vSe se 1i8i jen v mife vypravéem
pfiznané snovosti (=stylizace). Karfik v hledani vyznamu snti v dile nds dokonce svou
otazkou zavadi jest¢ dal: ,,je opravdu tak skutecné, co zijeme? “(Tamtéz). Odpoveéd na tuto

jisté ne fecnickou otdzku je vSak nad ramec této préce.

2.8. Struktura a stylizace
A. Struktura

Jak si spravné povsiml Vladimir Karfik, je ,, néco jiného privatni spisovatelitv denik a
denik, ktery piSe autor, rozhodnuty jej bez vétsich zasahii ucinit knihou.*'® CS je pravé ten
druhy ptipad, proto neptekvapi, Zze Vaculik musel do svého romanu psané¢ho v denikovych
zdznamech vlozit ur€itou strukturu, ktera by zabrénila ,,rozbfednuti* a vytraceni déje.

Zpusoby strukturace CS jsou velmi rtiznorodé a objevuji se v roménu relativng &asto.
Prvnim a nejvétsim Vaculikovym problémem bylo, co do svych zdznama zahrnout a co
vynechat. Piesné€, avSak trochu expresivné, to dle mého nazoru vyjadiila Eva Kantirkova
v Hlasech: ,, Ty bys na sebe vekl, i kdybys zabil. Lidem pisicim ze sebe ostatné nic jiného
nezbyvd, nechtéji-li psat jen grafomansky blabol. “(str. 93) Literarni Vaculik na jednom misté
knihy Kantirkové oponuje: ,, Kdyz omylem nebo zkusmo Slapnu do nékterych udalosti svého
Zivota, citim, Ze to jesté furt boli. Tak toho nechdvam a pékné zapominam.“(CS, str. 148)
presto na sebe v romanu tikd hodné: popisuje své smysleni o znamych a kamaradech, praci
v Petlici a své literarni praci viibec, popisuje sva stradani, jen lehce se dotyka rodinného
zivota a popisuje téz svilj vztah k Zenam, z nichZ nékteré jsou Casto popisovany naznakove
jako milenky (Zdena, Helena, pi Pithartova, Lenka Prochazkova — budouci partnerka). Pravé
rozvijeni milostného Zivota na strankach knihy bylo Vaculikovi vytykano (E. Kantlrkovd) a
sam autor dlouho pfemyslel, zda prvek ,.srdcovych karet“ ma do CS zatadit: ,,Jd jsem tieba
pri praci na Snari dlouho v textu zapiral Zensky prvek, ale text nefungoval, tak jsem ho tam
musel dodatecné pravdivé vepsat. '’ Z jiného zdroje™ se dovidame, Ze jednou z postav takto

nasledné vpravenych do knihy byla Helena®', ktera ,, jesté pred findlem mizi. Jako v pohddce:

18 Karfik, V. Literatura je Citelna, str. 77

' http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=1&sid=116

2 http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=6&sid=114

I Podobné v duchu ptedchazejici citace Vaculik na predsadee své knihy Hodiny klaviru pise: ,, Ddle pravim, ze
zdadna knizka nefunguje bez zenské postavy: ona tu krizi délad. *
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unesena zlym cernokneznikem (manzelem) za devatery hory a devatery reky...” (do
Rakouska), v§ima si Karfik (str. 83, zkraceno).

Druhym nejvétsim problémem byl Vaculikovy usty feceny Kolariv pozadavek na
zévaznost chronologie jelikoz ,, spravedlivou basnickou formu cini z deniku jediné nemoznost
odkladu zapisu. “(Hlasy, str. 75), ktery autor pravdépodobné nékolikrat dle CS porusil. Uz na
36 strance rukopisu totiz Vaculik piSe: ,, dnesni ranni navstévu jsem nezapsal, tu nutnost vidim
a splnuji az pri prepisovani spisu v unoru 1980!* Neékdy jsou dodatky vlozeny na zakladé
pozdéjsich udalosti jako v ptipad¢ dne 29. 7. kdy autor do zavorky piSe: ,, Posledni veéty
pripsany v breznu 1980 ze zlosti na Kunderu za jeho interview o konci nasi kultury!“(str.
243), a nékdy jsou dopisovany z diivodu absence pivodniho zaznamu (viz patek 17. 8.79).
Jinym ptipadem je vkladani dodatkll z diivodd piedeslé autocenzury, kterou pii redigovani
rozptyluje:,, prasklo toho uz tolik, at praskne i toto. Dopisuji tedy 18. brezna 1980 (str. 267).
Zajimavou myslenkou se zaobira Kvétoslav Chvatik, postava z CS, kdyZ srovnava zapis ze
30.1.79 (psany dle CS ve skutetnosti 25.1.80) a 22.1.80, ktery si je velice podobny®, a
dochazi k zavéru, ze tyto texty nemaji pouze strukturaéni povahu, ale zaroven podtrhuji
Lheurotizujici  atmosféru zivota v pasti, “(Chvatik, str. 219) a obecné¢ ukazuji skepsi
. intelektuala, ktery chce psat, ale nedari se mu to, protoze vi, Ze jeho rukopis stejné nesmi byt
vydan. “(Tamtéz)

Z te¢en¢ho vyplyva, Ze ackoliv jsou Vaculikovy vyrazn¢ autobiografické zdznamy
strukturované na prvni pohled piisné chronologicky, autor si dovolil n¢které udalosti casové
posunout, zamlcet a doplnit pozd¢ji, ptipsat, vyskrtnout (viz pi Pithartovd) nebo zvyraznit —
vie za Gcelem vystavby solidni struktury svého romanu. To v§ak znemozZiuje nahlizet na CS
jako na skute¢ny autobiograficky denik jelikoz si ¢tenaf nikdy nemuze byt jist, zda to co Cte,
je skutecné text napsany toho dne, nebo se jedné o dalsi ptipisek; vime totiz jen o dodatcich

Vaculikem ptiznanych a to bud’ pfimo z knihy anebo z pozd¢jSich rozhovort.

B. Stylizace

V kapitolach tomu vénovanych jsem jiz mluvil o stylizaci postav, autora, ptibéhu nebo

skute¢nosti. Nyni bych chtél nahlédnout Vaculikovou stylizaci v CS z obecného hlediska. Na

22 Pro srovnani: 30.1.79 — .. Kdyz rdno vstanu..., asi hodinu hospodaiim: umyju hrnky od snidané, sklidnim
chleba a utiu drobky, zaleju rostlinstvo a poklidim ptactvo “ (CS, str. 21) a 22.1.80 — ,,Zadné krmeni ptactva,
umyvani nadobi, zalévani rostlin, ..., nic nemdam na prdci “(tamtéz,str. 436)
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konci CS zazni zust literarniho autora zajimava véta: ,, Pisatel se zmitda mezi potiebou
uprimnosti a studem, jeho slova kolisaji mezi dokumentem, jenz vsak neni vSude zajimavy, a
stylizaci, jez to ocividné mad napravit. “(str. 394) Zajimava tato véta je z toho divodu, jak
vysoce je postavena stylizace v CS — je druhym poélem dokumentu - to celé oviem za
piredpokladu, ze vété¢ uvétime; jak bylo feCeno vysSe, Vaculik literarni neni Vaculikem
skute¢nym. Piesnou pravdivosti hodnotu této véty s nejvetsi pravdépodobnosti zméfit nelze
nebot’ jak tvrdi naptiklad postava filosofa Kosika v CS: , Lidé casto nevédi, co védi, “(str.
116) tedy ani skutecny Vaculik nemusi védét, zda ma se svou vétou pravdu a zda pouziva
stylizaci k ozvlastnéni textd. I pies to, e toto nemiZeme rozhodnout, mizeme si v CS
vS§imnout cetnych mist, které dokladaji, jak dulezitd je stylizace pro Vaculikiiv roman
dilezita.

Frantisek Pavli¢ek v Hlasech (str. 52) nachazi zjevnou stylizaci Vaculika a tii hlavnich
zen (Madla, Zdena, Helena). U stylizace vypravéce dokonce nachdzime lehkou ozvénu ze
Sekyry, kdyz se na jednom misté CS pise: ,, ...to nesecu jd, to sece néjaky stryc a jd chlapec se
nan divam...“ (str. 253) V Sekyre dochazi ke sloudeni otce se synem, v CS dochézi naopak
k rozstépu. Tohoto si v§ima Milan Jungmann: ,,Schopnost a potreba videt se neustdle ze
strany, v nemilosrdném svetle pravdy, byt z odstupu pozorovatelem sebe sama (...)-to je
konstitutivni slozka Vaculikovy umélecké osobnosti.“>> Nejen M. J., ale naptiklad i Karfik
(Hlasy, str.72) a Vaclav Havel (tamtéz, str.133), pozoruji, ze¢ Vaculik jakoby v CS hledal
odpovéd’ na otdzku své integrity, na otazku jak dnes, tedy v komunistickych pomérech, zit
svlyj zivot. Vaculikovo rozdvojeni na literarniho Vaculika, malého chlapce, nebo dokonce na
slovensky pisiciho autora (CS, str. 425), mé pravé autorovy poskytnout disledné vyrovnani se
s vlastnim zivotem i se sebou. Dokladem budiz véta ze Snate: Vyrovndvaje se sam se sebou,
Jjsem pFipraven vyrovnat se i s bohem. “** V rozhovoru poskytnutém v roce 2005 se tazatel pta,
zda mé& manzelka Madla pravdu, kdyz tvrdi, Ze jeji muz pise knihy jako zpovéd’, a tim se
ospravedlnuje. A Vaculik odpovida: ,,Zpoved’ to je, ale nemyslim si, Ze je to ospravedinéni.

«25

Neda se ospravedlnit.(...)Jsi vinen, ale priznavas vinu.“” Vaculik tedy podle svych slov

nehleda pii psani, tedy ani v CS, o¢isténi, ale jednotu sama sebe — tu nachazi v CS
v odkryvani své $patné stranky: ,, Ctendr mych fejetonii, bude-li ndhodou cist tyto zdapisky,

miize byt znechucen: tak ktery obraz plati a jaky jsem? Jsem jeden. “*°

2 Cesky Parnas —M.J. — str. 237; zkraceno

# Tamté

% http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=6&sid=114 (zkraceno)
%6 Cesky Parnas, M. Jungmann — str. 237
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Druhym vyznamnym piipadem stylizace v CS je jazyk. Vaculik dle piekladatele
Lubose Dobrovského (Hlasy, str. 40/1) pouziva moravskd deiktickd zajmena, moravismy
lexikalni a morfologické, porusuje zakon projektivity (,, . Fazeni vetnych clenu clenu ridicimu
nepodrizené do slovosledné podrizeného postaveni... “ Tamtéz; zkraceno), k vyjadieni novych
sdéleni pouziva vedlejsi veéty... To vSe podle n¢ho slouzi ke specifickému druhu metody
zobrazeni postav a udalosti, kterd je ikonickd a pfedmétnd. ,, Postavy(...)jako by byly
portrétovany slovem a z portrétu zda se byt ziejmé, Ze jsou presné kamsi prislusné,
geograficky, vzdeélanim, emocionalitou.”, piSe L. D. v Hlasech (str. 41; zkraceno) a
dovysvétluje piedchozi myslenky. Milan Jungmann nadto piidava®’, ze Vaculik, ,,ve snaze o
stmeleni reality a poezie, “ pouziva prvky , nadsazky, metaforicnosti, jazykové hry,...epiteta
ornans,(...), mistrného zrcadleni motivistickych prvki..." kumocnéni slozky ,, emotivni,
logické a hyperbolicke, “(Tamtéz) diky nimz povySuje ,,pouhé” denikové zaznamy na
svébytny umélecky text.

Koneéné tfetim nejvyrazn&jsim prvkem stylizace je ukon&eni CS. Jelikoz byl tento
roman Vaculikem pséan jako denik, a¢ jako denik ¢asové volny, ponévadz mezi jednotlivymi
zdznamy muze uplynout tieba tyden, mél by téZ skoncit jako kon¢i idealni denik, totiz smrti
autora. Z tohoto diivodu se naptiklad Petr Pithart v Hlasech zdrédha oznacit CS za knihu: , Tak
jsem precetl Tvou knihu — neknihu, protoze kazda kniha ma konec, ale Tva skonci az
umres. “(str. 32) Vaculik o problému konce v deniku dobte védé€l, nékolikrat se v romanu
zmifuje, Ze nevi, jak ,,fo vSechno skonci. Mozné proto bychom v CS mohli najit konce ti.

Prvni konec je konec ¢asovy. Kdyz se totiz, dle CS, Vaculik sesel s Kolafem, ten mu
poradil, at’ napiSe roman o tom, pro¢ nemulze psat roman. Na str. 420 je toto rozvedeno vétou:
Kdyz pry to budu délat rok, budu mit knizku. JelikoZ jsou prvni tadky CS datovany 22.
lednem 79, dalo by se z této véty usuzovat, ze zapis skonci 22. lednem nasledujiciho roku.
To se vSak nestane, zapis 22. 1. 1980 plyne stejn¢ jako zapisy piedchozi a k ukonceni se ani
nesnazi mifit. TaktéZ neni ni¢im shodny ¢i alespoit podobny se zapisem napsanym o rok
diive, kdyZ ovSem nepocitime zminky o pocasi a statni bezpeCnosti, které jsou vsSak
v zaznamech velice Casté. Spis ze 22. 1. 1980 kon¢i prostou predstavou svrhnuti taboritt, ktefi
jsou v textu ztotoznéni s komunisticky orientovanymi lidmi, ktefi ,, vysilaji nekonecny serial
Ctnost v uniforme. “ (str. 436)

., Koncim, cekam jenom na néjaky Sikovny sen,* piSe se v zaznamu datovaném 29.

lednem roku 1980 (str. 443) a uvadi tim posledni zdznam z 2. Gnora téhoz roku. Pfesto

27 Tamtéz, str. 240
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muzeme v CS najit jesté jiny, neZ snovy konec, a to v zaznamu datovaném 1. (morem. Ten je
uvozen sice snem o divce ztracené a znovu nalezené jménem Ester, ale pokracuje nesnovym
telefonatem jejiho predobrazu. Telefonat se tyka literarni postavy této telefonistky v CS,
ktera, jak pise literarni Vaculik, je zoufald nad tim, jak byla v romanu vyliCena. ,,Co potom
miizu predpokladat u ostatnich, hitre postizenych mych postav?*(str. 449), zamysli se v knize
autor a myslenku rozviji: ,,...zpiisobem, jimz do svého Spisu nékteré osoby zavlékam,
prekrocil jsem jejich stejné spis vynuceny nez dobrovolny souhlas s tim, jak jsem je zatahl uz
do sveho zivota.“(Tamtéz; zkraceno) Sen i1 s hrubym vylicenim telefonniho hovoru nejsou
nahodné, spojuji totiz imysIné udalosti z riznych dnii a vytvari tim d¢j, ktery graduje. Pfib¢h
doséhne svého vrcholu ve chvili, kdy si autor v CS neni jist, zda ma byt jeho spis vydan a
odhodlava se ,,odlozit ho, az do rozhodnuti jinych vili. “(Tamtéz), a pridava nadto jesté
shrnujici vétu-epitaf ,, At zivy sen ma prednost pred papirovym snarem. “(Tamtéz). Posledni
véta mohla by sama o sobé&, diky svému obratnému vyjadfeni, ukoncovat cely d&j CS, zvlast
kdyz autor na uplny konec jesté¢ vpisuje, jak mu toto rozhodnuti odlozit text ,,ulevuje od
starosti,“ kterd ho , trapila pres rok,“ nestalo se tak. A pfesto, véta szivym snem a
papirovym snaiem, jako by von¢la ndhrobnim kamenem roménu (de facto ho pohibiva do
rozhodnuti ,,jinych vili), a tim se ptiblizovala ke zptisobu ukonc¢eni idealniho deniku. Jinymi
slovy, tato véta dle mého nazoru méla potencial uzaviit celé Vaculikovo vypravéni®®, autor si
vak konec CS zvolil jiny, piesné podle véty napsané na zacatku tohoto odstavce.

Tim se dostavame ke tfetimu konci knihy. Zatimco prvni dva byly stvofeny jen
uvahami, které vedly z otazek Casové strukturace nebo logické stavby, gradace a ukonceni
textu, tieti konec se skutecné nalézd na samém konci knihy. Jedna se o posledni zdznam
datovany sobotou 2. tnora roku 1980 a v odkazu na vétu z 29. ledna se opravdu jedna o sen.
Milan Jungmann srovnava tento posledni zdznam s epilogem® a mluvi o ném jako o snu,
,.jenz vyvkupuje vypravécovu tisen z marasmu. “(Tamtéz) AvSak dle mého nézor epilog, mam-
li pouzit slova M. J., byl zdznam z 1. Ginora a tento zdznam je jakasi posledni §t'astna vidina,
kterou si vytvafi vypraveéc post mortem.

Sen z 2. tnora ma prostou stavbu. VypravéC se svymi prateli, které jsme mohli
potkavat na predeSlych strankach knihy (K. Sidon, J. Grusa, I. Klima, K.Kosik,...), cestuje
vlakem do Brna za jinymi piateli (Sime¢ka, Kusy, D. Tatarka), ktefi se v knize objevili.

Zajimavy je vSak d¢j. VSechny postavy i udélosti jsou vykresleny v dobrém rozmaru, do

% Kdyz jsem &etl CS, skuten& mé piekvapilo, Ze po tomto zdznamu z 1. unora pokraduje dalsi, totiz opravdu
kone¢ny z 2. tnora.
% Cesky Parnas — str. 236
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Madlinych tst dokonce vypraveéc vklada neuvéfitelnou, a tedy skuteéné snové krasnou vétu:
. Jed'te chlapci, poveselte se, vsak uz bylo nacase, vsak si to zaslouzite, “ ktera jen podtrhuje
veselou atmosféru. Smifliva je i situace postava K. Pecky, ktery nastoupi v poslednich
chvilich do vagonu a oznami, zZe o celém tajném vyletu se doslechla z radia Svobodna Evropa
— postava I. Klimy pouze komentuje: Ten Milan Schulz je ale vul! “

Vyznamnou scénou, ktera znaci, ze Vaculik pouzil i pfi formovani tohoto snu
autobiografii, je chvile, kdy kamaradi pti pokusu o vylep plakatu na Kohoutovu (ten pozd¢ji
do vlaku taky pfibude, a¢ je v Rakousku) novou hru, objevi na sklech vlakového zachodu
c¢ernou barvou napsanou vétu ,,Slobudu chartistom!* (dle snu ji napsal 1. Klima). Totiz,
viechny fotografie (celkem 31) umisténé v CS™ pochazeji z Vaculikova vlastniho alba a
velka vétSina z nich je pofizena praveé jim. Mizeme na nich najit ku ptikladu samotného
Vaculika, jeho tehdy jesté budouci snachu, jeho byt, obnazenou Zdenu, budouci zivotni
pritelkyni Lenku Prochazkovou, Josefa na koni(postava se objevi téz v Jak se déla chlapec),
Karla Kosika, Madlu,...a mimo dalSich na posledni strance, uprostfed textu posledniho
zdznamu vidime fotografii okénka vlakového zachodu, na némz jsou Cerné napsana stejna
slova, jak nalezneme v textu. Mame pted sebou konkrétni diikaz, Ze napis skute¢né existoval a
ze Vaculik ho do textu zakomponoval jako jeden z rozpustilych d€jti onoho vyletu.

Licené postavy taktéz dostavaji ptiznacné rysy jejich piredobrazi, a to diky Vaculikové
vSimavosti a citu pro jazyk. Autor si sice pohral s obrazem, ptesto kdyz se mluvi o studentce,
ktera by méla poskytnout skuping trochu zabavy a kterou jind postava zasadn¢ odmité, vklada
Véclavovi Havlovi do ust vétu: ,, v té veci bychom se neméli ukvapovat, nechejme to az podle
situace na miste “, ktera vyjadiuje typickou Havlovu dikci a ptednes.

Posledni véta CS: ,...na Hromnice musi skiivanek vrznout, i kdyby mél zmrznout*
byla vykladana razné. Kvétoslav Chvatik, pfirozené jedna z postav, ji interpretoval jako
plachou viru v nové jaro rodici se z obavy o osud zem&’', Zbynék Fier pak jako metaforu
snu, pointu romanu a prozittho roku s vyznamem obecnéj$i touhy i autorovy vize
budoucnosti*’. Ja bych ji s dovolenim vyloZil jako rozieeni autorovy otazky, tazajici se po
tom, zda knihu mél napsat a ma ji vydat ¢i nikoliv. Odpoveéd’ na tuto otdzku zni furiantsky:
m¢l ji napsat a musi ji vydat, 1 kdyby to znamenalo, Ze se od n¢j vSichni pratelé otoCi zady.
Zda se mi vSak, Ze nejlepsi vyklad pranostiky najdeme o par stranek veptedu, kde postava

Karla Kosika piSe dopis vypravéci o svém minéni o CS: ,,...jsem se rozhodl prevzit jeho

% Mysleno v oficialng vydaném CS (nakl. Atlantis 1990). Samizdatové vydani bylo tvofeno pouze textem.
31 Kvétoslav Chvatik — Melancholie a vzdor, str. 222
32 Slovnik &eské prozy 1945-1994 —str. 405
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hlavni parolu: At mi kazdy vieze na zdda! - Karel“(CS, str. 432, zkraceno); expresivné

vyjadieno, ptesto myslim, ze zde je jadro dobrého vykladu posledni véty.

V CS najdeme mnoho stylizace, pfesto jsem se snazil v pfedchozim textu vyvratit
slova vypravéde CS a ukazat, Ze stylizace v roméanu neslouZi pouze k ozvlatnéni piibéhu, ale
ze ma hlubsi, i filosoficky, smysl. Stylizace postav umoznuje jejich ,,ohybani“ podle potieb
romanu, stylizace vypravéce zas pomaha ustavovat vypravécuv tvar, konec je stylizovan tak,
aby odpovidal potiebé idealniho deniku apod. Vidime tedy, ze stylizace je jednim
z Vaculikovych prostiedkii jak pracovat se skuteCnosti a pomoci ni utvaret a vést piibéh;
ostatné, vypravécova véta v uvodu této kapitoly, je taktéz vytvorena stylizaci rozjiméni

skuteéného Vaculika.

3. Jak se déla chlapec

V roce 1993 byla Vaculikem vydana kniha Jak se dela chlapec. Byl to v potadi jiz
jeho druhy roman, ktery byl napsan denikovou formou, a¢ zpocatku se zaznamy datovaly
pouze mésicem, nikoliv dnem. Datace mésicem probihala od zafi roku 1986 az do kvétna 87 a
tyto zaznamy tak zabiraji vic jak polovinu knihy. Druha ¢ast, kterd je v knize skute¢né
oznacena jako druha kapitola, je datovana od 23. srpna 1988, tedy o rok a necelé tfi mésice
pozdéji, do 25. dubna 1993, tedy do data vydani. Posledni zdznam neni datovan viibec.

Témata ma kniha dvé. Jednak je to zivotni krize, kterd vypravéece, stejné tak, jako
skutecného Vaculika, postihla — nevéra jeho dlouholeté partnerky Lenky Prochazkové,
v knize postavy Xenky. Druhym tématem je otazka zda i pies tuto vaznou zalezitost maji
spolu na svét privést dité. Kniha postupné lici, jak se vypraveé¢ snazi problém nevéry piekonat
(prvni ¢ast knihy) a dale li¢i ptihody a rist narozeného chlapce a prohloubeni rozport
s partnerkou az do jejich rozchodu (druhé ¢ast knihy).

Zajimavé na této Vaculikové knize je, ze byla napsdna v odkazu na knihu Lenky
Prochazkové, dcery Jana Prochazky, ktera byla pod nazvem Smolnd kniha vydana v Torontu
v 68 Publishers roku 1991, popt. 1992 v Brné v Atlantis. Ve Smolné knize je téz pouzito velmi
mnoho autobiografie, na rozdil od Vaculikovych zdznami neni tato kniha jakkoli ¢lenéna a o
datech ¢i Casu se doviddme pouze nepiimo z textu. Vice se vztahu téchto dvou knih budu

vénovat v prislusné kapitole.
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Stejné jako v CS se i vJak se déld chlapec setkivame s mnoZstvim postav i mist
(v€etn¢ Prahy, ve které se opét odehrava d¢j velké vétSiny zdznamu, taktéz napt. s
Dobtichovicemi), z nichz nékteré se objevuji v obou knihach, a stejné tak se z prvnich stranek
doviddme divody nasledujicich zapist: ,, Chodim po zahradeé, cesu jablka, jsem
zniceny.(...)Na tom silvestru predloni si Xenka opravdu vybrala kluka, schazela se s nim a
spala s nim. Stalo se to loni, ale ja se to dovédél pred ctrnacti dny. “33V Jak se déld chlapec
Vaculik opét piSe o svych ptedchozich roménech, zvlaste o Milych spoluzacich a Sekyre,
avSak na rozdil od pfedchozi knihy nejsou tyto zminky nijak Casté. Stale, 1 kdyz uz méné¢, pise
o ¢innosti edice Petlice a o vyslesich StB, a¢ u nich uz neni znamé postava majora Fisera. A
podobné jako v CS, konéi i tento romén po zakonu zanru svébytnym epilogem.

Z druhé strany, Jak se déla chlapec Casto a nezahalené mluvi o erotice, coz je odklon
od zvyklosti CS, ktery se snazil vie podavat cudng, a co s nejvyssi pravdépodobnosti souvisi
s tématem vztahi a poceti, ktery se v knize objevuje. Taktéz v tomto romanu nenachazime, ze
by se vypravég, tak jako v CS, tolik obracel na své &tenafe, Ze by premital nad smyslem svého

psani nebo jestli tim nékomu uskodi.

3.1. Literarni postavy a vypraveé¢

Jak jiz bylo teceno, v Jak se déla chlapec je obsazeno mnozstvi postav, které se jiz
objevily v CS. Kromé& samoziejmého vypravéée, nachazime jeho manZelku Madlu a jeho
ptitelkyni, kterd se v CS jmenovala svym civilnim jménem Lenka Prochazkova. V tomto
romanu je jeji postava jmenovana jak Xenie ¢i Xenka; zde upozoriiuji na zvukovou podobnost
jmen Lenka a Xenka, ktera mohla byt jednim faktorem, ktery pomohl Vaculikovi najit
pithodné jméno dané postavé. Dale se jako v CS objevuje v textu tohoto tomanu postava
Josefa, Dominika Tatarky, jako vzpominka Milan Simecka, Sergej Machonin, v kratké
zmince Havlovi, Milan Uhde. Stejné jako v CS i zde viechny postavy, véetné vypravée,
slouzi pouze jako vzory, na které Vaculik napléta svou fikei.

V romanu jsou zajimavé pouzita jména rodinnych ptislusnikii. Oproti zvyklosti je
Vaculik pfejmenovava, a nepifejmenovava je z davodu utajeni pied StB, jak se n¢kolikrat stalo
v CS, ale méni jejich jména dle jmen podobnych postav ve Smolné knize. A tak, jak se

objevuji v knize Lenky Prochazkové jména dcer Magdaléna a Lucka, objevuji se stejné

33 Jak se déla chlapec, str. 7; zkraceno
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v tomto romanu, a¢ ve skute¢ném svété piedobrazy téchto postav nosi jména Maria a Cecilie.
Pokud jde o Magdalénu, spisovatelka Prochdzkova nedala postavé toto jméno nahodou. Jak
sama skute¢na dcera spisovatelky Maria vzpomina: ,, Uplné piivodné jsem se méla jmenovat
Maria Magdalena, coz samoziejmée neproslo, protoze takova jména se v 70. letech davat
nesméla. “ ** Prochazkova tak touZené jméno deefi dala aZ jedné ze svych postav. Chlapec
Josef se jesté ve Smolné knize neobjevuje, jde tedy o Vaculikovo pojmenovani.(Vaculik ma s
Prochazkovou syna Jozina).

Zajimava je pak postava Vaculika, ve Smolné knize je jeho postava jmenovana Josef.
Vypravee se vSak s postavou Josefa nechce ztotozinovat a v Jak se déla chlapec mizeme Cist:
,,Josef mema prilezitost vylozit pred ctenari Pavle (tak je ve Smolné knize jmenovana
autorCina postava) své duvody (...): neni tam jeho vék, jeho zdravi ani obavy z budoucnosti
v takovych pomérech. Jeho nazor je povrchné podan v hloupém rozhovoru s pritelem “(str.
102; zkraceno) Dochazi tedy ke kuridzni situaci, kdy stylizovany Vaculik tepe do jin¢ho
stylizovaného Vaculika.

O par stranek dal vSak uz cteme jinou vétu. ,,Je konec kvétna. V dubnu Josef nepsal a
uz psat nechce, “(str. 144) v niz autor o sob¢é mluvi ve tfeti osobé jako o postavé ze Smolné
knihy a je zajimavé, ze na tomto misté romanu se jména hlavnich aktéri, tedy vypravéce a
jeho pritelkyné, natrvalo méni. Zatimco pred timto zdznamem se jednalo o neurceného Ich-
vypraveéce a o Xenku, od zdznamu z kvétna 1987, kdy se dozvidame, ze ,, Pavia je ve tretim
mesici, “(tamtéz) se uz setkavame s Josefem a Pavlou. Podobné doslo i k dalSimu posunuti
jména, a to Vaculikovy Zeny. Ta je od CS znama pod jménem Madla i ve skutedném Zivot&>,
v této knize je vSak oznacovéana jako Marie. Jména déti, které Vaculik uz v Givodu prevzal ze

Smolné knihy, zlstala beze zmény.

3.2. Struktura a stylizace

A. Struktura

Joset Ohryzek v Casopise Respekt napsal: ,,Struktura romanu a styl podani kolisaji

. , . g , , 36 L y
mezi denikem a romanem, ale denikovy charakter tim neni oslaben. > Upozoriiuje na to, ze

3 http://ona.idnes.cz/detstvi-s-chartou-bylo-dobrodruzstvi-rika-nevlastni-dcera-ludvika-vaculika-179-
/ona_ony.asp?c=A090531 131119 ona ony ves

% Je tak podepsana jako autorka viech svych spisil. Viz oba svazky Drahy pane Kolaf &i Ja jsem oves kde pise:
,» ...kdyz mi tak zacal vikat Vaculik, rozhodl tim, Ze mi to jméno ziistalo “(str.5)

3 Josef Ohryzek - Respekt, 25. 4. 1994, &. 17

29



jednotlivé zdznamy v prvni puli nejsou denni a ty, které v druhé ptli knihy denni jsou,
neobsahuji dlouhy text, nanejvys na stranku. M¢si¢ni zaznamy prumérné mivaji okolo 13
stranek, vyjimku pifedstavuji prvni tii zdznamy (zafi, fijen, listopad), které jsou nejvice
vénovany myslenkam na nevéru postavy Xenky — zaznam z listopadu ma dokonce plnych 56
stranek a zabird tak vice nez pétinu knihu; vypraveéc se v ném totiz vydava na mesi¢ni pobyt
po Ceskych vsich.

Z hlediska datace jednotlivych Vaculikovych zaznami je zajimava pauza mezi texty
datovanymi 12. zaiim roku 1989 a 2. unora 1990, tedy obdobi bezmala ¢tyi1 mésice dlouhé.
Bylo to obdobi, kdy nase republika zazila, mezi 17. listopadem a 29. prosincem onoho roku,
tzv. Sametovou revoluci, a tato udéalost se promitla do knihy tim, ze ji Vaculik, mozna
z divodu respektu, nedostatku Casu ¢i chuti psat, zcela vypustil. O zméné poméru se
dovidame az v prvnim nasledujicim zaznamu, tedy unorovém. V tomto jediném zaznamu
Vaculik, a jeho slovy vypravée, atrzkovité mluvi o zméné rezimu: ,, ...praskl komunismus,
vitejte!(...)Za ,,revoluce* jsem daval i pét rozhovorii s cizimi novinari denné.(...)Lucka nosi
na blize trikoloru, srdicko a v ném napsano Havel... “(str. 190; kraceno). Kdekoli déle
v knize jsou komunismus a Sametova revoluce uvedeni jen v lehkém naznaku, napt. ze
skoncily pravidelné vyslechy na StB; vypravéc v tomto sméru nic nekomentuje. V knize Jak
se dela chlapec neni obsazeno tolik nazor na komunismus ¢i na politiku obecné jako tomu
bylo v CS, piesto nahla absence jakéhokoliv komentate piekvapi. Svétlo do této zaleZitosti
nese Vaculikova reakce na otazku, pro¢ jsou jeho knihy po padu komunismu tak malo
politické. Odpovéd’ znéla: ,,Ja jsem psal osobni pribéh. Kdyz politika zasahovala do mého

osobniho Zivota, tak to tam bylo. KdyZ ona do ného nezasahuje, tak tam neni.*’

B. Stylizace - Jak se d¢€la chlapec jako literarni polemika se Smolnou knihou

Jiz zde bylo n¢kolikrat feceno, ze Vaculikiv Jak se deéla chlapec (dale JDCh) byl psan

v jisté ndvaznosti na titul tehdejsi druzky Lenky Prochazkové Smolnd kniha. Zde bych se
tomuto tématu chtél blize vénovat.

Z hlediska hledani prvka autobiografie a jeji vyuziti ve Vaculikovych knihach je

jedinecnou piilezitosti mit dva roméany od dvou autord, ktefi v dob¢ psani téchto Zzili pospolu a

kteti oba pouzivaji ocividné mnoho Zivotopisnych prvka. D& Smolné knihy se odehrava

377 rozhovoru s Mirostawem Smigielskim - http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=6&sid=114
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zhruba o rok dfive nez JDCh, ptesto se vypravec k mnoha star§im udélostem vraci a dokonce
ve své knize piSe neziidka kdy své nazory a ptfipominky na jeji adresu, a tim ji de facto i
pomaha formovat.

Tento proces formovani vSak neni jednosmérny, postupuje samoziejmeé téz od Smolné
knihy k vypravécovi JDCh, ktery, jak jiz bylo feCeno, v druhé ¢asti knihy pfejmenovava
vSechny postavy, které jesté nemaji jména dle knihy L. Prochazkové, podle jmen postav ve
Smolné knize. Taktéz JDCh, opét piipominam, neni v prvni ptlce psan v dennich zdznamech,
ale pouze v delSich ,kapitolach® nadepsanych nazvem meésice, coz se v druhé Casti opakuje
pouze jednou. Jak z CS, tak z pozd&jsi Vaculikovy knihy Hodiny klaviru, které jsou taktéz
napsany v dennich zaznamech, by mohlo vyplynout, ze i JDCh bude mit v obou svych ¢astech
podobny rytmus. To, ze tomu tak neni, by mohlo byt dle mého nazoru zptisobeno prave tim,
ze predlohou pro napsani tohoto roméanu byl pravé Prochdzkové kniha, ktera d€li text, ktery
¢itd 377 stran, pouze na dily oznacené ,,Cast prvni®, ,,Cast druha“, kratké ,Intermezzo“ a
,,Cast tieti; tedy jak to podobné, bez intermezza, udéla pozdgji Vaculik. Ten ve druhé &asti
sice znovu za¢ne pouzivat své znamé zdznamy datované dle dnti, ale za¢ne pouzivat jmen, od
posledniho zaznamu zprvni Casti, ze Smolné knihy — odkaz na ni je tedy v JDCh
vSudyptitomny. Podobné¢ v JDCh nachazime velice oteviené¢ liCené erotické scény, které
nevydanou knihu Stara postel, kterd by udajné¢ méla vyjit po autorové smrti, budou-li s tim
souhlasit potomci, a kterd dajné obsahuje velice citlivé piib¢hy). Vyjimku v tomto tvofi
roman Louceni k panné, o kterém Robert B. Pynsent v ¢asopise Host napsal: ,, v tomto romdnu
Jje autor viceméné stejné spermiocentricky jako v predeslém Jak se déla chlapec. “® Piedobraz
t&chto erotickych scén®® &i Vaculikovych osobitych nézvii (napf. ,,by¢ina® pro sperma) mohl
snad Castecné vzniknout ve Smolné knize, kde se miizeme naptiklad docist scénu, ve které se
Josef a Pavla nakratko vykradou z balu, aby nasli ,,ptihodnou lavicku®, a ktera kon¢i takto: ,,
,UzZ je mi jasny, proc se diiv nosily dlouhy sukné,” Septnu ve foyer, kde si potom uhlazujeme
peii. ,Pro¢?’  Prece proto, aby nebylo vidét, Ze to damdm tece do bot.”“*” O balu ve Smolné
knize se mizeme téz docist v JDCh, ale nikoliv z pohledu Clovéka, ktery tam byl, ale Clovéka,
ktery si zrovna procita stranky vénované tomuto piibéhu v jesté nedopsané knize: ,, Odnesl!

jsem si to do loznice ke svému stolku. Je to necudné, rozkosné. Mozna to vSak necudné neni.

* Host, &. 2/2003
¥ Napt.: ,, Nahore povidd o literature, a ze zmrdané hondy utikala ji bycina. Zeno, Zeno. “(JDCh, str. 54)
4 Smolna kniha; L. Prochazkova, str. 31
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Je to viastné slusné, protoZe pravdivé; ne vylicenim déje, nybrz hodnocenim a
prozitkem. “(JDCh, str. 115)

Vypravé¢ nékolikrat Smolnou knihu kritizuje, kdyz mluvi o své postave: ,,Z jeho
zimniku tahne manzelcin naftalin, a¢ ja ani Marie ho nesnasime. Zbabéle se zamkne na
zachode, aby se vyhnul neprijemnému hovoru s Pavlinou matkou. Kdyz si autorka i néco
vymysli, jsou to takovato naftalinova klisé z primitivnich grotesek. (...)Smysl néekterych fakti
obraci(...)Vyuziva osklivych prihod, na kterych jsem mél néjakou vinu, a vynechava ty, které
zpusobila ona: napriklad... “(JDCh, str. 101, kraceno) Jako bych si znovu cetl nékteré
piispévky vydané v Hlasech nad rukopisem Ceského sndre nebo véty pi Pithartové, ktera
v CS o vypravéovi tvrdi, Ze nema zdani o sublimaci skuteénosti. Oviem nemiiZzeme témto
vétam v JDCh ptisuzovat plnou vahu, vSechny totiz vyikl vypravéc. Je zde vsak zjevné, ze
Vaculik psal pod vlivem jiz napsané, avSak jesté nevydané, Smolné knihy.

Z obou knih zaroven muzeme vytézit pfipadny autobiograficky material, ktery se na
formovani knizek jistou, avSak ne zcela ptesné urcitelnou mérou podilel, tim, ze se pokusime
najit n¢jaké shody, at’ uz déjové, popisné ¢i vécné. Pokud je najdeme, mlzeme s jistou
pravdépodobnosti fici, ze se skutecné staly. Vic nez k urCité pravdépodobnosti se nemuze
dostat, Vaculik vzdy mohl upravit alespon Cast déje tak, aby odpovidal Smolné knize, které de
Prochazkova podstoupila interrupci; je to lieno jak vjeji, tak 1 v podobé odkazii ve
Vaculikové knize. Prochdzkova 1i¢i na n€kolika stranach z pohledu prvni osoby vsSechny
1ékarské prohlidky a pacienty v pokoji, kde spala pred zékrokem. Vaculik se ve své knize jen
zmini: ,, Interrupce! Skvéla kapitola® Zatim nejlepsi misto knihy(...)Padam vsak hrizou
z toho, Ze tento kostym Sila na mé figure (str. 102, zkraceno); mluvi tedy zas ze svého
pohledu a o sob¢. Dal§im pravdépodobné Zivotopisnym prvkem jsou cigarety, v obou knihach
se objevuji Casto u ust Xenky respektive Pavly. Ve Smolné knize nehraji zadnou podstatnou
ulohu, zato v JDCh se objevuji pouze v negativu a slouzi k vylieni jedné Spatné stranky

‘

vypravecovy druzky: , Xenka palila jednu cigaretu od druhé.* , Ten kour mi zhmotnuje
nepratelsky nazor a sloh* (str.124 a 126) apod. Stejn¢ tak se v obou knihach 1i¢i udalost, kdy
Pavla/Xenka odesla ve chvili, kdy Josef/vypravé¢ chtél pronést svou tec: ,, V rukopisu tuto
prihodu podava takto: Pavia Sla ven zvracet, protoze Josef ji privedl do jiného stavu, aby ji
pak nechal jit na interrupci. Ja vim, Ze takto se kniha cist nemd. Jenomze tato kniha je tak
primo napsana. “ (JDCh, str. 101) A hned o par tadek dal se dovidame dulezité vypravécovo

tvrzeni o Smolné knize, a to: ,, Vvsecky udalosti jsou skutecné, nepridala k nim skoro nic, ale

lici je tak, jak by je licil muj nepritel. Toto je moje zena?*“(str. 101-102). Dale mame zajimavy
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popis situace ohledn¢ zmizeni prvniho milostného dopisu, ktery Pavla poslala Josefovi (JDCh,
str. 100). A¢ v obou knihéch je tato situace vyli¢ena rozdilng, je mozna postavena na redlném
podkladé. V obou knihdch miizeme najit odkazy na Tolstého knihu Vojna a mir: ,, Docetl jsem
Francise a nevyhnu se uz Vojné a miru. “(JDCh, str. 53) a ve Vaculikové knize ji vypravee
teprve zacCina Cist, kdezto ve Smolné knize ji ma vypravécka jiz predctenou. Téz neni bez
zajimavosti, ze povolani Josefa ve Smolné a vypravéce ve Vaculikové knize je stejné, oba
jsou spisovatelé, tedy jako ve skutecnosti. Vypravécoveé svédectvi nikdy nemiize naprosto
daverovat, presto se domnivam, ze, pohybujeme-li se v mezich pravdépodobnosti, alespon dil
pravdy z textd vyziskame.

Zda se tedy, ze pouzitim prekryti danych jednani ¢i obecné tdajii, miizeme objevit
v obou knihach pravdépodobné stopy skute¢nych zivotopisnych tdaji. Hledéni je ale ztizeno
hned dvéma ohledy. Prvni je ohled Casovy, jelikoz rukopis Smolné knihy byl napsan vyrazné
drive (pfiblizné o rok, o rok a pul) nez rukopis Vaculikiv a tedy se nékteré déje v obou
rukopisech nevyskytuji a ty, které se vyskytuji, mohou byt zkresleny nedostate¢nou pameéti
autora (napfiklad scéna balu ¢i interrupce). Druhy ohled je, ze autorovy nadzory, myslenky,
piipominky a komentafe vchazeji do vypravéce ve stylizované podobé. Vypravée tak sice
reaguje na knihu své druzky, ale musime se vyvarovat za tim vidét Vaculikovu reakci na

Smolnou knihu, a¢ jsou si ob¢ roviny velice blizké.

C. Jak se déla chlapec z hlediska pfedchozi tvorby

Zkoumali jsme autobiografické prvky knihy pomoci Smolné knihy. Nyni se je
pokusime prozkoumat z hlediska piedchozi Vaculikovy tvorby, zdaleka nejvice pfitom
pouzijeme Cesky sndr-

V JDCh se setkdvame nejen s mnozstvim postav, jejichz jména jsme méli moznost Cist
uz v CS, ale také s mnozstvim d&ji a mist, které se tam objevuji. Vypravé¢ naptiklad pracuje
pro nejmenovany samizdatovy tisk, ktery je s nejvétsi pravdépodobnosti edice Petlice z CS
(viz str. 123). Stejné tak je vypraveéc pod dohledem StB a dochazi na vyslechy. Oproti majoru
Fiserovi z CS, se tu viak setkavame s podplukovnikem Gregorem (str. 183). Vypravéd také
podle svych slov piSe v Brumové (str. 139), coz je misto, odkud Vaculik skute¢né¢ pochazi a
které je zaneseno i v CS. (Spolu s nim tam je i jeho sestra, manzelka Marie a pani ucitelka,
vSechny tii postavy maji skute¢né ptedobrazy.) V knize dokonce mizeme naleznout jednu

poznamku na Vaculikovo plivodni vychovatelské povolani, které mu slouzilo jako vzor
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k napsani jeho prvotiny Rusny dum: ,, ,No jo, vychovatel!* posmivd se (Pavla). A uz toho
mam dost, za vychovatele tu nebudu. “(str. 178-179). V JDCh mizeme dokonce naleznout
podobné vypravécovy zvyky jak v CS: ,,S udivem jsem si uvédomil, Ze jesté pred néjakou
dobou jsem klidné a samoziejmé rano umyl drez nadobi, sklidil ze stolu, zametl
v kuchyni. “(str. 123).

Jako se v CS objevovaly zminky o vydanych & dosud nevydanych knihach, coz jsem
ptirovnal k jakési reklamé, stejné zminky mlzeme naleznout i zde. Krom jiz uvedeného
velice lehkého odkazu na Rusny dim, se setkavame s Vaculikovou Sekyrou: ,, Ze Sekyry jsem
nemohl mit ani radost, protoZe moje rodina ji brala jako skandal“(str. 114), Milymi
spoluzaky: ,, S nechuti jsem se uvadel do pohybu a zlost se vyvinula v uzkost nad tim, Ze
nepokracuju ve Spoluzacich. “(str. 123) ¢i se setkdvame s Pisackami dlouholetého Vaculikova
pritele Dominika Tatarky (jemuz je taktéz v JDCh vénovano par zaznamu): ,, Milan Jungmann
precetl uryvek z Pisacek, kde Dominik pravi, jak se s nim maji rozloucit prazsti pratelé. “(str.
178) O jinych predeslych Vaculikovych knihach, Morcatech a CS, se nedovidame piimo
z textu nic.

Ackoliv by se mozna mohlo z hlediska pouzitych autobiografickych prvkla zdat, ze
kniha JDCh je jakymsi volnym pokracovani CS, neni tomu tak, a autor nam to sam doklada.
Tim, Ze nemluvi p¥imo o Petlici, Ze je vyslychan jinym policistou®', Ze Zije s jinou Zenou nez
zil v CS a zenu, se kterou Zil, ozna¢uje jinym jménem (Marie namisto Madla) stejné jako svou
knizni druzku (Xenka/Pavla namisto Lenka), ze nepodava alespoii povSechné informace o
zméné stavil z dob CS (viz major Fiser, narozeni Lenky, zména piitelkyné a mista bydlists),
tim v§im nds autor presvédCuje, ze se o volné pokraCovani Sndre nejednd. Vypravec je sice
spisovatel a fidi chod samizdatového nakladatelstvi, nikde ale neni fe¢eno, ze se jednd praveé o
Petlici, e manzelka s pfitelkyni jsou téze osoby z CS, a Ze vypravé¢, ktery je pozdgji i
oznacovan, jelikoz vypraveéc o sobé nekdy mluvi ve tieti osob€, jako Josef, je ten samy jako
z predeslé Vaculikovy knihy. Najdeme tu sice mnoho autobiografickych podobnosti, ale tyto
podobnosti jsou podobnostmi pouze mezi spisovatelovym zivotem a obéma jednotlivymi
knihami, nikoliv mezi knihami, tedy CS a JDCh, navzijem. Vaculikova autobiografie
promlouva zcela jisté do obou z nich, ale jedna se jen o spisovateltiv zptsob jak vytvofit fikci,

ne jak spojit, alespont voln¢, obé knihy dohromady.

1 Jiz v CS vypravée vyslovil sviij nazor, Ze major FiSer uz ma nedaleko do diichodu. Jelikoz se JDCh odehravé o
Sest let pozd€ji, mizeme se domnivat, ze FiSer na svém piisobisti jiZz nepracoval. Absence vysvétleni pro Ctenare
Vaculikovych predchozich je tu vSak patrna.
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4. Sekyra

Romén Sekyra je Vaculikliv v pofadi druhy roméan. Prvné vydan byl roku 1966. Je
roz€lenén na 15 na sebe logicky, ne vSak Casové€, navazujicich kapitol. Dé&j se odehrava
sttidavé ve vypraveécove détstvi, v jeho letech jinoSskych a stiednich a vyznacuje se tim, ze
velice Casto prechdzi z Casu do Casu. Rozviji se, kdyz vypravé¢ odjizdi z Prahy, mista
bydlisté, kamsi na Moravu za svym bratrem a cestou si vzpomina na prozité udalosti
v rodném valasském kraji, na rodinu a zvlasté na svého otce. Silnym prvkem je taktéz kritika
komunistického byrokratického aparatu, idealu a uzurpovani si moci, vSe vykreslené ve
vztahu k otci: ,,- , Potok se musi znova zregulovat, * ekl tatinek a na ta slova zmizely ryby,
,cesta naprimit, ‘a skdcely se jabloné podél ni, ,a jednou snad protahneme naproti viecku do

. v 1% r ’ ’ v v ’ ’ ’ 42
zavodu, ‘ ekl a na misté mlynského nahonu vydul se Skaredy skvarovy nasep.-“

43 ;. , ,
“* tvrdi sam Ludvik Vaculik v rozhovoru

,Sekyra je zvetsiny autobiograficka,
s Antoninem J. Liehmen, ktery vznikl roku 1967 a ktery o dva roky pozd¢ji ,, putoval rovnou
do stoupy.“(Tamtéz, ptredsadka) Vidime tedy, ze i v této knize Vaculik pouzil vyrazné,
nezastfené autobiografické prvky a sdm o tom tika: ,, Obvykle se to kamufluje; zmenis profesi,
krajinu, pocet sourozencii. JenzZe kdyz mas odvahu tyhle ohledy odlozit, zbude ti viechna
energie na to, co chces opravdu povedet. “(tamtéz, str. 94) Autor nas tedy nechava vhlédnout
do zplsobu psani, ktery je patrny ve vSech jeho pozdéjSich knihach, vyjma jemné
surrealisticky ladénych Morcat, a zvlastd v proslaveném CS. V IDCh pouziva sice tuto
metodu taktéz, avSak uz , kamufluje” a méni jména postav. Vydani Sekyry vzbudilo stejné
rozpaky, jaké se objevily po CS, ale na rozdil od ného, je vzbudily pouze mistné v okruhu
siroké rodiny a usedliktl. TaktéZ se autor, podobné jako v CS vypravés, kormouti nad svym
dilem, které mtize mnoha lidem uskodit: ,,Se Sekyrou jsem mél potize, prilis se tyka mne a

celé mé rodiny. “(Tamtéz)

4.1. Literarni postavy a vypravé¢

Jelikoz v Sekyre neni autobiografie pouzita v takovém rozsahu a zpusobu (bez datace,

dé&je z rliznych &asovych rovin) jako napiiklad v CS a JDCh, musime brét na zietel, Ze autor

napfi¢ svym dilem pouZzil mnohé stylizace, a to samoziejmé i ve svych postavach; obzvlaste

*2 Nad knihami a rukopisy, J. Pechar, str. 76
# Generace, A. J. Lihem, str. 96
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dobfe patrné je to na postavé otce, se kterym se vypravé¢ na jednom misté knihy doslova
slucuje. Pfesto mizeme v postavach Sekyry najit mnohé Vaculikovy autobiografické rysy a
pohledy.

V Sekyre je zajimavé, Ze mnoho postav neni nazyvano piimo zddnymi jmény, ale
jejich rodinnymi vztahy. Tak se napiiklad dovidame o ,,bratru tidi¢i, ,tatovi, ,,bratrancich
z Tarandové™ apod. Vlastnimi jmény jsou nazyvané pouze postavy nachézejici se mimo
rodinu. Setkdvame se zde s postavou sestry, kterd po umrti matky zistava s otcem jako
posledni ze sourozencti v rodné vesnici a o které se dovidame i v JDCh: ,, PiSu uz v Brumove.
Bydlim u sestry, Marie u pani ucitelky “(JDCh, str. 139); Vaculikova sestra skutecné jako
posledni ze sourozenct zistala v Brumové. Plsobivou postavou Sekyry je taktéz bratranec
Karel pochdzejici dle knihy z vesnice Tarandové, Vaculik o tomto napsal: ,,Bratranec Karel
neni Jozin Belha, tak jako Tarandovd neni Navojna. Ale ti dva mi byli omamnou
predlohou. “**

Jisté je, ze 1 postava taty byla Vaculikovy onou ,,omamnou ptedlohou®. V textu Sekyry
se setkdvame s dopisy z Persie, které psal vypravéciv otec ve 30. letech domt, kdyz tam byl
za praci, ktera se v rodné vsi nedala sehnat; taktéz nutno dodat, Ze vypravéciv tata se

zivil tesafinou. ,, Tatinek byl skutecné v Persii, «“

odpovida Vaculik na Liechmovu otazku a dle
Vaculikova Zivotopisu zji§tujeme, Ze byl skute¢nd tesai*’. TaktéZ vime, Ze Vaculik vydal
skute¢né, jen trochu stylisticky upravené skute¢né dopisy, které jeho otec psal domii.*” Tedy
pouzil podobnou metodu jako v budoucich Milych spoluzacich.

Dalsi velkou postavou Sekyry je osoba vypravéce, ktery ma mnoho podobnych ryst se
skuteénym Vaculikem. Piedné jsou oba prazané a publicisté, Vaculikovi je v dobé vydani
romanu 40 let a vypravéc se ve stiednich letech nachazi téz. Stejné€ tak i rizné vzpominky
vypravéce jsou podobné s prozitymi udalostmi autora. Oba dva si ve svém détstvi hrali na
indiany. ,, Cetbou mého détstvi byly hlavné indianky a rodokapsy,... “**tvrdi v rozhovoru
Vaculik a zaroven dodava: ,,Ja byl casto ndacelnikem indidnii.“” O indianskych détskych
létech Vaculik mluvi i v CS, kde vypravi o Arizoné, louce, kterou Kvétoslav Chvatik

identifikoval jako Rehoniiku.”® (Ostatnd se o tomto dozvidame i v Milych spoluZdcich.)

Druhym styénym bodem prozitych udalosti vypravéce a autora jsou léta ve Zlin€, kde oba

* Texty, literarni &tvrtletnik, &.19, roénik V. Publikovano poprvé ve sborniku Valassko v roce 1968

4 Generace, A. J. Lihem, str. 96

% viz Churati, M.. Kdo byl kdo v nasich d&jinach ve 20. stoleti. Praha: Libri 1994, str. 567

7 viz Vitézslav Machagek: 50 Geskych autort poslednich padesati let, Ceskoslovensky spisovatel 1970.
48 Generace, str. 95

49 Generace, str. 96

3% Melancholie a vzdor, K. Chvatik, str. 221
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pracovali v Batovych dilndch, a kone¢né tfetim jsou léta vychovatelskd, na jejichz popud
napsal autor Rusny dum.

Zajimava je scéna ze Sekyry, ve které se vypravéc-redaktor snazi zjistit, pro¢ nebyla
jedna divka pfijata na Skolu (z ideovych divodil). D¢j této scény skonci Spatné, sebevrazdou
oné divky. Zajimava je tato scéna proto, ze Vaculik pracoval v 50. letech v rozhlase, pro ktery
ptipravoval potfad Mikrofon mladych (pozdéjsi Mikroforum) ve kterém se dle svych slov

W ’ o . Voo v ’ Ve 51
veénoval ,, tematiim, kterymi skutecné tehdejsi mlada generace Zila,

a mohl se tedy dostat
do kontaktu s podobnymi situacemi. V témze duchu téz vzpomina Vaculikova manzelka
Madla: ,, Tocil treba o mladych lidech, kteri byli kadrové pronasledovani kvuli svym rodiciim
a kteii se kviili nim nedostali do §kol. “**

Jak piSe Vladimir Karfik: ,,je v Rusném domé skryt tyz vypravec, s nimz se pozdéji

“3 a doplnil bych: a snimZ se je§té pozd&ji setkame naptiklad v CS.

setkame v Sekyre;
Vypraveé€ popisuje v tomto romanu véci z pohledu své prvni osoby, pouziva své myslenky a
zazitky s jejichz pomoci komponuje d&j. Stejné jako v CS neni ¢tenafi znamo, co neni znamo
ani autorovi, ale na rozdil od né&j zde autor pouzil o néco vice fikce. To kdyz ndm vypravec

li¢i proces s otcem zemielé divky, na kterém nebyl a jen si domysli jeho udalosti.

4.2. Struktura a stylizace

A. Struktura

Ludvik Vaculik v Sekyre ukazuje netradi¢nim postup strukturovani ptibéhu, ktery ve
svych budoucich dilech s autobiografickymi prvky jiz nikde nepouzije, nanejvys v mife velice
oslabené a nerozvinuté. Jednotlivé kapitoly jsou spolu spojeny pomoci toku myslenek: kde
kon¢i jedna myslenka, konc¢i i1 kapitola, a srozvinuti druhé, na ni navazujici, zacina se
kapitola dalsi. Aviak to by byl jen idealni model. Uvahy, myslenky a vzpominky jsou do sebe
vzajemn¢ propleteny, nékdy se nékteré myslenky oslabi na tkor druhych, ale pozdéji v textu
se znovu objevi a zatlaci do pozadi zbylé. Autor tak postupuje jako ptradlena, ktera pomoci

ruzn¢ dlouhych provazki plete provaz. Sam o tomto zvlastni postupu Vaculik pise: ,,ve

3! http://www.radio.cz/cz/clanek/97646
52 J4 jsem oves, P. Kosatik, M. Vaculikova, str.49
53 Literatura je Citelna, V. Karfik, str. 71
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skutecnosti clovéek v zZivoté vzpomina tak, Ze preskakuje s predmétu na predmet, z casu do
casu. Zvuk jednoho slova vyvold cely svét vzpominek. “?

Jak si mizeme odvodit z ivodu, Sekyra je zasvécena predevsim vypravéovu otcovi,
kterému patii i posledni véty prvni kapitoly: ,,Ja jsem dosti star, abych o nich (o vécech, které
se udali ve vypravéCove vsi pii usazovani komunistii u moci) mohl rozmlouvat dokonce
s tatinkem. Bohuzel on vsak uz nent dosti ziv. “(Sekyra, str. 14) Pfesto, Ze je otec jiz mrtev,
do¢itame se v knize dialogy s nim, jeden z nich konéi takto: ,, Cekal jsem, neodpovidal, ale
jelikoz jsem si netroufal jeho odpoved’ predstavit, neni tu uvedena... “(Tamtéz, str. 127). Do
struktury pfibéhu Vaculik silné zasahl téz na dalSim misté, kdy opét mluvi o otci a kde
dokonce své ptedchozi tadky popira: ,, Lzu! Tehdy jsem takto presné neuvazoval. Tehdy jsem
jenom citil tézky neklid nad druhym zivotem svého otce. “ (Tamtéz, str. 146)

Sekyra je sice psana s pouzitim autobiografickych prvki, predné se ale jednd o roman,
kde autorovy vzpominky piedstavuji jakousi zakladni kostru, kterou si obcas vypomaéhal,
jinde vsak vypoustél, a kde podstatnou roli sehrdla jednoznacné autorova fikce. Nemtlizeme
proto pfedchazejici vypravécovy véty brat naprosto pravdiveé, miize se totiz jednat o autorovu
promyslenou fikci, ktera ma za ukol ctenare do déje vice vtadhnout. Pfesto, mame pied sebou
v Sekyre podobnou strukturu vypravéni (odbihani od myslenek, jejich nésledné popirani
apod.) jakou mizeme naleznout v pozd&jdim CS, vkterém bylo pouZito piiznanych
zivotopisnych prvkii mnohem vice. Lze se tedy dle mého ndzoru opravnéné domnivat, Ze
struktura Sekyry je opravdu zalozena na Vaculikovych nesouvislych vzpominkach, a¢ uz jich

jako autor mohl vyuzit rizné podle potfeby piibéhu nebo zamyslu.

B. Stylizace

., Nepsal jsem zpravu. Nepsal jsem kroniku, “tvrdi Vaculik a odpovida tak na otazku
nakolik pravdivé jsou udélosti v Sekyre obsazené. Ukazuje ndm tak znovu, Ze ackoliv by se
v jeho roménu daly najit déje, jez se skutecné udaly, a stejné tak 1 postavy a mista, ktera se
v romanu objevuji, nemusi byt v knize popsano vse vzdy piesné — to ani neni Vaculiktv cil.
Vaculik v Sekyre pracuje mimo jiné se svou paméti, se svym pohledem a nazorem na véc a
tim, ze se stylizuje do vypravéce v prvni osobé€, tim, ze pojmenovava jmény jen postavy mimo

rodinu, nebo i tim, ze hovoii se svym mrtvym otcem, tuto skute¢nost potvrzuje. Vhledem do

> Texty, literarni &tvrtletnik, &.19, ro&nik V. Publikovéano poprvé ve sborniku Valassko v roce 1968
55 Ly
(Tamtéz)
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autorovy prace mohou byt tyto jeho vlastni tadky: ,.Lidé byvaji zveédavi hlasité napr. na to,
zda ,,je to pravda“. Obycejné se tim mysli, zda opravdu, kdyz on tam Sel, tak ho potkal. Tak
tedy rikam, Ze nepotkal, ale potkal jiného. “(Tamtéz) Autor tedy opét poukazuje na to, jak byla
pro n¢j pii utvaieni ptibéhu Sekyry stylizace autobiografie podstatna, a to natolik, Ze zmeénila i
styl jazyka dvou kapitol. Ty se totiz na rozdil od zbytku dé€je odehravaji v Praze. Autor k tomu
uvadi: ,,Je to véc odstupu. Od détstvi odstup mam, od Prahy a svého nynéjsiho zpiisobu Zivota
ne. Nejradéji bych byl ty prazské uddlosti vypustil. “”°

Vaculik nepouzival stylizace pouze pii pouzivani autobiografie, ale napiiklad i
v pouzivani jazyka, ktery je v Sekyre zvlast dulezity: , Nekteri lidé se domnivaji, Ze jsem
misty uzival dialektu. Rodily valach vidi, Ze nikde. Je to stylizace. “(Tamtéz) Vaculik pouzival
v prvni instanci skutecné své rodné natfeci, ale jelikoz by ,,ve skutecnosti presny dialekt
vypadal by tu nemoznée, “(Tamtéz) podiidil ho do své knihy stylizaci, ktera je pro laika
nerozpoznatelna a kterd prohlubuje v ¢tenatich pocit, spolu s ptisobivym vykreslenim pfirody,
ze d¢j se skuteéné odehrava na Valassku. ,, Dvé t7i slova ve veété, koncovka, odlisna kvantita —
a uz je tu dojem, jako by se mluvilo dialektem.(...) Jesté tak nejvic bral jsem z mluvy svého
rodisté syntax, urcité schvaly jsem si vytvoril v duchu naseho nareci“(Tamtéz; zkraceno)
Pozornosti vhodna je téz jiz jednou zminénd véta ,Skaredy Skvarovy ndsep‘ v souvislosti
s Vaculikovou vétou: ,,Jen hlupak miize napriklad napsat: myslis—li. Slysite to
Sislani? “(Tamtéz) Zda se, ze autor zamérné ucinil zminénou vétu §iSlavou, aby tak podtrhl
nepiijemnou atmosféru prfemény krajiny, za kterou mohl 1 jeho otec.

To vSe nam ukazuje, jak moc Vaculik pracoval v Sekyre s jazykem; je tu patrnd témet
filologicka vasen. Taktéz nam to dava nahlédnout do zplsobi, projevil a hloubky stylizace
nejen jazykové urovné. Tim, ze autor védomé a velice propracované stylizoval svij literarni
jazyk tak, aby vypadal jako skute¢ny valaSsky jazyk, dava tusSit, nakolik obratn¢ dokaze
nakladat se skuteCnosti a pietvaret ji na fikci. Vidime zde, ze Vaculik nepouziva v Sekyre
onéch ,,naftalinovych kli§é*“ o nichz mluvil v souvislosti se Smolnou knihou a Ze stylizaci
nepouzivd pouze k zastfeni reality, nybrz slouzi mu za podstatnou slozku knihy. Pomoci

stylizace dava vzniknout ¢asu, d¢ji, urCitému prostredi, postavam a jejich jednani.

36 Literatura je Citelna, V. Karfik, str. 73
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5. Morcata

Kniha Morcata je obecné povazovana za roman snejmenSim obsahem
autobiografickych prvkl ze vSech Vaculikovych beletristickych dél. Ve ¢trnacti Cislovanych
kapitolach se pfed nami otevira téméi fantaskni ptibéh bankovniho ufednika Vaska, ktery se
jednak snazi zjistit zahadu ztracejicich se penéz, a jednak vychovava ve svém byté, kde zije se
svou rodinou, morcata, jez podrobuje ¢astym zkoumanim a né¢kdy i velice nehumannim
experimentim. Kniha poprvé vysla roku 1973, a to samizdatové jako prvni svazek vzniknuvsi
edice Petlice. Na Morcata jiz byla uzaviena nakladatelska smlouva 1. ledna 1970, ale kniha
nemohla byt z divodu ,,zmény v kulturné politickém zameéreni (...) edicni ¢innosti“ (Morcata,
predsadka; zkraceno) v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel vydana. Z piede§lého
vyplyva, Zze Morcata byla napsana jiz vroce 1969 nebo diive, a kdyby onim rokem byl
skutecné 69, pak by rozdil mezi vydanim Sekyry a dopsanim Morcat mohl byt pouhé tii roky.
Pfipominam tuto okolnost z divodd neobvyklé podobnosti obou téchto Vaculikovych
beletristickych dé¢l, podobnosti, jejiz zdklad bychom moznd mohli naleznout v autorové

vlastni biografii. Tomuto tématu se budu vénovat v kapitole tomu urcené.

5.1. Autobiografické prvky v Morcatech

Ackoliv Morcata vyznivaji na prvni pohled tak, Ze v nich autor nepracoval se svou
biografii tolik, jako se ukazuje v jeho pozdgjsich knihach, zvla§té v CS, piesto i zde mizeme
naleznout urcité prvky, které mohou pochazet z Vaculikova zivota.

V knize se seznamuje s bankovnim Ufednikem VaSkem, jeho zenou, ucitelkou Evou, a
dvéma syny s Pavlem a Vaskem. Zde se tedy jesSt¢ neshleddvame s piimym pouzitim
autobiografie, Vaculikovi synové se jmenuji Martin, Ondra§ a Jan. AvSak zjiStujeme
v ptibéhu informaci, ze Vaskovi, ktery plni funkci vypravéce, jelikoz je ptibéh opét vypravén
v 1. osob¢ j.C., je , témer ctyricet roku. “(Morcata, str. 10) KdyZ si dopocitame vek autoriv,
ktery se narodil roku 1926, vidime, ze Vaculikovi bylo v dobé prvniho pokusu o vydani,
v roce 1970, 44 let. (MUzeme taktéz pocitat s tim, ze napsat Morcata nebyl ¢in jednoho roku
¢i ze dilo k vydani neslo hned, jak bylo napsano.) Mezi vékem Vaska a Vaculika existuje tedy
jista podobnost.

Druhym vloZzenym, pravdépodobné autobiografickym prvkem, je vztah Vaska

k Zenam a sexu jako takovému: ,, Pavel nam o tom pribehl podat zpravu, kdyz uz jsme s Evou
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lezeli potmé a zabyvali se docela jinymi vecmi. “(str. 18) Dale muzeme Cist: ,,libi se mi
devcata, ale vetsi, nez jste zatim vy, mileé. “(str. 90) V této jedné vét€ z mnoha se zaroven
obraci na Ctenafre, které si vypraveéc predstavuje jako déti. Vpravde nejzajimavejsi ¢asti textu
vztahujici se k tomuto tématu je rozhovor Vaska a Evy: ,,4 co kdyz budu chtit jit za néjakou
Zenskou? Doprovodim té a pockam pred domem, rika. “(str. 104) V jistém nadneseném smyslu
v tomto vidim udél Vaculikovy manzelky Madly. Jak vime, Vaculik mél za sviij zivot nékolik
zen, presto se s nim manzelka nerozesla a situace pietrpéla. V Jd jsem oves pravi: ,, Bylo to
potom, co mi byl prvné nevérny, se Zenou, kterda md v Ceském snari jméno Zdena. Nékdy
v Sedesatéem sedmém, okolo Vanoc, nebo v Sedesatéem osmém na jare. “(str. 102) Jestli méla
Marie Vaculikova pravdu, pak predesla véta ,, 4 co kdyz budu chtit jit za néjakou Zenskou,
nemusela byt zcela autorovou fikei, ale pfetvorenym obrazem Vaculikovych myslenek.
Konecné nejviditelnéjSim prvkem autobiografie jsou samotna morcata, ktera Vaculik
skutecné choval, a mozna i v dobé pted napsanim knihy ¢i pfi ni. Dozvidame se to z Ja jsem
oves: ,,Kdyz byli kluci mali a meli morcata, ja jsem vlastne s kazdym tim morcetem, kdyz uz
bylo staré, prozila jeho umirani. * (str. 117) A také z obrazkové ptilohy této knihy, kde vidime
nejmladSiho z manzelskych syna Jana, ktery mél v dobé vydani Morcat v roce 1970 dvanact
let, jak jako dit€¢ vykukujici zpoza modelu Zeleznice sloZzené v pokoji drzi v rukou morce.
JelikoZ na nedatované fotce neni patrné zda je Janovi pod dvanéct let’’ a ptimo to nevyplyva
ani z Madliny vypovédi, nemiizeme ptfesné urcit, zda morcata ptredchazela Morcatiim ci

naopak. Pfesto nachazime ziejmy vliv mezi nimi a bylo nutné na n&j upozornit.®

5.2. Podobnosti Morcat a Sekyry

Jak jsem napsal v tivodu, casovy rozdil mezi vydanim Sekyry a Morcat byl relativné
velmi maly, a to je u Vaculika neobvykly jev. Mezi Rusnym domem a Sekyrou jsou sice jenom
ti roky, ale mezi Morcaty a CS uz deset let, mezi CS a Milymi spoluzdiky $est let, mezi jimi a

Jak se déla chlapec opét Sest let, dalSich osm let trvalo vydani Cesty na Pradéd.

37 Fotky jsou sice fazeny chronologicky a nékteré z nich jsou dokonce datovany, presto vyjimky se najdou a
mezi fotkami z 60. let najdeme i jednu z let 50. Nemtizeme tudiz zptisob sefazeni fotek povazovat za
smérodatny. Fotka s Janem a morcetem se nachazi mezi fotkami pochazejicich z vétsi ¢asti, az na onu jednu
vyjimku, ze 60. let.

¥ S4m bych se klonil k nazoru, Ze Jan na fotce je mladsi 12 let a moréata byla ve Vaculikové bytu piitomna pied
napsanim stejnojmenné knihy; uz z toho divodu, ze Vaculik pfi psani pouziva casto a mnoho autobiografickych
prvka. Jelikoz vsak jeden tento fakt by bylo obtizné ovéfit, nechdvam si sviij nazor do poznamky.
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Domnivam se, Ze kratkd doba mezi vydanim Sekyry a Morcat, ve Vaculikové psani beletrie
udalost takika ojedin€la, mohla zpisobit, ze se nékteré prvky védomé ¢i nevédome otiskly ¢i
uréitym zptisobem pienesly z jedné knihy do druhé. Vaculik tvrdi: ,,Ja po sobé knizky nikdy
nectu, jaksi mé odpuzuji. >’ A pokud budeme tomuto autorovu stanovisku div&fovat, mizeme
se priklonit k tomu nazoru, ze urcité podobnosti mezi Sekyrou a Morcaty zpusobil spise
nevédomy akt.

Nebudu se zde vénovat prvkiim, které ve Vaculikovych dilech nachazime spole¢né a
kterym se bude vénovat samostatna kapitola (napi. touha po zenach, touha po piirod¢), zde se
omezim pouze na Morcata a Sekyru. V téchto dvou knihéach totiz nachdazim mnohem vice
podobnosti, nez v jakychkoliv jinych dvou Vaculikovych knihach.

Prvni podobnost je Cisté¢ formalni, tykd se roz¢lenéni ptibéhu na podobné dlouhé
kapitoly (pfipominam, ze v Sekyre nachazime kapitol patnact, v Morcatech devatenact), coz u
Vaculika, v budoucnu zb¢hlého spiSe v denikovém podani, neni ¢astym jevem. Zajimaveéjsi
sptiznénosti obou knih zaznivaji z ust Vladimira Karfika: , Morcata znamenaji oprosteni
kompozicni i jazykove, napadné a ostentativni: autor predstira, jakoby psal knizku pro deti. Je
to ovsem figl. Mame v dobré paméti obdobny kompozicni trik v Sekyre: navstéva bratra jako
motivace a zdkladni prvek vnéjsi kompozice knihy.“*’ Tedy druhou podobnosti je fakt, Ze
Vaculik rozehrava piibéhy v obou knihdch pomoci podobného zpiisobu. O tteti podobnosti téz
mluvi Karfik: , Morcata se odehravaji vyhradné tam, kde ony dvé prazské kapitoly (ze
Sekyry)(...) Tady, v proméné prostiedi, myslim, je i pricina radikalni promeény jazyka a v
promeéné jazyka je pak hlavni jinakost Morcat.*(Tamtéz; zkraceno) Karfik odkazuje na to, ze
Morcata se d&ji v , nechutném prazskéem svete, “(Tamtéz) a to dle n¢j zpusobilo, Ze v nich
nenajdeme tak pisobivy jazyk jako v Sekyie. Ctvrtou podobnost vyjadiuje nazor Miroslava
Zelinského: ,, Podobné jako v Sekyre i zde (v Morcatech) V. zduraznuje ideovy zamer
zvyznamnénim vypovédniho zpiisobu, “*" ktery poukazuje na rostouci agresivitu vypravéée
Morcat, jez vygraduje zménou jeho vypovédi z prvni na tfeti osobu j.C.: ,Jsem na konci
moznosti, které tato osoba dava. Neni zadnému autorovi lehké, ma-li popravde napsat: "Kdyz
se jeho hlava objevila nad hladinou, zatlacil jsem ji znovu pod vodu a drzel'(...) “(Morcata,
str. 107; zkraceno)

Kromé¢ téchto vSech podobnosti, které se nachéazeji v roviné stylové, mizeme mezi

obéma knihami najit podobnosti dokonce i d¢jové, a to hned na dvou mistech. V té prvni

> http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=56&sid=35
5 http://ludvikvaculik.cz/index.php?pid=56&sid=39&PHPSESSID=b358df027b85f6867dafbcd454967ed6
%1 Slovnik &eské prozy, kol. autori, str. 403
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dochézi k nalomeni diveéry mezi otcem a synem. V Morcatech si vypravec ukryva svij spis,
ktery si o morc¢atech pravideln¢ vede, do vystylky jejich klece. O spise vi krom ného uz pouze
syn Pavel, ktery ma za ukol podestylku ménit. Taktéz ma zakazéano si ve spise, ve kterém jsou
popisovana rizna muceni, ktera morcata musela podstoupit, Cist: ,, ,4 muzu si v tom cist?
zeptal se. ,To bych si, chlapce, nepral‘ (...) ,Neminim tedy,* rekl. “(Morcata, str. 105;
zkraceno) O nékolik stranek pozdé€ji se dovidame: ,, Pavel je nemocny a vypadad to s nim
divné.(...) ,Posleme pro zverolékare, * pravil jsem pro zasmani. ,To uz je pozde, ‘ rekl Pavel a
rozbrecel se naplno.(...) ,Co se ti stalo, Pavle?‘ ,Nic se mi nestalo.’ ,Nechces mi néco
povedet? “ zeptal jsem se. ,Nechci ti nic povédet a nic ti nepovim! “ vykrikl. (Tamtéz, str. 110;
kraceno) Podobnou ztratu divéry mezi otcem a synem muizeme naleznout téz v Sekyre, kdy
Otec pred manzelkou a svym synem-vypravéem obhajuje své komunistické nazory: ,,
,Nemam pravdu? * otocil se v chiizi primo ke mné, zastavil se. ,Ne, ‘ Fekl jsem hlavne, protoze
to bylo nejdulezitéjsi, i kdyz to rozhodne nebylo vsecko. Ale toto byl tézsi konec. Dival se
v zastaveni na mé. Potom presel ke dverim, vzal z vésdaku zimnik a klobouk. ,Dobrou noc,
rodinko, ‘ 7ekl odpoledne.(...) ...kdyz prisel tatinek. A jako by nic.(...) ,Nebdsni a tahni spat, *
rekl maminka (...) Ani se k ni neobratil, dival se na me. ,Slysis to? Pry tahni!‘ imitoval
s otrcenym pyskem. ,Tahni! Tahnéte, hombre! * a vytahl z kapsy pistoli. Ledové a jako ne ze
sve viile vztahl jsem po ni ruku. Obratil ji a podaval mi rukojeti napred. ,Chces si bouchnout?

¢ 6«

Jsi miij syn. Prvorozeny‘ “(Sekyra, str. 69-70) Vidime zde, ze ackoliv bylo hlavni téma
pritomné v obou uvedenych citacich, latku Ludvik Vaculik do ptibéhu zapracoval rtzné.
V Sekyre se setkavame s hustéj$i a vyhrocenéjSi atmosférou, mame zde zobrazeny piimy
konflikt mezi otcem a synem v podobé zbrané, kterd je vlozena ptimo otcem do synovych
rukou, mific na prvého znich. V Morcatech zase ma rozkol mezi otcem a synem
surrealistického nadechu: ztracend davéra k otci je vyjadiena ochofenim syna a navracena je
obéti jednoho z morcat, které otec-vypravé€ nechd na pospas ¢erné kocce.

Druhd podobnost nastava ve vtipnych rozhovorech mezi otcem a synem, které se
vyznacuji kratkymi pfesnymi vétami a rychlym stfidanim promluv obou aktérii. Opét vSak
vidime, ze v Sekyre byla latka zpracovéna jinak. ,, ,Dals kralikim?‘ zeptal se tatinek a
naklepaval kosu. ,Dal,‘ Fekl bratr na Slovensku. ,Méls nedavat!‘ zvolal tatinek Istive. ,Vsak
jsem nedal!* zvolal bratr. A sem, jak zustala ve drevé hluboka ryha, dopadlo
kladivo. “(Sekyra, str. 18) A v Morcatech nachdzime sice delSi rozhovor mezi otcem a synem,
ale psany v podobném zptisobu: ,, ,Kdy minis vycistit morcatum kotec? ‘ ptam se. ,Minil jsem
to udélat dneska, * odpovida rozmysiné. ,Proc¢ upustils od svého uminku?* ,Ja jsem od ného

zatim neupustil. Preci.‘,To je dobre, ‘ pravim. ,Jenom by bylo pro nas oba zajimave, jestli bys
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‘

to udelal, kdybych ti to ted’ nebyl pripomnel.* ,To bych asi udélal. Ne asi, ale urcite.
“(Morcata, str. 90) Zde je rozhovor s vice komickymi prvky, je napsan totiz ve stylu Morcat,
presto 1 zde mizeme vidét jedno téma, kdy otec zjistuje, zda byla nutna pravidelna prace,
kterou m¢l na starosti syn, udélana.

Je z tohoto patrno, ze Sekyra neovlivnila napsani Morcat pouze ve stylistické roving,
ale miizeme najit i mista, kde ovlivnila d&j. Ve Vaculikovych knihach mzeme najit hodné
prvka vSem ¢i vicero knihdm spole¢nych, ale v zadné z nich neobjevime takovou vnitini
spiiznénost jako pravé v Sekyre a v Morcatech; ani v CS a JDCh, kterézto knihy jsou obé

napsany v denikovych zdznamech a setkdvame se v nich s podobnymi postavami.
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6. Zavér: Autobiografie napii¢ Vaculikovymi romany

Zavérem bych shrnul ty autobiografické prvky, které se Castéji nez jiné objevuji
spolecné ve viceru Vaculikovych knih. Nékteré vyvéraji z doby, ve které Vaculik psal (viz
komunismus), nékteré¢ z autorova naturelu (viz zensky prvek), nékteré piimo z autorovych
zazitkl. Vénovat se zde budu predev§im knihdm, kterym jsem vénoval predeslé kapitoly.
Jmenovité se jedna o Sekyru, Morcata, Cesky snari a Jak se déld chlapec, aé se mohu zminit
téz o prvotin€ Rusny diim nebo o Hodinach klaviru. Kazda z nésledujicich podkapitol je
urcena vzdy jednomu dulezitému prvku, ktery Vaculik vzal ze svého Zivotabéhu a vsadil ho

do svych knih. Tyto prvky jsou vypravée, Zzeny, komunismus (StB), otec a priroda.

6.1. Prvek vypravéce

Prvnim spole¢nym prvkem vSech zde referovanych knih je vyrazna postava vypravéce.

Az na mizivé vyjimky (viz Morcata), tato postava jedna a hovoii pouze v 1. osob¢ j.¢. Dle

Karfika Ivan Klima nad Vaculikovym psanim pronesl vétu: ,,...Ze literatura, to je pro
’ v I A r V. 0. vy v ) rave r . ’ . r ¢ 62
Vaculika ,svet videny myma ocima, miij pribéh, mé zazitky, mé pocity — zatim nic vic. I

kdyz tento citat je jist€¢ nadneseny, presto se ve jmenovanych Vaculikovych dilech setkavame
s podobnym vypravécem. V Rusném domé se setkdvame s postavou vychovatele Lysaka, za
nimz je ,, skryt tyz vypravec, s nimz se pozdéji setkavame v Sekyre. “(Tamtéz) V Morcatech se
setkavame s velice stylizovanou postavou vypravéce Vaska, presto zakladni viastnosti si
vwpravéé ponechdava. “(Tamtéz) V ostatnich zde referovanych knihach, CS a JDCh, je uz
vypraveée vice odhaleny, podobné jako v Sekyre.

Vypravé¢ miva podobny veék jako Vaculik v dobé svého psani (viz JDCh, Morcata,
CS), neziidka ma i stejnou profesi. Rusny ditm vznikal v dobé, kdy autor pracoval jako
vychovatel v CKD®. V Sekyie je vypravéé redaktorem, v CS editorem Petlice, v JDCh
spisovatelem na volné noze, v Hodinach klaviru redaktorem Literarnich novin; vypravé¢ ma
stejnou profesi jako autor v dobé psani dan¢ho roménu. Jedinou vyjimku zde piedstavuje
kniha Morcata, kde se setkavame s bankovnim ufednikem.

Vypravécovo vypravéni v prvni osobé, spolu s mnozstvim biografickych udaji autora

shodujicich se s vypravéfem, vytvareji ve Ctendii dojem, ze Cte pravdivy zdpis skutecnych

82 1 jteratura je Citelna, V. Karfik, str. 71
5 http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=56&sid=34
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udalosti (zvlasté v datovaném CS). Ceho viak chce Vaculik timto zpisobem ztvarnéni
doséhnout je podani ptresvédcivého svédectvi, o dobé¢ a o lidech a o svém zivoté. Jak tekl
Vaculik mluvic o Rusném dome: ,, Kdyz jsem to psal, nemél jsem tusenti, kde konci dokument a
zacind romdan. “**Vaculik nadfazuje literaturu nad dokumentem: ,, Dokument se do mysli
Ctenare dobyva rozumovym argumentem. Literatura se domaha pochopeni citovou
cestou.(...)Poskytuje moznost otrast vétsim poctem lidi, zalarmovat je.“(Tamtéz, str. 103;
zkraceno). Vaculik tak neustdle balancuje ve svych dilech, vypuéim-li si jeho slova, mezi
dokumentem a literaturou. Dokumentova slozka piibéhu nas seznamuje s Vaculikem, v CS
s dobou a disentem, v Sekyie sotcem a usazovani komunistické moci; a podavd nam
svédectvi rozumem. Slozka literatury piSe o vypravedi, naladé, vztahu mezi lidmi, vytvari
pouto mezi hlavnim aktérem a Ctendfem a tim pronika pfimo do ctendfovy mysli, kterou
burcuje. Autobiografie se zde tudiz neni pouhym vzorem, na kterém Vaculik upléta piibch
svého romanu, ale stava se vysostnou slozkou autorova planu kterak do fad obyvatelstva vnést
., poradnou davku neklidu, aby pochopili, Ze neZiji podle svého, ale podle ciziho “(tamtéz, str.
104). Tato véta plati o vSech Vaculikovych knihach napsanych pied rokem 89, v pozdéjsich
jeho dilech dle mého ndzoru autobiografie pfimo tuto roli nehraje a je skute¢né jakousi
kostrou Vaculikova ptibéhu; mluvim o Hodindach klaviru a z ¢asti i o JDCh. Madla
Vaculikova tekla: ,, Vaculika nikdy penize nezajimaly.(...)To az ted, jak je stary, rekl: Ja uz

o , PP , 65
pisu jen za penize. Aby uzivil Jozina, mé a sebe.

6.2. Zensky prvek

Bez vyhrad ve vSech Vaculikovych beletristickych dilech se setkdvame se silnym
zenskym prvkem. V Rusném domé najdeme ptredobraz Vaculikovy manzelky Marie, V Sekyre
zensky prvek na prvni pohled ustoupil do pozadi pied postavou taty, presto zde hraje velkou
roli vypravéCova maminka a manzelka: ,, ...t7reba Sekyru napsal, sam to rika, jako obhajobu
taty proti mné. “(Tamtéz, str. 119). V Morcatech ¢teme prvni volani Vaculikova naturelu (viz
citace ze strany 104), v CS se uz setkdvame s mnohem vét$im poétem vyznamnych Zenskych
postav ovlivitujicich vypravéce, a to se Zdenou, Helenou, Lenkou a vypravécovou manzelkou

Madlou. V JDCh Vaculik postoupil jesté dal a ze své tehdejsi druzky udélal jednu z hlavnich

64 Generace, A. J. Liehm, str.101 Taktéz z dobového tisku miizeme Cist titulek ,, Viibec ne roman, ale kniha pro
vychovatele * - http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=56&sid=34
73 jsem oves, M. Vaculikova, P. Kosatik, str. 143; zkraceno
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postav, mimoto téz vice oteviel k nahlédnuti sexualni rovinu vztahu, kterou do té doby
zamlCoval. V Hodindach klaviru se vypravé¢ stykda s mladou studentkou. Dle Vaculikova
nazoru zena dodava piib&hu krizi (viz pozn. ¢. 8), a tim rozbiha a pohani jeho d&j. CS by bez
zenské postavy nefungoval (viz pozn. €. 6), v JDCh by nebylo bez Xenky o ¢em psat. Na
tomto je patrné, jak je princip Zenské postavy v autorovych knihach dulezity, v nékterych
z nich ptimo zasadni. Vaculik nemluvil ve zminénych knihach o Zenéch, se kterymi se stykal,
jen proto, ze jejich predobrazy znal a néco pro n¢j znamenaly, ale pouzival je s rozmyslem
jako zakladajiciho a hnaciho prvku piibéhu, az na vyjimku v Morcatech, ve vsech zde
referovanych knihach. Marie Vaculikova k tomu o svém manzelovi podotkla, ze Zeny, ,, o je

Jjeho nejslabsi i nejsilnéjsi stranka. “(Tamtéz, str. 134)

6.3. Prvek prirody

Prvek piirody je ze vSech predchozich prvkll zakomponovan do Vaculikovych piibéht
nejjemnéji a presto nejpevnéji a téméi vzdy se objevuje hned na prvnich stranach textu.
Sekyra zaCina v Praze, ale hned se obraci pohledem na rodné vypravécovo ValasSsko,
v Morcatech na prvni strané ¢teme, jak se vypravee pred 15 lety pfist¢hoval do Prahy a jak
mu schazi piiroda, v CS uZ na strané 11 ¢éteme o Dobfichovicich, které se pozdégji v romanu
objevuji jest¢ mnohokrat. V prvni vét¢ JDCh vypravéc Cese jablka na zahrade¢.

Prvek piirody sice nesehrava v pfimo piibéhu vétsi roli (vyjma Sekyry), avSak pro
vypraveéce ma vyznam zakladnich neménnych hodnot. Tim, Ze se do ni Casto vraci nebo na ni

odkazuje, ustanovuje jeji dllezitost pro cely ptibéh.

6.4. Prvek komunismu

Poslednim Vaculikovym zde rozebiranym roméanem, v némz najdeme prvek
komunismu a s nim spojené sluzby StB a odposlouchavani, je JDCh, ktery byl psédn pfimo na
pielomu roku 1989. Ve vSech do té doby vyslych Vaculikovych knihach je prvek komunismu
ptitomen. V Rusném domeé se setkdvame s ,happy-endem®, ze smyslem Zivota je Clenstvi
vKSC a prace pro obecné blaho. Jak se dovidame z Jd jsem oves: , Ten happy end byl

ulitbou, aby knizka viibec mohla vyjit... “(str. 49). V Sekyre je vypravécuv tata Clenem

komunistické strany a plni jeji vili, coz vyhroti jeho vztah se synem. V jinotajnych
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Morcatech sice neuvidime pfimy odkaz na politicky systém, mizeme v nich ale naptiklad ¢ist
vetu: ,, ...muzu vzit klobouk a vybehnout na ulici, kde vsak uz toho tolik nemiizu. “(str. 92)
Podobné je davano do souvislosti i vypravééovo ,,vychovavani morcat s komunistickymi
praktikami. V CS se prvek komunismu objevuje tak silng, Ze se stava jednou z d&jovych linii
knihy. Cteme zde o vyslesich majora Fisera, o odposlouchavani, o disidentech, o StB. Prvek
komunismu zde dokonce zménil podobu vypravéni: autor musel udavat mnohdy falesna
jména, jina uvadél jen v inicidlach ¢i znackéach, ménit okolnosti ¢i samotné udélosti. V JDCh
se setkavame jiz jen s mirngjSim projevem tohoto prvku, spise tvoii vzdalené pozadi nez
jednu z hlavnich figur jako tomu bylo v CS. Jak jsem na zaGatku psal, Vaculik jednou
odpovédél na otdzku, pro¢ jeho knihy vydané po roce 89 nejsou skoro viibec politické takto:
,,Ja jsem psal osobni pribeh. Kdyz politika zasahovala do mého osobniho Zivota, tak to tam
bylo. Kdyz ona do ného nezasahuje, tak tam neni. “® Je z tohoto patrné, e prvek komunismu,
a¢ velice ovlivnil psani CS i jinych autorovych dé&l, neni Zadnym Vaculikovym
spisovatelskym planem, ale autobiografickou vlozkou; o Zendch v pozdéjSich autorovych

knihach ¢teme, o komunismu ¢i obecné o politice nikoliv.

6.5. Otcovsky prvek

V Sekyre je otcovsky prvek jasné patrny, je hlavni slozkou ptibéhu. Vypravec pii své
cesté za bratrem vzpomind na svoje détstvi a postava taty je vSudypfitomnou, vypravéc s nim
1 posmrtné rozmlouva. Dokonce i ¢ast textu je tvofena piimo tatovymi dopisy z Persie dom1l.

Otcovsky prvek se vSemozné ve Vaculikové psani pietvaii a jen v Sekyre nabyva
nejcistSich obryst. Jednou z mutaci tohoto prvku je vychovatelsky postoj. Vychovatel piebira
odpovédnost za tradici a za pokracovani v moralnich principech dosavadni spole¢nosti.
V Rusném domé nachazime takovéhoto vypravéce, 1 v JDCh slySime vétu ,, 4 uz toho mam
dost, za vychovatele tu nebudu. “(str. 178-179). Ostatn¢ v JDCh otcovsky prvek pfitomen
rovnéz, sublimuje v postavé vypravéce, ktery se musi starat o noveé narozené¢ho syna Josefa a
kterého navic jakozto vychovatel uéi zékladni moralni principy: , Rekl jsem, Ze vdlecné
hracky neuznavam. Pavia se podivila: ,A co ten revolver? ‘ Vysvétlil jsem jim obéma moralni
rozdil mezi kovbojskym revolverem a gangsterskym samopalem. Chlapec to pochopil."(str.

234). V Morcatech je otcovsky prvek nejoslabenéjsi, uplatituje se jen slabé ve vychové

5 http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=6&sid=114
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moréete Ruprechta. V CS je vyuziti otcovského prvku mnohem zahalengjsi. V ptibéhu neni
role otce rodiny nijak vyznamna, otcovsky princip se zde projevuje v dokumentérni i literarni
rovin¢ textu, pomoci které autor seznamuje ¢tenaie s dobou a atmosférou a tim zptisobem se
nepiimo stard o vychovu naroda. Tento zplsob psani, kdy Vaculik rozumovymi argumenty ¢i
citem predava svoje nazory, a tim vychovava ptipadné ¢étenate, je v CS nejsnadnéji patrny,
objevime ho vsak i v ostatnich jeho dilech. V Sekyre vidime v negativnim svétle vykreslené
prvni kroky komunistli ke sjednocovani, v Morcatech pochybeni jedince tyrajiciho morcata,
v JDCh napf. nerovnost vztahu staré¢ho ¢lovéka a mladé zeny. Otcovsky princip, jehoz koieny
muzeme naleznout v postavé taty, je vrizné mife zastoupen ve vSech zde referovanych

knihach a jako takovy je pro jejich konstituci povytce dilezity.
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7. Resumé

V predchézejicich tadcich jsem se pokousel ve ctyfech referovanych romanech
nastinit, nakolik a jakym zplisobem Vaculik pouziva pii svém psani autobiografii, piipadné
jsem zjistoval, co jeji pouziti podminovalo ¢i ve skutecném svété zptisobilo. Tento text byl
pséan jako zakladova prace ptipadného budouciho zkoumani v této oblasti. Neni tudiz jeho
prioritou dojit ke konecnému poznatku, jako spiSe pomoci poznatkd dil¢ich vztycit prvni
body. Témét ve vSech referovanych knihach piisobi autobiografie jako zakladni kompozicni
princip, vyjimku zde ptedstavuji Morcata, ale i v téch, jak bylo ukazano, autobiografie tvori
nemalou ¢ast. Jinymi jejimi funkcemi jsou napf. dokumentace doby &i reklama (Cesky sndr),
iniciace psani (v Jak se dela chlapec a moznd i v piipadé¢ Morcat) a druh msty (vaci ing.
Rabanovi a Lence Prochazkové), vnitini vyrovnani se s otcem (Sekyra). Téz se ukazalo, ze
nekteré autobiografické prvky se ve Vaculikové psani opakuji a nabyvaji tak v jeho textech

zvlastniho vyznamu.
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