Posudek na bakal#skou préaci
Autobiografie jako fikce Vaculikovyckld
Vypracoval: Petr Hawtiek

Téma pedkladané bakaigké prace je jagnstanoveno na Uvodni strance: jd€eatbu étyr
Vaculikovych knih —Cesky sna Jak se dla chlape¢ Sekyraa Morcata — pricemz
interpret&nim prizmatem se maji stat autobiografické prvkigohto svazcich obsaZené,
jejich zakomponovani do narace i mira jejich ¢fikch® transformaci a deformaci za
literarnimi ely. Prace se tak na jednom konkrétnifipgcE dotykd otazky, ktera
v souvislosti s vic&i méne autobiograficky la8nymi texty vyvstava uz velice dlouho: Ize
miru stylizace, jiz jsou tyto prvky nevyhnut&lpodrobovany, &ak presrji stanovit? A
pokud ano, tedy jak?

Problémem je, Ze prace se &mau nerou sousted’'uje na faktografickou strankwei (zde je
ovSem autorova pbvost nanejvyS chvalyhodnd) a co secédy samotného statusu
autobiografickych prvk ve Vaculikovych romanech, n@paSi mnoho odpawdi. Na
obecrjSi rovirg secasto dojde k formulacim, jejichz jista naivita pzarazejici:teba na str.
12: ,Jelikoz jeCS pséan v subjektivni Ich-formsvadi toitende k tomu, aby bezijpominek
vzal postavu literarniho Vaculika a spojil ji s déikem skuténym. Jak je vSak vid z wt
sowasnili a dokonce i samotnych akié€'S, byla by to chyba. Roméanovy Vaculik a
vystupuje v romanu sebigswdCiveji, nutné nikdy nentize byt skutény uz jenom tim, ze
realny spisovatel Ludvik Vaculik si vybira, co viab Ust¢i mysli svému obrazu — vybira si
jeho podobu.“ Tim se ovSem vice otazek nastoluje ie8i: jaky smysl ma rozliSovat
.realného” a ,literarniho" Vaculika (a pokud se tihceftici, Ze realnému Vaculikovi nikdo
nevidi do hlavy, pak je to banalita)? Ze romanowacMik nenize byt skutény, je nasnatl
prost jen proto, Ze Vaculik napsal jakysi roman, kde s&stupuje. AvSak jakym Zisobem
si tento ,realny spisovatel* vybira - z&ém¢ nebo neza®iné? A to, Ze akté reagovali tak,
jak reagovali, na druhou stranu nemusi znamenatlpZ k rjaké literarni deformaci, ale
také to, Ze jejich literarni portrét neodpovidgicje predstavam o nich samych, které jsou
ostatrd uz z definice rovéZ subjektivni. Stejei negeswdcivé vyzniva ¢ta, ktera nasleduje
po citatu, v 8mz se Vaculik vyjafiije k Sekye (,Nepsal jsem zpravu. Nepsal jsem kroniku®).
Podle autora tim Vaculik ,odpovidd na otazku, nékgravdivé jsou udélosti 8ekye
obsazené” (str. 38). Nezda se, Ze by tento vyrdkojavypovidal o ,pravdivosti” (jaky smysl
zde to slovo ma?) popisovanyc¥id Nasleduje ostatndosti neutita formulace: ,,Akoli by
se v jeho romanu daly naji¢jd, jez se skute¢ udaly, a stejgitak i postavy a mista, ktera se
v romanu objevuji, nemusi byt v knize popsano vidyvpgesrg“ (tamt.). To ale dlali
spisovatelé odjakziva. N&pS jasné je i rozliSeni dokumentové a literaroizky na str. 46:
literarni slozka uadagh ,piSe o vyprawci, ndlad, vztahu mezi lidmi, vyt pouto mezi
hlavnim aktérem &tendem a tim pronika idmo do ¢ten&ovy mysli, kterou burcuje® (str.
46), zatimco dokumentova slozka ,podavédectvi rozumem*. Opakuje se zde Vaculikova
véta citovana na téze strgrale to neni nic nez doklad toho, Ze sloy jimiZ se spisovatelé
vyjadiuji o vlastnich dilech, &Sinou neni radno&it: jak by bylo moZzno dokumentovou a
literarni slozku v ramci jednoho a téhoz dila atfis

To nengni nic na tom, Ze fipdloZzena prace je poctizpracovana a&sinou i kultivovag
napséana, pominu-li stylistické vystky typu ,Ta pravi Vaculik k problémeského sné
jakozto dikazniho materialu pro StB“ (str. 15; Vaculik neiday Zarathustra); ,... ona
vyprawéova touha je vyborna Vaculikova vsuvka® (str. 18; zni vzhledem Kasto se
objevujicim erotickym motitm ve Vaculikovych dilech trochu komicky); ,j& bygh(=
posledni ¥tu zCS) s dovolenim vyloZjako roze$eni autorovgtazky, tazajice po tom, zda
mél knihu napsat...“ (str. 26; interpret se nemusi hikalovolovat a tazajici se otazka je
pleonasmus) atd. Otazka zni, zda by nebylo legBibk se prace drzela rovinyisledrg



faktografické, protoZze jakmile dojde na ob&én interpretani teze, z&ina to poskud
vaznout a ostatnani seznam literatury neobsahuje polozky, kterépbgkytly teoreticky
arzenal umoiujici se ziskanym materidlem dale pracovat (nepdatelnou polozkou by zde
nagiklad byla dnes jiz klasickaigbaze diskutovana kniha Philippa Lejeungobiograficky
paky.

Praci navrhuji hodnotit stugm velmi dolse.
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