Oponentsky posudek bakald Fské prace:

Adéla Foldynova: Muzeum v noci

Autorka se zabyvé periodickou kulturni udalosti, ktera v raznych zemich a méstech
probiha pod ndazvem ,noc muzei“ a v podobnych variantach nazvu. Pta se hlavné,
jestli ,muzejni noc* pfispiva k ,demokratizaci“ muzei a k ,rozvoji publika“.
Demokratiza¢ni funkci autorka potvrzuje, zatimco funkci ,rozvoje publika*
zpochybniuje. Tyto zavéry jsou platné zfejmé hlavné pro tzv. Prazskou muzejni noc.
Svoje zavery autorka dokladé jak teoreticky tak kvantitativnim vyzkumem, kterého se
sama zhostila. Na str. 4 autorka fika, Zze se bude zabyvat primarné fenoménem
muzei uméni a galerii. Tento fenomén pak sleduje v teoretické ¢asti prace, kde se
zabyva otazkou ,demokratizace muzei“ a ,rozvoje publika“. Odkazuje zde na
rozsahlou teoretickou literaturu, ktera tyto otazky vnima mnohdy velmi rozdilnym
zplsobem. Za priklad urcitého skeptického pohledu je zvolen vhodné tfeba nazor
sociologa Pierra Bourdieu. ,Muzejnich noci“ se ani zdaleka neucastni pouze muzea
umeéni; hlavnim poradatelem Prazské muzejni noci je dokonce instituce, ktera nema
s uménim mnoho do &inéni (Narodni muzeum), jak autorka sama pfipomina. Pro¢
tedy v ivodu autorka deklaruje svlj zdjem zabyvat se muzei umeéni a galeriemi?
Domnivam se, Ze problematika, o které piSe, se tykd muzejnich instituci obecné
respektive urcitého typu kulturnich instituci, které mizeme z riznych a mnohdy ne
zcela jednoznacnych divodul klast do opozice vacéi tém kulturnim institucim, které
produkuji &i SiFi tzv. popularni kulturu, popfipadé zabavu, i kdyz zde nemlzeme s
urcitosti klast rovnitko. Z jiného uhlu pohledu se autor€in vyzkum tyka samotnych
muzei uméni ¢i uméleckych galerii, které ovSem na fenoménu ,muzejnich noci“
pouze participuji a nevycerpavaji jej. Autordéiny zavéry pak ziejmé zhodnocuiji situaci
zminovaného ,ne-popularniho” typu muzejnich &i jinych kulturnich instituci obecné a
nikoli pouze instituci, které se specializuji na uméni. Na druhou stranu, v rdmci
samotného kvantitativniho vyzkumu mezi navstévniky Prazské muzejni noci a
doprovodného dotazovani predstavitell instituci se autorka zamérila spiSe na

instituce zabyvajici se uménim (viz zvolena stanovisté pro dotaznikovy vyzkum, z



nichz jen jedno nebylo pfed instituci zaméfujici se na uméni atd.). Proklamované
zaméreni prace se tedy ne zcela kryje s pribéhem vyzkumu jak v teoretické tak v
praktické ¢asti a zaveéry prace zasahuji taktéz i do ponékud odliSnych oblasti. Jakou
relevanci pfi zkoumani ,demokratizace” muzea uméni ma napf. dotazovani
navstévnika Narodniho muzea v Praze, které se zaméruje na obecnou historii,
prirodni védy atd. a nikoli na problematiku uméni? Nicméné toto drobné miSeni Zanra
neubird predkladané bakalarské praci zasadnim zplsobem na krase. Nejvice oceniuiji
hluboky vhled autorky do dané teoretické problematiky, coz doklada mimo jiné velmi
obséahla vyuzita a kriticky interpretovana literatura. Domnivam se, Ze v tomto sméru
autorka odvedla velmi kvalitni praci. Také se viceméné jako prvni zhostila terénniho
vyzkumu rozvijejiciho se fenoménu muzejnich noci u nas a i zde pfisla s relevantnimi
a pfinosnymi zjisténimi. Celkoveé je prace velmi srozumitelné strukturovana a

stylizovana. Navrhuji hodnoceni znamkou 1.
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