Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky : Barbora Vorlova

Nazev prace: Studium exprese serinracemasy v CNS pacientl postizenych epilepsii.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah ne€kterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X A -vyborna, bez zavaznéjsich piipominek

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju
x A -Dbez piipominek, vSechny pifevzaté uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkove niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
x A -vyborny, prace je napsana ¢tive a srozumitelné, bez zavazné&jsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace
X A -vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentét k bodiim 1. az 5. :

Bakalaiska prace Barbory Vorlové byla vypracovana v laboratofi Doc. Konvalinky na Ustavu
organické chemie a biochemie Akademie véd CR. Prace je velmi diikladné zpracovana, coz se tyka
nejen obsahové stranky, ale téZz jejiho grafického zpracovani. Prace obsahuje minimum
typografickych a jen malo gramatickych chyb (napf. strana 52: "mySimi modeli").

Teoreticka ¢ast shrnujici informace o lidském enzymu serinracemasa publikovaném ve védecké
literatute (20 stranek). Experimentalni ¢ast, zaméfena na detekci enzymu serinracemasa ve vzorcich
lidské mozkové epileptické tkané pomoci specifickych protilatek a detekce aktivity, obsahuje 31
stranek (z nichz kapitola Materidly a metody mal4 stranek, Vysledky 13 stranek a Diskuse 4
stranky).

Barbora beéhem své experimentdlni prace ukdzala, ze presna kvantifikace enzymu v
homogenizované mozkové tkani epileptickych pacienti pomoci imunochemické anlyzy neni
moznda. Prozkoumala zdroje chyb a neptesnosti v jednotlivych krocich pouzivané metodiky. Tyto v
diskusi ptehledné shrnula a kriticky zhodnotila.

Barbora Vorlova prokazala, ze je schopna samostatné prace s védeckou literaturou a taktéz
experimentalni védecké prace. Predlozend bakalarské prace spliuje vSechny pozadavky kladené na
prace tohoto typu. Proto doporucuji praci piijmout k obhajob¢.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V diskusi préce je v souvislosti se zkoumanim kiizové reaktivity pouzivanych protilatek s jinymi
proteiny navrzeno zmapovani jejich epitopti. Jaké metody lze k tomuto pouzit?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / (zakrouzkujte) podminkou pftijeti prace

C. Celkovy navrh

Préaci doporucuji k ptijeti k dalSimu fizeni/ NE
Navrhovana celkova klasifikace vyborné
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