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POZITIVA A NEGATIVA PRITOMNOSTI OTCE U PORODU

Predlozena préce se vénuje stale populdrnimu tématu — pfitomnosti otce u porodu. Sklada se z ¢asti
teoretické a rozsahem skromnéjsi ¢asti empirické.

V Uvodu préce je v podstaté shrnut obsah ¢asti teoretické. Dale pak zde nalézame formulaci dvou cil(
vyzkumu — 1) ...“nalézt zplsob, jak vzbudit potencial pfitomnosti otce u porodu, tj. posilit pozitivni
vlivy této Ucasti a potlacit jeji negativni dopady” (s. 3), 2) ...“obohatit teoretickou ¢ast o lidsky rozmér
a seznamit ¢tenare s predstavami a o¢ekavanim konkrétnich muz(, ktefi se pravé nachazeji v urcité
Zivotni situaci” (tamtéz). Takovato formulace by si jisté zaslouzila konkretizovat, nebot vyznéni
rozhodné neni zcela jednoznacné. V teoretické ¢asti jsou strukturované predstavena témata od téch
obecnéjsich (krizova obdobi, porodni praktiky atd.) k tém specifi¢téjsim, tykajicim se asistence u
porodd a samotné pFitomnosti otcl u porodu (s uvedenim moznych negativ i pozitiv). Na
problematiku je zfejmé pohliZzeno z vicero uhll (antropologického, sociologického, snad i
psychologického...). Co se tyce literatury, aZ na vyjimky se autorka omezuje se domaci zdroje. Text je
prehledny, ¢tivy, umoznujici vhled do problematiky, tvori kompaktni celek.

Empiricka ¢ast ma dle slov autorky dokreslit teoretické poznatky o zkusenosti konkrétnich muzd, jsou
zde polozeny tfi vyzkumné otazky, které umoznuji dosahnout cile ¢. 2. Vyzkumny vzorek tvoti dva
muzi, ktefi prosli pfedporodnim kurzem organizovanym Ligou otevienych muz({. Domnivam se, Ze
tento fakt mlze ovlivnit podobu dat, které autorka rozhovorem ziska. Resp. je zde pfedpoklad, Ze u
takto angazovaného muze bude prevazovat pozitivni postoj k prfitomnosti otce u porodu nad
pfipadnymi vnimanymi negativy. Tento fakt bohuZel autorka nikde nediskutuje. Jisté by bylo zajimavé
vzorek doplnit o muze, ktefi se rozhodli se porodu nezucastnit.

Struc¢na kapitola Diskuze nepfinasi celkem nic nového (krom tvrzeni, Ze kvalita otcovstvi je uréovana
podle toho, zda muz byl ¢i nebyl u porodu — odkud se vzalo toto tvrzeni??); ocekavala bych zde vice
reflexe vlastniho vyzkumu, diskutovani jeho silnych, ale pfedevsim slabych stranek, diskuzi uskali a
problémd, se kterymi se autorka setkala. Pokud se vratim k cildm formulovanym v Gvodu, domnivala
jsem se nejprve, ze cile ¢. 1 v praci dosazeno nebylo, v zavéru prace jsem se ovsem dozvédéla, ze
potencial pfitomnosti otce u porodu mize zvysit predporodni kurz (jasnou linku sledovani tohoto cile
v empirické ¢asti jsem nepostiehla, pokud se tyce ¢asti teoretické, pak autorka onen ,,zplsob*
nenalezla, pouze konstatuje jiz znamy fakt — viz s. 35); pokud jsem pak spravné porozuméla cili ¢. 2 —
ilustrovat teoretické poznatky na ptikladu dvou konkrétnich muz(, pak zde cile mohlo byt dosaZeno.
Vzhledem k nazvu prace jsem ale ocekavala vétsi akcentaci onéch pozitiv/negativ ve vlastnim
vyzkumu.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou 2.
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