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POZITIVA A NEGATIVA PŘÍTOMNOSTI OTCE U PORODU

Předložená práce se věnuje stále populárnímu tématu – přítomností otce u porodu. Skládá se z části 

teoretické a rozsahem skromnější části empirické.

V úvodu práce je v podstatě shrnut obsah části teoretické. Dále pak zde nalézáme formulaci dvou cílů 

výzkumu – 1) …“nalézt způsob, jak vzbudit potenciál přítomnosti otce u porodu, tj. posílit pozitivní 

vlivy této účasti a potlačit její negativní dopady“ (s. 3), 2) …“obohatit teoretickou část o lidský rozměr 

a seznámit čtenáře s představami a očekáváním konkrétních mužů, kteří se právě nacházejí v určité 

životní situaci“ (tamtéž). Takováto formulace by si jistě zasloužila konkretizovat, neboť  vyznění 

rozhodně není zcela jednoznačné. V teoretické části jsou strukturovaně představena témata od těch 

obecnějších (krizová období, porodní praktiky atd.) k těm specifičtějším, týkajícím se asistence u 

porodů a samotné přítomnosti otců u porodu (s uvedením možných negativ i pozitiv). Na 

problematiku je zřejmě pohlíženo z vícero úhlů (antropologického, sociologického, snad i 

psychologického…). Co se týče literatury, až na výjimky se autorka omezuje se domácí zdroje. Text je 

přehledný, čtivý, umožňující vhled do problematiky, tvoří kompaktní celek.

Empirická část má dle slov autorky dokreslit teoretické poznatky o zkušenosti konkrétních mužů, jsou 

zde položeny tři výzkumné otázky, které umožňují dosáhnout cíle č. 2. Výzkumný vzorek tvoří dva 

muži, kteří prošli předporodním kurzem organizovaným Ligou otevřených mužů. Domnívám se, že 

tento fakt může ovlivnit podobu dat, které autorka rozhovorem získá. Resp. je zde předpoklad, že u 

takto angažovaného muže bude převažovat pozitivní postoj k přítomnosti otce u porodu nad 

případnými vnímanými negativy. Tento fakt bohužel autorka nikde nediskutuje. Jistě by bylo zajímavé 

vzorek doplnit o muže, kteří se rozhodli se porodu nezúčastnit.

Stručná kapitola Diskuze nepřináší celkem nic nového (krom tvrzení, že kvalita otcovství je určována 

podle toho, zda muž byl či nebyl u porodu – odkud se vzalo toto tvrzení??); očekávala bych zde více 

reflexe vlastního výzkumu, diskutování jeho silných, ale především slabých stránek, diskuzi úskalí a 

problémů, se kterými se autorka setkala. Pokud se vrátím k cílům formulovaným v úvodu, domnívala 

jsem se nejprve, že cíle č. 1 v práci dosaženo nebylo, v závěru práce jsem se ovšem dozvěděla, že 

potenciál přítomnosti otce u porodu může zvýšit předporodní kurz (jasnou linku sledování tohoto cíle 

v empirické části jsem nepostřehla, pokud se týče části teoretické, pak autorka onen „způsob“ 

nenalezla, pouze konstatuje již známý fakt – viz s. 35); pokud jsem pak správně porozuměla cíli č. 2 –

ilustrovat teoretické poznatky na příkladu dvou konkrétních mužů, pak zde cíle mohlo být dosaženo.

Vzhledem k názvu práce jsem ale očekávala větší akcentaci oněch pozitiv/negativ ve vlastním 

výzkumu.

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou 2.
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