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1. Uvod

Zanrové kategorie, zastieSujici skupinu pfibuznych textl, se tykaji nejenom oblasti
literarni, hudebni, oralni, ale i audio-vizudlni, televizi nevyjimaje. Diky nim se
konzumenti/ky! televiznich pofadl mohou snadné&ji orientovat v programové nabidce.
Znalost Za&nrovych typu zQOstdvd divaky/¢kami nevyslovend, je zpravidla spise
Jinstinktivn&" pouZivand v praxi pfi vybé&ru konkrétnich pofadl z nabidky televiznich
stanic, a to podle prfedchozi zkusenosti s danou Zzanrovou kategorii a podle indicii
spojenych s danym zanrem. Slovni vymezeni zanru, tj. jeho definice, je pak zpravidla
nastrojem teoretikl/¢ek & marketingovym prostfedkem televiznich tvirci/kyn.

Televize jako pomérné dynamické médium prinasi své vlastni zanrové kategorie,
které velmi casto vznikajici synkrezi ¢i Upravou jiz existujicich, jinymi médii uzivanych
forem. V poslednich nékolika letech se mezi zavedené Zanry poradd v televiznim
pramyslu zaradil jeden, ktery je tvirci/kynémi oznacovan a publiku nabizen pod nazvem
Lreality television" ¢i "reality show".

O vybudovani pevné pozice tohoto "Zanru" v ramci televizni programové nabidky
sv&d¢& nejen divackd Uspédnost v podobé& vysoké sledovanosti. DUvodem k ptiznani
stabilniho mista mezi ostatnimi existujicimi televiznimi Zzanry, mze byt také to, Ze se
zaradil mezi kazdoro¢né oceniované kategorie TV cen, napf. prestizni americké ocenéni
Emmy. Také v ¢eském medidlnim prostfedi se tento zanr, byt ve srovnani s ostatnimi
evropskymi staty s urCitym casovym zpozdénim, jiz také velmi dobrfe etabloval. Na
¢eskych obrazovkdch se objevil nejdfive v podobé pévecké soutéze Cesko hledd
SuperStar’ a posléze s velkym ohlasem v podobé& tzv. kontejnerovych formatd Big
Brother a VyVoleni na podzim roku 2005. Od té doby Ceské televizni stanice, komercni i
vefejnopravni, odvysilaly kolem dvaceti rlznych druht formatd zpravidla oznaovanych
terminem ,reality show".

S rozmachem tohoto Zanru se pojem ,reality show" ¢i ,reality TV" dostal i do
odborné literatury a medialni odbornici/ce ptichadzi s jeho rlznymi definicemi. Nutno
poznamenat, Ze Cesky psané Ci do Cestiny prelozené literatury je v tomto ohledu Zalostny
nedostatek. Jako zdroj informaci slouzi zahrani¢ni, predevsim anglosaska literatura.

Zminény televizni produkt se stal, a mozna vice nez jiné televizni Zanry,
predmétem mnoha diskusi odbornikd/c i laikl. Utoky ve jménu ,kulturni valky" (Bendova
2005: 1) proti primyslové kultufe se naptiklad nevyhnuly ani tomuto Zanru. V souvislosti

s nim se zpravidla tykaly a tykaji jeho moZného negativniho spoleCenského dopadu

1V celé praci je uzivano genderové citlivého jazyka.
2 Nazvy konkrétnich pofadl uvadim v plvodnim zahraniénim zné&ni, pouze formaty, které se objevily na &eskych
obrazovkach, jsou uvedeny pod nazvem, pod kterym byly/jsou na ceskych televiznich obrazovkach vysilany.



(podporuje voyeurismus, je za hranici dobrého vkusu atp.) & otazky realisti¢nosti, kterou
divakim/&kam slibuje. Vétinu kritiky mize v tomto sméru vyvoldvat jiz sdm jeho nazev.
Zachyceni reality, ke kterému se zavazuje, pokud je takovy uUkol vibec v sildch médii,
bylo diive doménou predevéim pofadl zpravodajskych & dokumentarnich. S pfichodem
reality show/TV se pfislib zachyceni reality presunul do oblasti zabavy, coz odporuje
zaZitym stereotyplm spojovat tento Ukol se “seriéznimi* typy poradd.

TV stanice pod "nalepkou" reality show nabizi nespocet velice rdznorodych
formatd - od klasické denni show (Big Brother & VyVoleni), pfes castingové zalozené
porady (napt. v ¢esku vysilané Cesko hledd Superstar & X-faktor), az po vztahové reality
show, jakou byla série Vem si mé! (The Bachelor). Otdzkou z(stdva, zda uvedené
formaty i pFes jejich vzajemné odli&nosti zafazuji tvlrci/kyné do kategorie jednoho Zanru.
Pokud ano, znamenalo by to, Ze existuje jasné definovatelny spolecny jmenovatel, ktery
by na zakladé kritérii zanrové kategorizace vSechny dané formaty spojoval. Pfedmétem
této prace by tak, mimo jiné, mélo byt i zjisténi, zda reality TV vykazuje urcity zanrovy
vzorec, ktery ma "podobu matematického vzorecku, kam staci dosadit konkrétni veliiny"
(Burton, Jirdk 2001: 176).

Sdileni norem a konvenci, které zakladaji obecnou vlastnost zanru, je zpravidla
pripisovdno dvéma skupindm - teoretiklm/¢kdm médii a b&znym konzumentdm/kam
medialnich textd (Korda 2005). Proces, na zadkladé kterého se Zanr ustaluje jako uréita
specifickd kategorie medidlnich text(, probihd mezi tfemi stranami - v&deckou obci na
jedné strané, medialnimi institucemi, na strané druhé a samozfejmé publikem. VSechny
uvedené skupiny vstupuji ,do procesu vyroby, distribuce, pFijimani a reflexe televiznich
textd™ (Korda 2005: 45).

Do samotného procesu utvafeni zanr( vstupuji dvé ze t¥i uvedenych skupin -
tvlrci/kyné a medialni instituce a védecka obec. Nazory na to, kterad z té&chto dvou skupin
v tomto procesu sehrava dulezit&jsi Glohu, se rozchazeji. Neale (in Creeber 2000) klade
diraz na to, Ze reklama, marketing a recenze, kterymi disponuji v&echny medialni
instituce, hraji klicovou roli nejen pfi vytvareni divackych ocekavani, ale také pfri
opatfovani nalepek a nazvl pro Zzanry a timto davaji zdklad pro seskupovani filmg,
televiznich programd, ¢&i jinych praci a textd do urditych kategorii. Altman (in Creeber
2000) zastava jiny nazor, kdyz argumentuje proti tomu, Ze medidlni instituce a jimi
uzivané terminy predstavuji startovni bod pfi vytvareni obecnych zanrovych seskupeni.
Tento Ukol studia takovych skupin pfipada "zanrovym kritikm/&kam", ktefi identifikuji a
definuji zakladni rysy (charakteristiky) a souCasné pouzivaji tyto definice, tj. rozhoduji o
tom, kterda prace opravdu patfi ¢i nepatfi do té které kategorie. Teprve po takovém
uréeni je mozné vytvorit historii (popis) zanrd a vést teoretickou diskusi. Pro Altmana se

"historie" 2anrl posléze stavd predmétem uréovani syntaktickych a sémantickych slozek



7anrd, tj. jejich usporadani, charakteristiky a postupy, kterymi se vyznaéuji a struktury,
v jakych jsou usporadany.

Kazda z uvedenych dvou skupin pfistupuje ke struktufe televiznich zanrQ s jinymi
o¢ekdvanimi a motivacemi, resp. vyuZivd ji za jinym UGéelem. Zanr je prostfedkem
informujicim o televiznim textu smérem k predpokladanému publiku. Prostfednictvim
jeho popisu v reklamé, televizni program pomaha utvaret jeho ocekavani. Zatimco
vyrobni prdmysl, tj. medidlni instituce si v tomto smé&ru mapuje teritorium z obchodnich
a strategickych dlvodl spojenych s tvorbou projektu (mapovani distribuéniho trhu,
priprava podnikatelského zaméru, konkurence, sestavovani programového planu), pro
televizni studia slouzi zanrova klasifikace jako ,prostredek segmentace pfiliS rozsahlé
oblasti na Iépe zkoumatelné a ucelenéjsi ¢asti" (Korda 2005:45).

Zakladnim motivem této prace je snaha zjistit, jaké zakladni komponenty danému
7anru obé& skupiny pripisuji, v jakych ohledech a zda vibec se v tomto smé&ru potkavaiji ¢i
naopak rozchazeji a nakolik pro né tato skupina televiznich textd predstavuje ucelenou
kategorii textd. Prace se proto zamé&fuje na optiku dvou uvedenych skupin - vyrobni a
teoretické.

Prvni, teoreticka Cast prace je vénovana teoretické kritice a jejimu nahledu na
definici zanru reality TV. Pfi studiu této Casti problematiky vychazim z odborné, prevazné
anglosaské literatury. Hlavnim Ukolem empirické Casti je zachytit vnimani zanru optikou
skupiny, kterd se na vytvareni a ustdleni zanrQ podili ,aktivn&", tj. televiznich
producentl/ek a tvircd/ky#.

Vnimani tohoto zanru televiznimi divaky/¢kami, neni soucasti této prace, nebot by
vyZzadovalo sociologické vyzkumy televizni recepce potadl tohoto typu, které jsem vsak
nemeéla k dispozici. Takové studium by nepochybné bylo velmi zajimavé s prihlédnutim k
tomu, ze zanr konstituuje nejen to, jak je podavan, ale také to, jak je prijiman (McQuail
1999).

Vybér tématu a motivace k jeho zpracovani u mne prameni jednak ze skutecnosti,
jak vyznamny fenomén reality TV v soulasné televizni zabavé predstavuje. Motivaci ke
zpracovani byl ale také zdjem zmapovat nahled vyrobni slozky televizniho primyslu,
ktery zpravidla neni odbornym diskursem reflektovan. Navic definice teoretik(/&ek, jak

3, které

upozorfiuje Feuer (in Creeber 2007), predstavuji zpravidla spiSe ,idedlni typy
stanovuji to, co by zanr mél byt spiSe nez to, co opravdu je, pficemz védecka obec ma
tendenci tyto typy pouzivat jako nastroj svého hodnoceni. Rada bych proto v této praci
ukazala optiky obou skupin, takZe v druhém planu mize byt tato prace nahledem,

nakolik se v oblasti medialnich studii potkava teorie s praxi.

3 Véechny preklady v textu jsou autordiny vlastni. Nékteré vyrazy, zpravidla nazvy zanrovych kategorii jsou pro
vétsi ndzornost a moznost komparace prekladu s origindlem uvedeny v zavorkach rovnéz v originalnim znéni.



2. Teoreticka cast
Tato &ast je v&novéna otdzce zanrovosti a aspektim, které medialni odbornici/e povazuji
za klicové pro zarazeni mediovaného textu do kategorie urcitého zanru. Zamérim se v ni
na rlzné komponenty zanrové klasifikace a sou¢asné se pokusim nastinit, jaké spole¢né
rysy nachazi u pofadl tohoto typu teoreticky diskurs.

Pro blizSi vymezeni reality TV jako zanru a postizeni jeho podstaty, tj. vyskytu
charakteristickych prvkd a identifikaénich znakl, je tfeba nejdfive nahlédnout, jak je

definovan zanr a jaka jsou obecna dana pravidla pro jeho usporadani.

2.1. Zanr a jeho definice

Slovo ,zanr" pochazi z francouzského jazyka a znamena ,typ" ¢i ,druh™ (Korda 2005;
Creeber 2007). Tohoto terminu se zacalo plvodné uZivat pro klasifikaci v oblasti literarni
a pozdéji rozsirilo do dalsich kulturnich i medialnich oblasti.

Pokud jde o medidlni studia, zanr oznacéuje ,skupinu pfibuznych si textd" (Korda
2005:20) a je nejenom nastrojem teoretikl/¢ek k analyze mediélnich obsah(, ale slouZi
predevéim divdkim/¢kam, ktefi/ré si na zadkladé své obezndmenosti s Zadnrovymi typy a
konvencemi s nimi spojenymi vybiraji z S$iroké nabidky medidlnich produktl (Korda
2005). Vétdina mediovanych vyrobkd se skldda z ur&itych prvkd, jejichz souhrn jako
celek je zaraditelny do ur¢ité skupiny podobné usporddanych textl. Prvky, z nichZ je
medialni produkt sestavovan, vykazuji ,vyrazné shodné charakteristiky, které se svou
pravidelnosti blizi vzorcdm" (Burton 2001: 163). Pokud zplsoby usporadani medialni
mira ustalenosti je dostate¢né vysoka, hovofime o ,zanrech" & ,zanrovych vzorcich®
(Jirak, Kopplova 2003).

Zanrova klasifikace, uplatfiovand v literatufe, televizi nebo filmu, vychazi
z nékolika ohledd, které se viceméné& u odbornikl/ic setkavaji. Pfesto mezi nimi Ize
nalézt drobné nuance podle toho, na ktery z aspektd kladou jednotlivi autofi/rky vétsi
ddraz. Pokusim se dale shrnout nejéast&jsi kritéria zanrové kategorizace zmifiovana
jednotlivymi medialnimi odborniky/icemi.

Pridrzime-li se obecné&jsiho oznaceni, pak se kazdy medialni produkt vyznacuje
"poznatelnym a popsatelnym obsahem" a pfisuzuje se mu né€jaky "vyznam" (Jirak,
Koépplova 2003: 118). Dojem jednoty charakteristicky pro dany zanr zpravidla vychazi

z pouZiti uréitych obsahovych prvkid a vypravécich postupd, tzv. narativnich struktur®.

4 Vystavba narace (vypravéni) & narativni charakter, kdy je obsah sdé&leni prezentovan jako propojeny sled
udalosti, je patrny nejen u fikéni tvorby, ale i u faktickych medialnich sdéleni.



V medialni produkci Ize odlisit dva zakladni druhy narace. Prvnim je vypravéni o
udalostech - referovan o tom, co se stalo, a o tom, jak to Slo za sebou. Druhym je
vypravéni o dramatech, které se vice soustfeduje na postavy a vyvoj jejich vztahd.
V tomto druhu vypravéni se narativni struktura vyznacuje takovymi prvky, jako je
dramatické napéti Ci krize ve vztazich. Oba druhy narace se vyskytuji ve fiktivnich i
nefiktivnich sdélenich (Burton 2001).

Ke kategorizaci podle obsahu, tj. dodrzovani urcité struktury vypravéni a
vyuzivani urcitych variant zakladnich témat, se ale casto pripojuji dalsi ohledy - ucel
mediovaného textu (informovani, zabava, atd.) a jeho forma (délka, tempo, struktura,
jazyk atd.) (McQuail, 1999).

K nim McQuail (1999) pripojuje jesté dalsi hledisko, kterym je vztah daného
Jtextu" ke skuteénosti. Tento aspekt je pro téma této prace zvlast podstatny, nebot
prdv& mira realisti¢nosti pofadl typu reality TV/show je ze strany odborného diskursu
v souvislosti s timto zanrem jednou z nejspornéjsich otazek. Vztah mezi medialnim
sdélenim a ,skutecnosti* je jednim z Ustfednich témat medialni teorie, které nabizeji jeho
rlznorodé interpretace. Zpravidla se pritom zaméfuji na to, zda obsah médii odraZi
socialni realitu. A pokud ano, pak ,kterou nebo ¢i realitu® (McQuail 1999: 268).

Medialni studia, a predevsim konstruktivistickd teorie reprezentace reality
upozorfiuje na to, Ze realita je vzdy néjak zprostfedkovana, nebot ,nezprostfedkovany
pristup k holé skutecnosti neni mozny" (Reifova a kol. 2004: 213). Je vzdy organizovana
néjakym kodem, at uz se jednd o jazyk & obraz. Uchopenim skutecnosti je tak médii
vzdy vytvorena (konstruovana) jiz jeji urcitd verze. Mediované sdéleni nabizi vzdy
pouhou interpretaci urcité ¢asti skutecnosti, slovy Burtona (2001) ,vysece skutecnosti®
(223). Ztoho ovéem vyplyvd, Ze plvodni, nereprezentovand skuteénost je
neuchopitelnd, a tedy nepfistupnd. Problém reprezentace reality ve vztahu mezi
medialnim sdélenim a ,skuteénosti® nabyl na dileZitosti s rozvojem masovych, ptedevsim
audiovizualnich médii, nebot mnoho nasich dnednich zku$enosti ziskdvame pravé
prostiednictvim mediovanych sdéleni.

Klasifikace mediovanych obsahi probiha ale i na zakladé kritérii odliéné povahy, a
sice hodnoticich. Obsahy jsou fazeny podle hodnoceni, jakého se jim ve spolecnosti
dostava a jsou déleny podle narokl na ,estetickou vyspélost publika® na obsahy vysoké,
prostifedni Ci nizké kultury (Jirdk, Kopplova 2003: 120). Plyne z néj ale urcité riziko
pausalizovani v ramci jednoho Zanru bez potfebného rozliSovani mezi rlznymi texty
stejné kategorie a bez fadné predchozi analyzy (Bendova 2005).

Jak jiz bylo uvedeno, predpokladem vzniku ,zanru“ ¢i ,Zanrového vzorce" je
.Systematické a strukturované opakovani urcitého problému a jeho feseni (Jirdk,
Kopplova 2003: 124), diky kterému se Zzanrové konvence zaziji a stabilizuji.

Prostfednictvim opakovani, a to jak témat, tak i zplsobu jejich zpracovani dochéazi
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k zanrové ustalenosti. Jde o proces, ktery se odehrava mezi producenty/kami na jedné
strané a divaky/¢kami na strané druhé. Opakovani tématu ¢i zpracovani ze strany
tvarch/kyn formuje u divak(/ek uréitd ocekavani, kterd, pokud je chtdji producenti/ky
opé&t uspokojit, musi je timto ustdlenym a o¢ekdvanym zplsobem svému publiku nabizet
(Burton 2001). Tuto Ulohu a vyznam Zzanru formuluje i McQuail (1999), kdyz rika, ze
»~zanry vlastné samy konstruuji pravého divaka, jemuz budou uréeny. Vytvareji touhu a
nasledné ji uspokojuji* (296). Pfedpokladem dosazeni zanrové ustalenosti je tedy také
existence shody mezi zdmérem podavatele/ek a interpretaci textu pfijemcem/kyni. Zanr
vznika tehdy, kdyz je medidlni produkt chapan priblizné tak, jaky byl zamér jeho
tvarcQ/kyn. Mnohdy je v8ak hodnoceni Zanru divaky/¢kami ovlivnéno mediadlnim
diskursem, ale také opatfovanim nalepek a ndzv( pouzivanych televiznimi stanicemi,

které nutné nemusi jednoznacné odpovidat povaze daného textu.

2.2. Televizni zanry

Urcitd obecna pravidla Zanrové klasifikace plati pro vSechny medialni produkty, tj. i pro
televizni porady. Stejné jako existuji Zanry kinematografické ¢i literarni, dd se také
schéma televizniho vysilani zanrové odliit. A prestoZe u televiznich ZanrG plati podobna
pravidla pro jejich usporadani jako u jinych textd, je v ptipadé televize mozné nalézt
nékolik specifik, pojicich se vyhradné k tomuto typu média.

Zanrova klasifikace je pfitom v piipadé televize ztéZovana nékterymi jevy
spojenymi s charakterem televize jako specifického média s osobitymi rysy. Vzhledem
k Ukolu vytéenému touto praci, bych je rada zminila, nebot mohou byt dileZité s ohledem
na zkoumany problém.

Charakteristika televiznich 2anrd neni vidy tak zfejmd a jednoznaéné
definovatelna jako v pfipadé jinych médii, a to z n&kolika divodQ. Prvni ddvod vychazi z
~komunikacniho profilu televize" (Korda 2005: 20), kterd na rozdil od jinych medialnich
forem (novin, filmu, knih) divdkovi nabizi nepfetrzity tok televiznich produktd. Hranice
mezi jednotlivymi pofady rGzného zanrového zafazeni byvaji nékdy podavateli/kami
zamérné stirany s cilem udrzet divaky/cky pfi sledovani co mozna nejdéle. Zatimco
v pfipadé filmu a knih je akt volby mnohem individualngjsi a kde je tedy logicky
charakteristika Zanru mnohem jasnéjsi, v pripadé televize divaci/¢ky neselektuji tak
jednoznacné a mezizanrové rozdily nejsou tak markantni, zejména u komercnich
televiznich stanic, které na rozdil od verejnopravnich televizi nepodfizuji snahu o kvalitni
vystup tlakim trhu® a naopak striktné pFizplsobuji programovou nabidku svému
Ltypickému®™ publiku.

Dalsim dlvodem je tendence televize k prolinani jednotlivych Zanrovych forem,

kterd vede k jejich hybridizaci. Termin hybridizace je termin uzivany soucasnymi

5 Tento pozadavek je soudasti Kodexu Ceské televize.
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medidlnimi a kulturdlnimi studiemi pro popsani procesu prolinani jednotlivych kulturnich
forem a zanrl, které maji odlidné kulturni koFeny (Korda 2005). Tato tendence ma svUj
plvod v ,sebereflexni povaze" televize (Korda 2005: 20). Tzv. hybridy pak logicky ve
vztahu k divakovi/¢kam ztézuji Zzanrovou srozumitelnost.

Pljdeme-li zpatky do historie, zalaly se televizni Zanry formovat teprve
.nedavno", pred patnacti dvaceti lety a zpravidla byly inspirovany svymi protéjsky
v jinych médiich, napf. v plvodné radiovych Z&nrech (talk-show, soap-opery atd.) i
filmu (dokumentarni porady,...), coz je ostatné charakteristické pro vSechny medidlni
formy a vdechny Zanry, Ze vychazi ze zavedenych obsahl a forem, aby nasledné
vytvorily nové specifické obsahy. Ve svych zacatcich televizni vysilani hojné cerpalo z
jinych oblasti, jako napf. z oblasti kinematografie ¢i rozhlasu (napf. televizni dramatické
inscenace byly prejaty z modelu rozhlasovych her). Televize obecné sice nabizi nékteré
typy obsahl, které mohou byt pfiznaéné i pro jind masovéd média (talk show apod.),
televize je vSak zacCala nabizet v neopakovatelné a velmi svébytné podobé a mnohdy
z nich vytvorila ryze televizni Zanry. Navic jako pomérné dynamické médium televize
prindsi i své vlastni zanrové kategorie, byt nékteré z nich vznikly pravé synkrezi d&i
Upravou jinych jiz existujicich medialnich forem (Korda 2005).

Dalsim trendem charakteristickym pro televizni vysilani jsou sériové formy
poradd, ke kterym se v prib&hu 70. let ve Spojenych statech televize uchylily od
plvodnich ,solitérnich® poradl ve snaze o redukci vyrobnich nakladd. Toto rozlieni -
solitérni porad a sériovd forma - je mozné chapat jako urcité televizni kategorie stojici
nad obvyklym Zanrovym délenim (Korda 2005).

I ptes nutnou podobnost postupl vypravéni i pouziti urcitych prvkd, které délaji
zanr zanrem, musi v ramci néj logicky existovat ,textové diference", tj. vzajemné
odlidnosti textl, diky kterym je , kazdy western stejny jako ostatni, ale zarover se od
nich musi lisit* (Baker 2006: 205). Televizni primysl ma pro tyto diference specialni
termin format, ktery je uzivan pro oznaceni jednotlivych specifickych variant jednoho
zanrového schématu (Lacey 2000). U reality show/TV termin format nabyva jesté dalsi
dimenze, nebot pro pofady tohoto typu je obvyklé, Ze jeden format je svym licencorem
prodavan na zahranicni trhy a podle pfesného navodu vysilan v dalSich zemich.

Televizni zanry a jejich definice tak vzhledem ke zminéné tendenci hybridizace
forem, ktera s sebou nese problém urceni ,skutecné stabilni struktury zanru®, predstavuji
vzdy, ostatné stejné jako je tomu v pfipadé Zzanr( u dalSich typtd médii, pouze zachyceni
sidedlnich Zzanrovych typd“ (Korda 2005: 21). Navic mezi medialnimi odborniky/cemi
nepanuje shoda ohledné jejich kategorizace. Vycet ,televizné segmentovaného" prehledu
7anrd mZe byt uzdiho charakteru jako u Watsona (1993), ktery se omezuje na ryze

televizni typy poradd (telenovely, sitcomy, talk-show, soutéze, ptirodovédné dokumenty
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atd.), ale i pomérné rozsahly, jak je patrné u Creebera (2007), ktery do svého obsazného
zanrového vyctu prekvapivé fadi napfr. i reklamni spoty.

Televizni zanry a jejich definice tak vzhledem ke zminéné tendenci hybridizace
forem, kterd s sebou nese problém urceni ,skutec¢né stabilni struktury zanru®, predstavuji
vzdy pouze zachyceni ,idedlnich Zanrovych typd" (Korda 2005: 21).

Nyni ve véku jakési zralosti si televize vytvari vlastni formaty a zanry. Jednim z
nich je i reality TV/show, kterd vznikla pfevzetim nékterych rysQ rozhlasovych potadd,
ale postupné se stala ryze televiznim typem programu. Zatimco nékteré texty ¢i zanry
jsou rozpoznatelné okamzit&, jiné se pohybuji na tenké hranici dvou & vice 2anrd a jsou
v tomto sméru mnohem nejednoznacnéjsi. To je pfipad i reality TV/show, proto se zcela
logicky nabizi otdzka, zda je vlbec mozné v piipadé tohoto Z&nru definovat né&jaké
obecné rysy, jakymi jsou napf. u zanru mydlové opery (soap-opera) "formy vypravéni s
otevienym koncem, opakované uziti nékolika hlavnich prostredi, rozpor mezi realistickou
a melodramatickou konvenci a st&Zejni témata mezilidskych vztah(" (Baker 2006: 205)?
Nabidla akademicka obec v oblasti mediadlnich studii néjaké jednoznacné vymezeni tohoto
7anru, nebo je tento Ukol nemoZny s ohledem na mnoZstvi reality TV/show hybrid(?
Odpovéd na tuto otdzku prfinese nasledujici kapitola, kterd si klade za cil ukazat

jednotlivé aspekty tohoto zanru ve svétle odborného diskursu.

2.3. Zanr reality TV z pohledu medialniho diskursu

Po nahlédnuti obecnych pravidel ?anrové kategorizace televiznich produktd (textd) se
budu vénovat samotné Zanrové charakteristice reality TV. I pfes mozZnosti typizace a
kategorizace televiznich produktl na zadkladé naértnutych spoleénych rys, at uz
tematickych, kompozi¢nich ¢ formalnich, neni vzdy zafazeni medialniho textu
jednoznacéné, a to zvlasté v dnesni dobé, kdy televizni zanry podléhaji silné hybridité a
mutacim, tj. ,vzajemné kombinaci, piebiréni prvkl a jejich slu¢ovani* (Korda 2005: 46).
Pfestoze porady reality TV nemaji jeden oCekavany vzorec usporadani, oCekavané téma
¢i postavy, je mozné nalézt urcité spolecné distinktivni rysy, které je nejlépe urcit na

zakladé kontextu, ve kterém pofrady tohoto typu vznikaly a vyvijely se.

2.3.1. Nazev zanru
Na Uvod této stati je tfeba vénovat urcity prostor ndzvu zanru, a to z nékolika ddvodd.
Prvnim dlvodem je, Zze kromé& nazvu reality television, ktery figuruje v ndzvu této prace,
je bézne, zvlasté v Ceském medialnim prostredi, uzivano také terminu reality show. Toto
dvoji oznacCeni pro mé pfi zpracovani této prace bylo zpocatku matouci, a ve stejné
situaci by se mohl ocitnout i ¢tenaf/ka tohoto textu.

PFi uziti slovniho spojeni reality show jsem pfed napsanim této prace vychazela z

usance ceského televizniho primyslu, ktery smérem k divékovi/¢kdm uZivd vyhradné

13



tohoto nazvu, takze ceské televizni publikum se de facto s nazvem reality television di
reality TV v bézné ,divacké" praxi nesetka. Na druhou stranu ve vétsiné odbornych
zahrani¢nich materidll vénovanych studiu této problematiky je uZivdno pfedeviedevsim
terminu reality television ¢&i reality TV. Z pohledu zahrani¢nich zdrojovych materidld je
termin reality television korektnéjsi, a jak vysvétlim posléze, pfedchazi uziti terminu
reality show, coz souvisi s vyvojem tohoto zanru.

Oba terminy tedy nepfedstavuji synonyma, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Zjednodugené Feceno reality show je subkategorie &ir&i skupiny poradd reality television.
Reality show predstavuje jeji vyvojovou fazi, ktera se vyznacuje tim, ze prevzala herni,
ale i jiné prvky televizniho Zzadnru game show®. Proto jsou také tyto pofady zahrani¢nimi
televiznimi studiemi ¢asto oznacovany jako reality gameshow (Hill 2005).

Zda se, ze pausalni uzivani tohoto pojmu pro veskeré reality porfady na ceskych
obrazovkach prameni z ne zcela presného uZiti tohoto ciziho terminu. Cesky televizni
pramysl v uZziti terminu reality show nejspiSe zjednodusil prolinani hranic jednotlivych
subkategorii tohoto 7anru. Divod je ovdem nasnadé&, nebot prvnimi Usp&Snymi zastupci
tohoto zanru na Ceském medialnim trhu byly pravé formaty spadajici do kategorie reality
gameshow, a sice svétovy bestseller Big Brother a jeho paralelné vysilanda madarska
obdoba VyVoleni. Obrovsky medidlni prostor, ktery byl v ostatnich médiich (zejména
tisténych) t&mto poradim vénovan, ,zasadil® tento termin do ¢eského prostfedi natolik
pevné, ze byl nasledné uz zcela automaticky televiznimi stanicemi uzivan, a to i
v pfipadech, kdy se jednoznacné nejednalo o porady nesouci prvky game show.
DUvodem také milZe byt, Ze po obrovském sukcesu téchto poradd se doasné oznaceni
reality show stalo pro televize synonymem divacky Uspé&sného poradu, a nebylo tedy pro
tvirce Zadouci ,mast" své publikum daldim nazvem. Oznadeni reality show bylo pro
televize jasnym divackym ,tahakem®".

Podivame-li se na Ceské teoretické prostredi, pak se dozviddme, ze ,zanr reality
TV se diky Uspéchu prvnich poradd rozditil do dalSich oblasti a je dnes zpravidla
oznacovany terminem reality show" (Korda 2005: 74). V této souvislosti je pro Uplnost
nutné upresnit, Ze v zahrani¢ni odborné literatufe je tento vyraz pouzZivan jen zcela
vyjimecné, a to zpravidla v jiz vySe uvedené souvislosti.

V Ceské republice doslo v tomto pausalizovani ostatné k nééemu podobnému jako
na americkém televiznim trhu, kde bylo také uzivano stejného oznaceni reality TV pro
znacné odlisné formaty. Corner (in Hill 2005) to vysvétluje tim, Ze termin, ktery se
plivodné objevil v americkém televiznim primyslu v 80. letech a byl pouZivadn pro
oznaleni ,pusobivych syrovych scén, které byly odlisné oproti vyumélkovanym a

tradi¢nim ‘zplsoblm pFiprav’ pofadd" se postupné proménil. Zanr reality TV se diky

6 Jde o zanr v Ceské odborné terminologii nazyvany jako ,kviz-show" ¢&i “televizni kviz". Jedna se o soutézni
porady, jejichz zakladnim schématem je zpravidla 'bitva védomosti* mezi vice ¢i méné znamym zastupcem
divak{ a reprezentantem televizni stanice (Korda 2005: 64).
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Uspéchu prvnich pofadl typu informativnich magazini zamé&tenych na zlodin a nehody,
jejichz hrdiny byli predstavitelé instituci policie ¢i zachranné sluzby zachycovani kamerou
pri jejich kazdodenni praci, rozsifil do dalSich oblasti. Postupné zacaly byt produkovany
dal&i reality formaty, které vyuzily této ,syrové" ptisady, tj. zab&rd pfimo z mista konani,
ovéem vytvoftily z nich ,propracovanéjsi® reality formaty. Plvodni oznaéeni setrvaénosti
zlstalo a bylo nadale pouZivano i pro porady, které se od prede$lého oznaceni znaéné
posunuly.

Kromé téchto dvou oznaceni je mozné v odborné literatufe narazit i na dalsi
ekvivalentni nazvy jako napfiklad ,popularné faktické porady" (popular factual television)
(Hill 2005: 2). Zatimco oznaceni reality television spiSe naznacuje, Zze se dané porady
néjakym zplsobem vztahuji ke skutenosti, respektive napovida, Ze se nejednd o Cisté
fiktivné zalozené porady, oznaceni popularné faktické porady Iépe vystihuje fakt, ze se
zanr pohybuje v urcitém hrani¢nim teritoriu, konkrétné na pomezi informace a zabavy,
dokumentu a dramatu. Pojmenovani reality show je predevsim vyjadfenim skutecnosti,
7e v dnedni dobé& u vétsiny formatl prevazila pravé zabavni stranka.

To potvrzuje i dalsi pojmenovani, které se objevuje v odborné literatufe, a sice
Jfaktickd zabava" &i ,faktické zabavné porady" (factual entertainment) (Hill 2005: 14),
které sice naznacluje, ze se jedna o faktické porady, ale zaroven nepopira stézejni ukol
téchto poradd, ktery ostatné tvofi jadro smyslu televizniho média, a sice jejich zabavné
zalozeni. Této kategorie je obecné& uZivano v rdmci televizniho primyslu pro populdrné
faktické porady, a kategorie, ve které se snoubi faktické porady jako zpravy i
dokumenty, s fikénimi programy jako gameshow (soutézni porady) C¢i soap opery
(mydlové opery). Ve skutecnosti témér jakykoli zabavny program o skutecnych lidech
spada pod zastresujici oznaceni ,,popularni televize faktu®.

Pro kompletni zachyceni toho, jak byva zanr oznacovan, jesté doplnim dalsi bézna
oznaceni prevazné tisténych médii, kterd uz vice zahrnuji urcity kriticky postoj k zanru.
Vedle neutrdlnich termini jako ,show o skuteénych lidech® (real people shows),
sinfotainment®” & ,bulvdrni TV® (Hill 2005) zahrani¢ni tisk prosazuje i kriticky
lad&né titulovani jako napf. ,victim TV" (ob&tni TV), ,edutainment"®. Ale objevuji se i
dalsi nazvy jako napf. ,conflict TV (konfliktni TV), ,psycho TV" ¢i ,depravational
voyeurism" (deprimujici slidilstvi). Jak poznamenava Hill (2005), tato prevazné
pejorativni oznaceni ustala od doby velkého Uspéchu pofadu Big Brother a byla
nahrazena vyhradné nazvy reality TV/Zanr/show.

Nastin zanrového ,pojmoslovi®, zejména oznaceni medialniho diskursu naznacilo,
ze vramci studia zanru je tfeba vénovat zvySenou pozornost prolinani jednotlivych

7anrovych kategorii. Dokonce bych ftekla, e deskripce odli¥nych prvkd jednotlivych

7 \lyznam tohoto slova bude blize vysvétlen niZe v textu (viz. str. 27).
8 Jednd se o sloZeninu slov education a entertainment, vyjadFujici spojeni vzdélavani a zabavy.
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7anrd, které se na vzniku této kategorie pofadd ,podepsaly", pfedstavuje jediny mozny

zpUsob, jak ziskat charakteristické prvky zanrového schématu reality TV.

2.3.2. Pozice reality TV v ramci televizni zanrové struktury

Televizni tvorba m& svou pomérné ustalenou strukturu zanr(. Mezi zakladni televizni
zanrové kategorie patfi: dramatické porady, mydlové opery (soap-opera), telenovely,
komedie, zabavné porady, détské porady, zpravodajstvi a televizni dokumenty, které
obsahuji je&té dalsi subkategorie (Creeber 2007). Obvyklé v praxi uZivané nazvy zanrl
jsou podle Josta (Janecek 2005) zavadé&jici, a to z diivodu absence jednoty a presvéddivé
logiky v nazirdni definic jednotlivych zanr(. N&které porady ,jsou definovany z hlediska
obsahu (napf. krimindlni seridly), jiné z hlediska prijemce (napf. détské porady/vysilani
pro déti), daldi pak dle zplsobu jejich natdceni (napt. pfimy prenos)" atd., proto
navrhuje od podobné nekoncepéni klasifikace zanr( upustit.

Navzdory témto kritickym pfipominkam se pridrzim zakladni Zanrové struktury
publikace The Television Genre Book (Creeber 2007). V ramci této prfehledné studie je
zanr reality TV chapan jako subkategorie dokumentarni tvorby, nikoli, jak by se dalo
podle charakteru sou&asnych reality show formatd spie predpokladat, do kategorie
populdrné zdbavnych pofadl. Tento fakt odkazuje k samotnym kofenlm Zanru reality
television, ¢imz se dostavam k historii zanru, na jehoz pozadi stdlo nékolik urlujicich
faktord, které prispély k tomu, Ze se tento typ poradl rozvinul a byl Usp&sny natolik, Ze

se postupné probojoval do hlavnich vysilacich ¢asu.

2.3.3. Na pozadi Gspéchu

Na cesté reality Zanru do hlavnich vysilacich ¢asl se podilelo nékolik dilezitych, na sobé&
nezavislych faktord, diky nimZ mohl zanr dosdhnout takového Uspé&chu. V jejich analyze
odborny diskurs ¢astedné reflektuje i kontext produkce pofadd, tj. impulsy a motivace,
které tvirce/kyné vedly k rozvoji tohoto Zzanru.

Na poc¢atku pofadi typu reality TV stala za prvé krize doposud oblibenych ZanrQ,
predevéim hranych serial(. Pokles divackého zadjmu o tento typ pofadl, ke kterému doslo
od poloviny 90. let minulého stoleti, pfinutil tvirce hledat nové alternativy. Zjednodu$ené
Feceno, vylerpani obliby jednoho Zanru pfineslo na obrazovky Zanr novy. Reseni této
krize televizni tvlrci/kyné nalezli/y v odklonu od fikce a posunu k realitg.

Do této situace poklesu divackého zajmu vstoupily dalsi aspekty, tentokrat
ekonomického razu. VzrUstajici naklady na vyrobu televiznich her, sitkoml a komedii
zpUsobily, Ze se improvizované (mys$leno bez scénafe) populdrné faktické porady staly
v 90. letech zivotaschopnou ekonomickou alternativou. Reality TV znamenaly obrat
od deficitniho financovani vyroby televiznich dramat, her a inscenaci poloviny

osmdesatych let, nebot pfedstavuji ve srovnani s hranymi televiznimi produkty levnéjsi
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variantu. Jejich ekonomicka Uspora spociva zejména v tom, Ze v natacecim Stabu ubyly
dvé podstatné slozky - scénarista/ka a profesionalni herci/ecky. Honorare
neprofesionalnich aktérd/ek jsou podstatné niz&i nez profesionalnich.

Prace scénaristl/ek zde dokonce odpadla Uplné&, zjednodudené Fedeno nahradil jej
¢asteéné improvizovany charakter pofadl a rdmcovy scénar, ktery je zpravidla sou&asti
licencovanych formatQ. Vtipné situaci nepotiebnosti scénéristické slozky glosoval televizni
autor Stephen Godcheaux: ,Staci stréit néjakého playboye do kadé s pavouky. Jak tomu
muzZe konkurovat né&jaky fiktivni scéndr?" (Hill 2005: 6). Hill (2005) v otazce
ekonomickych Uspor dokonce uvadi konkrétni srovnani vyse vyrobnich nakladl. Zatimco
hodinovy porad (televizni drama c¢i inscenace) stoji pfiblizné 1,5 milionu USD, hodina
reality TV své producenty pfijde na zhruba 200 tisic USD.

Kromé toho ekonomicky pfinos znamenalo i zvySeni televizni sledovanosti, ktera
je jednim z predpokladd ,preziti* televiznich poradl. Na televiznim trhu se Zanru reality
TV podafilo zabodovat, nebot se mu podafilo pfildkat k obrazovkdam predevsim miladé
publikum, a to zejména diky game show formatim (Hill 2005).

Ekonomicky (obchodni) Uspéch reality TV nasledné zajistil, ze producenti/ky
vytvareli/y nové variace na existujici formaty, a tim padem se zanr mohl dale rozvijet.
Tento vyvoj ovSem v dané dobé souvisel s celou makroekonomickou situaci a zvlasté se
zvysujicim se konkurenc¢nim prostiedim v oblasti médii, kdy se jednotlivé medialni sité
snaZily zvy$ovat svou konkurenceschopnost vytvaFenim novych formatd, aby zvysily svij
podil na trhu (Litman in Baker 2003).

Kromé& ekonomickych aspektl do vyvoje popularné faktickych pofadl prekvapivé
zasahly i politické vlivy, jak naznacuje Hill (2005, kap. 2). Na britskou BBC byl
v osmdesatych letech a na zacatku devadesatych let vyvijen tlak konzervativni vlady, aby
byla verejnou, respektive vselidovou sluzbou. Snaha BBC o vytvareni popularné
faktickych pofadl byla odpovédi na tyto tlaky. Paradoxné tak pravé vefejnopravni stanice
BBC stala na pozadi posunu od verejnopravni sluzby k lidovéjsimu (bulvarnéjsimu) stylu
tohoto typu pofadl, o &em blize poreferuji v ¢asti v&nované historii a vyvoji Zanru
(kapitola 2.3.4.2.1.). Tato skutec¢nost dokazuje, Ze i u verejnopravniho modelu televize
se povaha produktl nefidi pouze napln&nim ,sluzby vefejnosti®, ale i rentabilitou a
Uspésnosti vyroby ve vztahu ke konkurenci. Tento posun od vefejného k lidovému
zaméreni predstavoval hlavni ohroZzeni pro tradi¢ni vztah mezi dokumentem a
verejnopravnim vysilanim (Hill 2005).

Pod rozmach Zzanru se v neposledni fadé podepsal, jak reflektuje vétsina
teoretikl/¢ek (Baker 2003; Hill 2005; Creeber 2007), i rozvoj technologii jako satelitd,
lehké videotechniky, minikamer, diky kterym mohly ,lokalni zpravy své divaky ‘prenaset’
ke scénadm probihajicich krimindlnich ¢&nl, k zuficim poZarim, méstskym pouliénim

potyckam atp.“ (Glynn in Hill 2005: 17). Tento technologicky pokrok de facto umoznil
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jednu ze zakladnich komponent zanru, na kterych zanr stavi, tj. syrové, stfihové
neupravené zabé&ry z ,mista kondni", které se staly zakladni sloZkou reality poradd.
Technologickd zdokonaleni nahravaciho zarizeni napomohla vzestupu a trvani reality TV.
Snizeni cen lehké techniky umoznilo vyrobcim amatérského videa nahravat ve
vysilaci kvalité jak po strance obrazové, tak i zvukové. Tato moznost sekundarné
napomohla predevsim etablovani pofadl zaloZenych na videomateridlu dodaném divaky
(napf. America s Funniest Videos a Real TV, pro Ceské publikum znamé napfiklad Natoc

to apod.).

2.3.4. 0d skrytého mikrofonu k reality show: nastin prament a historie Zzanru
Zanr reality TV prosel od svych poc¢atkl do dnedni doby pomérné dramatickym vyvojem.
Termin reality television byl plvodné& pouZivany pro faktické potady z oblasti préava a
vefejného porddku a obsahoval scény z ,mista d&je" zachycujici praci policistl a
zachranné sluzby. Svého Uspéchu porady typu reality dosahly az v 90. letech a kolem
roku 2000, kdy se ale postupné z pomérné Uzce profilované televizni kategorie stala
z hlediska kategorizace aZ neprehlednd skupina poradl, coZ vystizné charakterizuje Hill
(2005): ,,Dnes jsou reality TV porady o véem a o ni¢em od zdravi po &esani vlasQ, od lidi
po zvirata" (2).

Malokteré televizni pofady jsou zcela nové, coZ je i ptipad programd zaloZenych
na realité. Hlavni zmény, které je provazely, souvisely s nosnymi prvky, které zanr
nacerpal u jinych televiznich zanrQ. Uréit podobnosti s jinymi Zanry znamena identifikovat
charakteristické rysy tohoto Zanru. Tematizace inspiracnich zdroji Zanru uvadi mnoho
konkrétnich prvkl, které se staly nedilnymi komponenty reality TV, proto studium kofend
a pramenl zanru predstavuje jiz pomérné detailni naznaceni Zanrového schématu této
televizni kategorie.

Fakt vysoké miry hybridity reality pofadi automaticky znamend, Ze kofeny Zanru
je mozné nalézt v rlznych oblastech televizni tvorby. Od kterych Zanrovych ,kolegd" si
reality TV tedy nejvice ,vypQj¢ila? Televizni studia se obecné& shoduji na tfech rlznych
pramenech. Nejdlkladn&ji se spletité genealogii populdrné faktické televize vé&nuje Hill
(2005, kap. 2). Inspira¢nimi zdroji, které vedly k rozvoji popularné faktické televize, byly
tfi oblasti medialni tvorby: televizni dokument, popularné zabavné porady (popular

entertainment) a bulvarni zurnalistika.

2.3.4.1. Prameny a inspiracni zdroje

2.3.4.1.1. Televizni dokument
Reality TV ma svij nejvétdi ,dluh vi¢&i televiznimu dokumentu, ktery téméf zmizel

z televiznich obrazovek, nebot zlstal ve stinu populdrné faktickych poradd (Hill 2005).
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Na plvodu Zanru v dokumentarni tvorbé& se autofi a autorky shoduji bud’ vyslovné (Hill
2005; Reifova a kol. 2004), pfipadné tento Zanr uvadi v rdmci struktury televiznich zanrQ
jako subkategorii televizniho dokumentu (Creeber 2007). Stopy vedou konkrétné k
~povaleénym tendencim filmového dokumentu (tzv. direct cinema ¢i free cinema) ¢&i k
cinéma vérité Sedesatych let 20. stol." (Reifova a kol. 2004: 207). Spoleénym rysem je
v uvedenych pripadech ,vyuziti technického obrazu scilem antropologického a
sociologického pozorovani ¢i experimentu" (Reifova a kol. 2004: 207).

Mezi typy televizniho dokumentu, které pfimo souvisi s reality TV porady, patfi
observacni dokument. Televizni observacni dokument vzesSel ze tfech stézejnich
dokumentaristickych hnuti 60. a 70. let, a sice z amerického hnuti ,direct cinema",
francouzského ,cinéma vérité", a z britskych ,fly-on-the-wall* dokumentarnich televiznich
poradd. Charakteristickym prvkem jejich tvorby bylo umisténi skuteénych lidi pred
kameru a zachyceni jejich kazdodenniho Zzivota. Uziti lehké nataceci techniky,
pfenosnych kamer a ,tendence pojednavat o soucasnych udalostech, udalostech, které
se odehravaji a rozvijeji pfimo pfed kamerou", to vSe pozde€ji zietelné ovlivnilo atmosféru
docu-soaps (Bruzzi in Hill 2005: 20). Stopy observa¢niho dokumentu jsou patrné i
v reality gameshow jako napf. v pfipadé pofadu Big Brother, jakkoli je jejich snaha
zachyceni skutec¢ného zivota silné podfizena herné zamérenému gameshow formatu (Hill
2005).

Porady typu docu-soap nékteri odbornici/e povazuji za pfechodovy zanr (Creeber
2007), néktefi jej jiz pomérné jednoznacné fadi do ramce zanru reality TV (Hill 2005;
Kruml 2007). Zanr docu-soap je v Ceské republice pomérné nezndmy, popularni je
zejména v britskych televizich. Jiz sama slozenina docu-soap naznacuje spojeni
dokumentaristického stylu s postupy a konvencemi zanru soap-opery - jedna se o
kombinaci observacniho dokumentu a televiznich inscenaci zamérenych na kazdodenni
lidskd dramata. Jeden TV producent je popsal jako: ,postupy soap opery prenesené do
dokumentarniho filmu" (Biddiscomb in Hill 2005: 27). Posun od dokumentu
(observacéniho dokumentu) je patrny zejména v jeho akcentu na zabavnost, ktera
potlacila objektivni komentovani spoledenské situace. Zanr piebird postupy soap-oper ve
svém dlrazu na ,rodinny prostor, vyhran&né emotivni polohy & soub&Znost nékolika
pribéhovych lidi v jednotlivych epizodach" (Korda 2005: 75). ,Seriéznost dokumentu zde
nakazila povrchnost soap-oper" (Bruzzi in Hill 2005: 27). Z televiznich dramat si docu-
soap vypujcila diraz na charakter jednotlivych postav, zpravidla oby&ejnych lidi, ktefi
sdili néjaké podobné zkusSenosti. Podobné jako v pfipadé observaéniho dokumentu
k jejich rozvoji prispél technologicky pokrok, ktery odboural drahé nahravani na filmovy
pas a pfinesl digitdlni kamery, které usnadnily a zlevnily celou vyrobu. Vysledkem byla
skute¢nost, Ze poprvé v historii faktické programy dosahly vyssi sledovanosti nez

televizni dramata.
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Navzdory podobnostem, kterych si v souvislosti s televiznim dokumentem vsimaji,
zpochybnuji medidlni kritikové/cky podobnost na drovni jejich Ucinku a dopadu na
divaky/¢ky. Za primarni cil reality TV poradd povazuji poskytnuti zabavy, nikoli osvétu &i
pouceni patrné u dokumentu. Kilborn (in Hill 2005: 19) odmitd tvrzeni tvirct/kyn, ze
urcité formaty jsou spolecensky hodnotné, pro néj je ,reality zanr jako celek uréen pro
zabavu".

Dalsi prameny vedouci k rozvoji popularné faktické televize se vztahuji k dvéma
dalSim odliSnym oblastem medidlni tvorby — bulvarni zurnalistice a popularné-zabavnym
pofadim (Hill 2005), jejichz produkce rapidné vzrostla béhem 80. let v disledku
rostouciho komeréniho medialniho prostiedi v primyslové rozvinutych statech (Amerika,

zapadni Evropa, Australie).

2.3.4.1.2. Popularné-zabavné porady

Jak je uvedeno vyse, zanr reality TV zaznamenal v prib&hu svého vyvoje velky pfiklon
k zdbavé. V tomto sméru nalezli tvirci/kyné v existujici televizni tvorbé& bohaty inspiraéni
zdroj, kterym se stala kategorie popularné-zdbavnych potadd.

Populdrn&-zabavné porady tvoli ve strukture televiznich 2anrl jednu ze zdkladnich
7anrovych kategorii (Creeber 2007). Jedna se o zastfe&ujici termin pro skupinu pofadd,
které vychazeji z rizného medidlniho kontextu. Nazev této kategorie odkazuje k tomu, ze
funkce hry a zdbavy zde vystupuje vyrazné&ji neZ u televiznich 2anrl, které vychazeji
z tradice literarniho a dramatického textu a které jsou postaveny primarné nad vypravéni
pfibéhu (Korda 2005). Jakkoli je tato kategorie Sirokda, zahrnuje urcité stézejni typy
poradd jako talkshow, gameshow (kviz-show/televizni kvizy), sportovni pofady a
televizni magaziny (Creeber 2007; Hill 2005).

Z této kategorie televiznich poradd si reality TV/show odnesla fadu vyznamnych
prvkl, které ovSem znamenaly definitivni odklon od pdvodni orientace na veFejnou
sluzbu. Nova témata, prvky a postupy vychazely ze snahy tvlrct/ky dosdhnout vétsi
divacky atraktivni dramati¢nosti a emotivnosti déje. Uvedené snahy o zatraktivnéni
televizniho vysilani mohou byt vysvétlenim toho, pro¢ zacala reality television misit
informace se zabavou, fikci s fakty.

Jini medialni teoretikové/icky, jako napf. Hill (2005), spojuji odliSnou orientaci
reality TV formatl spide s vyvojem Zanru v urditém kulturnim prostfedi, které uréovalo
jejich smérovani. Podle tohoto nazoru odlisSny kontext utvari kulturné danou povahu
reality TV poradd. V tomto smyslu proti sob& stoji dvé rozdilnd vysilaci prostfedi. Silna
tradice vysilani verejné sluzby a televizniho dokumentu ve Velké Britanii na jedné strané
zajistila spojeni uréitého typu reality formatl s vefejnou slubou a vyuZiti

dokumentérnich postupt. Naopak silné zastoupeni komeréniho typu vysilani a mald
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tradice dokumentarnich pofadd v USA ptfedznamenalo rozmach skupiny formatQ, které
maji za svUj prvotni cil pobavit divackou obec.

Z populdrné&-zdbavnych pofadl, konkrétné z talkshow nacerpal Zanr reality TV
jeden ze svych nejvyraznéjéich komponentd, a to ,€lovéka z ulice". Hovofila jsem jiz o
vlivu dokumentaristickych hnuti 60. let, kterd také dala prostor obycejnym lidem. V tzv.
confessional (zpovédnich) talk show plvodni hosty-celebrity nahradily ,obyéejni lidé" a
prinesly ,'demokratiza¢ni* momenty, kdy obycejny clovék mohl participovat
v medialnim prostoru stejné jako znamé osobnosti* (Shattuc in Hill 2005: 21).

Novatorské tedy bylo, jak velky prostor byl obycejnym lidem, tj. ne-celebritdm,
v medidlnim prostoru vénovan. Reality TV vnesla do celebritalni kultury novy aspekt,
prinesla moznost rekrutovat celebrity uz nikoli pouze z obvyklych spolecensky
atraktivnich oblasti (hudby, sportu, filmu atd.), ale i z ,ulice®. Zaroven doSlo u reality TV
k prevraceni klasického aspektu pdsobivosti celebrit, které je zalo’en na tom, Ze
predstavuji urditou miru obycejnosti, respektive predmétem reflexe je ,obycejny Zivot
neobycCejnych osob (celebrit)" (Hartley in Korda 2005: 37), na aspekt zaloZzeny na
obycejnych osobach v neobycejnych situacich.

Dal$i dllezity prevzaty prvek, ktery také ptinesl do Zanru reality demokratizaéni
charakter, predstavuje aktivni Géast publika. VétSina populdrn&-zadbavnych poradl
zahrnuje interaktivni prvky, kdy at uz pfitomni divaci/¢ky ve studiu ¢ sledujici porad u
obrazovek pfimo vstupuji do pofadu jako odpovidajici ¢ hodnotitelé/ky nad aktivitami
ne-profesionalnich aktérl/celebrit. Z té&chto prvki &erpaji predevsim reality gameshow ¢&i
talentové show. Pocit divakl/¢ek, Ze sleduji zcela redlné lidi v redlném svété je jesté
posilen pravé touto jejich moZnosti o nich rozhodovat v rlzném typu hlasovani.
Interaktivni charakter a nova uloha publika jsou dalsim spole¢nym rysem, predevsim
nové&jdich typl formatd reality TV.

DemokratizaCni rysy prinasi i dalsi charakter, predevSim reality gameshow
formatld, kdy ,hru" sleduji vlastné dva typy divakia/éek: jedni jsou souddsti poradu
(ostatni Ucastnici/e pofadu) a druzi mimo ni (publikum u televiznich obrazovek).
Publikum uvnit¥, tj. spoluti¢inkujici pozoruji pfedstaveni jednotlivch ve skuping, ale tato
znalost je ¢astecnd, nebot nejsou svédky veskeré jejich &innosti a jednani, & vystupq,
zatimco vnéjsi publikum ma sice tuto znalost tzv. z druhé ruky (tj. prostfednictvim
televizni obrazovky), ale jsou diky neustdlému dohledu kamer svédky Goffmanovou
(1999) terminologii ,scény"“ i ,zakulisi*. Scénou a zakulisim Goffman odkazuje
k okamzikim socialni interakce, kdy jedinec prestava hrat svou roli presvédc&ivé, kdy
vidime, jaka je za ,maskou" skuteCnda osoba. Divaci/Cky maji vtomto sméru
privilegované postaveni, nebot mohou sledovat néco, co za normalnich okolnosti sledovat
nelze (nevidime do kuchyné restaurace, nejsme s manzelem/kou v praci, kde hraje jinou

Ulohu atd.). Reality TV/show jsou inovatorské i v jiném smyslu, nebot nabizi urditou
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~0dhalenost zakulisi*, ¢imz pfinasi zménu dosavadnich ,dramaturgickych pravidel®
televizniho vysilani. Doposud byl ,zadni region" pofadl Uzkostlivé schovavan, pokud se
odhalil, pak jen omylem, nyni se v pofadech divdkiim odhaluje zcela oteviené jako napf.
v talentové zamérenych show, které umoznuji sledovat pfipravy pred vystoupenim,
kamera nabizi pohledy do zakulisi apod.

Dal$i podobnost této kategorie pofadl s reality TV/show spoéivé v ekonomickych
a obchodné-strategickych aspektech televizni vyroby. Uspééné formaty téchto poradd,
predevSim gameshow jsou nejen ,jednoduché a levné na vyrobu", ale i ,extrémné
exportovatelné" (Hillovd 2005: 21). Exemplarni predstavitelkou takovych formatd je
svétozndma kviz-show, vysiland i v Ceské republice, s ndzvem Who Wants to be a
Millionaire?®, kterd nejlépe ilustruje potencidl gameshow ovladat programové schéma
véude na svété a vytvaret obrovsky zisk pro vysilaci stanice. PGvodné britsky format byl
béhem nékolika let Uspésné prodan do vice nez 70 zemi (Hill 2005).

Dal$im inspirujicim ,&enem rodiny" populdrn&-zdbavnych pofadl byly televizni
magaziny, které jsou jednou z hlavnich souddsti tzv. denni televize, tj. poradd vysilanych
v dopolednich/odpolednich vysilacich &asech. V 70. letech byly pdvodné& adresované
Zzenskému publiku v domacnosti a tykaly se zejména oblasti jako zahradniceni, vafeni,
oblékani. Tyto volnocasové a instruktazni porfady poskytly reality TV ,narativ zaloZzeny na
proméné", zpravidla je spojeny ,se ziskanim urcitych zkusSenosti ¢i dovednosti“ (Hill
2005: 22). V Cesku vysilanych formatl tohoto typu narativu vyuZily predevéim porady,
jako aktudlné vysilany porad Nahd jsi krdsnd, ale i Usp&$na talentova show Cesko hleds
SuperStar. Na rozdil od televiznich magazinl se zde pozornost od procesu promény
pfesunula hlavné na ,odhaleni vysledku®, kdy je pfeménéna osoba ¢i misto predvedena
nejblizS§im osobam a publiku®™ (Hill 2005: 23).

Pokud se tyka sportovnich televiznich pofadl, ty sice ,nepfedstavuji jeden Zanr,
ale smésici rGznych forem vyrobnich televiznich postupd" (Brookes in Hill 2005: 22), kdy
podle Brookese (in Hill 2005) typicka sportovni udalost kombinuje Fadu televiznich
vyrobnich postupd, a to od ,Uvodnich titulkl pFes oteviraci pfispévek, ke zpradvdm o
hragich & tymech, az po diskusni panely expertd, vlastni hru a zavéreéné rozhovory
s Uc¢astniky". Od této kategorie poradl si tak reality TV zanr vypdjéil obdobnou smésici
vyrobnich postupt jako Gvodni titulky, oteviraci video, predstaveni U¢astnikd/ic, aktuality
k poslednim akcim pofadu, diskuse psychologl/zek a jinych odbornik{/ic, samotné tkoly,
a nakonec interview s vitdzem i porazenymi. Dale z vyrobnich postupl sportovnich
udalosti reality TV prejala dramatické chvile plné vzrusSeni, kdy se do centra pozornosti
dostavaji urcité postavy a jejich jednani.

Posledni podnétnou oblasti televizni produkce pro sledovany Zzanr byla fikéni

tvorba, konkrétné soap-opery (mydlové opery). Jakkoli po technické strance nemaji

? Potad byl na Ceskych televiznich obrazovkach vysilany pod nazvem Chcete byt milionafem a pozdé&ji Milionar.
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s touto kategorii mnoho spole¢ného, mé&ly na vyvoj reality pofadl urcity vliv. Stejné jako
soap-opery rada formatl reality TV vyuziva seridlovy narativ, ktery ,rozdéluje ptib&h do
jednotlivych dild vysilanych v del$im ¢&asovém horizontu® (Korda 2005: 58).
Z realistickych soap oper prejimaji vyobrazeni spolec¢enské reality predevsim docu-soaps.
Docu-soaps i reality gameshow také podnécuji ke ,klevetdam a pomluvam" a ,udrzuji
tempo narativu zamérenim pozornosti z jednoho typu charakteru na druhy" (Kilborn in
Hill 2005: 22).

Jak ukdzal predchozi vycet Fada inspiraénich prvkd, které Zzanr reality TV nasal
z jinych televiznich Zanrd & formatd, je opravdu &iroky. Tyto jednotlivé, na sobé
nezavislé prvky jsou spojeny dohromady s jinymi ¢i pretvoreny, aby pak vytvorily zcela
novy celek v podobé zanru reality TV. Néktefi teoretikové/icky v této souvislosti hovori o
~kanibalizaci" televize sama na sobé (Hill 2005: 24), jini o ,vyvlastnéni* (Rose 1985:3).
At tuto skutecnost pojmenujeme jakkoli, jisté je, Ze vysledek v podobé reality TV se stal

velice Uspésnym obchodnim artiklem.

2.3.4.1.3. Bulvarni zurnalistika
Také tuto medialni oblast povazuji medialni studia shodné za inspira¢ni zdroj zanru
reality TV (Hill 2005; Creeber 2007). Nékteré formaty reality TV se dokonce nevyhnuly
oznaceni ,tabloid (bulvarni) TV", coz samo napovida, Ze si tyto porady odnesly urdité
prvky z postupl a charakteru bulvadrni Zurnalistiky, mezi nimi predev&im prolinani
verejného a privatniho, fakta a fikce. John Fiske (in Hill 2005) ve svém popisu bulvarnich
zprav fika, ze ,jejich predmét je zaloZzen na prolinani verejného a osobniho Zivota; jeho
styl je senzacechtivy, jeho tdn je populisticky; jeho forma popira stylisticky rozdil mezi
fikci a dokumentem™ (15).

Pravé popularita osobnich pFibéhdi, odhalovani soukromého Zivota
v televiznich zpravach a tisténych médiich pfispéla k rozéifeni reality TV pofadd.
Zpravidla maji také tato média a porady podobné ctenare/ky a divaky/cky, jimz se
prolinaji informace ziskané ze zprav a reality TV pofadl. Reality TV a bulvarni tisk se
potkaly nejenom ve svych vy$e uvedenych postupech. Svym zplsobem jsou na sobé&
navzajem zavislé. Reality TV porady svym vytvarenim celebrit poskytovaly vhodny

I\\

,materidl® pro bulvarni média, na druhé strané producenti/ky reality poradd kvitovali/y
pozornost, kterd byla pofadim vénovéana v ostatnich médiich, nebot rozsifovala okruh

publika jejich pofadd.
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2.3.4.2. Vyvojové faze zanru

V historii zanru, jak bylo naznaceno v predchazejici kapitole, sehrali svou Ustfedni roli jiz
existujici televizni zanry. PFi jejich pfepracovani pak hrali svou roli i ekonomické ohledy,
nebot vyuZiti vyzkouSenych forem je vyhodné z hlediska nakladd (Rose 1985). Kromé&
vlastnich televiznich Zanr( se predobrazem reality TV stal plvodné radiovy porad.

V jednoznacném urceni pocatku zanru reality TV nepanuje mezi televizni kritikou
jednoznacna shoda. Za prelomovy pofad je nicméné velmi cdasto povazovan porad o
obycejnych lidech s nazvem Candid Camera (Skrytd kamera), ktery mél svého
rozhlasového predchldce Candid Microphone (Skryty mikrofon) (napf. Kruml 2007). Ten
se po prevedeni do televizni podoby stal jednim z top ten americkych show v 60. letech a
mél nasledné& mnoho napodobiteld na ostatnich televiznich stanicich. Jiné teoreti¢ky (Hill
2005) tento porad sice je&té Fadi do kategorie populdrné-zabavnych potadd, ze kterych
reality TV posléze nacerpala jednotlivé prvky, coz ale pouze dokazuje, Ze pfechodové
hranice mezi Zanry nejsou vzdy jednoznacné a Ze jsou naopak pruzné.

Ackoli obecné vétsina teoretikl/¢ek datuje vznik reality TV jako svébytného Z&nru
aZ? od jeho masového vpadu do hlavnich vysilacich ¢ast, ke kterému doélo v priib&hu 90.
let 20. stoleti, najdou se i nazory, podle kterych je mozné pocatky zanru zasadit uz do
drivéjsi doby, konkrétné 50. let minulého stoleti. Baker (2003) tak cini navzdory jednomu
podstatnému rozdilu od pozdé&jsich formatl. Aktéry/kami t&chto poradl tehdy jesté
nebyly obyéejni lidé, ale jednalo se o hrana dila. Realismus t&chto poradd byl plvodné
zaloZzeny na tom, Ze vychazely ze skuteCnych udalosti, byly jejich rekonstrukci. Primarné
se tato skupina, zpravidla nazyvana docu-drama, zakladala na skutec¢nych udalostech.
Podle Bakera se tento typ porfadd zamé&foval na bé&zné aktivity specializovanych povolani,
¢asto na trestni soudni pfipady a vétSinou predstavovaly pozadi vySetfovani zlocinu.
Nejvyraznéjsim prikladem byl porad Dragnet (Zatah). Jeho nejunikatnéjsim aspektem
byla jeho aktualnost a komunikace s divakem - na konci kazdé epizody byli divakiim
/Ckam ukazani spolecensky nejhledanéjsi zlocinci. Technika sice jeSté neumoznovala, aby
meély pofady pIné interaktivni charakter, nicméné umoznovala adresovat vyzvu smérem k
publiku, aby se lidé ozvali ptisludnym organim, pokud by o hledanych méli jakékoli
informace.

Kromé& toho pofad Dragnet byl novatorsky je&té z jiného divodu - predstavoval
uzivani pravnického jazyka v jeho ,autentické" podobé. Okénko do reality predstavovala i
schopnost pomérné dlsledné divakovi/¢kdm ukazat, jaké to je byt policistou ¢&i
vydetifovatelem. Autenticita tohoto typu pofadd byla ovdem oproti nové&j$im reality
pofadl sniZzena ze dvou dlvod(. Jednak vyuZitim hercl/ecek, coz pfedstavuje hlavni
rozdil od soulasnych poradl zaloZenych na realitd, ale také technickym omezenim,
uzitim pevné kamery, ktera vytvarela pfilis ,vytvoreny" dojem. Nicméné uz tehdy byla

redlnd podstata téchto poradl televiznimi stanicemi smérem k publiku zdlrazfiovana a
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byla prostredkem ke zvySeni jejich atraktivity. Jednalo se de facto o prvni, i kdyz
jednodussi formu tohoto zanru.

Za ,skutecné" predstavitele reality TV jsou ale povazovany az programy, kde se
ke slovu dostaly ,skutec¢ni* lidé, ve smyslu neherci/ecky. Pravé jejich ucast je
povaZovana za jeden z hlavnich prvkd uvadénych v souvislosti s timto zanrem.

Pocatecni reality TV programy, které ovladly televizni obrazovky v devadesatych
letech minulého stoleti, mé&ly povahu poradl vefejné sluzby. Jednalo se o programy
magazinového formatu, které byly zalozeny na pribézich o zloc¢inu, nehodach a zdravi,
z tohoto dlvodu byly také nékdy oznalované jako ,trauma TV" (Korda 2005). Svoiji
verejnou sluzbu napliovaly tim, Zze informovaly divackou verejnost o moznych
nebezpedich (Korda 2005). Prikopnickym byl pofad stanice NBC Unsolved Mysteries z r.
1987, ktery byl nasledné napodobovan a kopirovan dalSimi stanicemi porady jako Rescue
911, Real Life Heroes (televiznim kanalem CBS), Cops a America’s Most Wanted
(televizni stanici Fox). V Britanii byl obdobou pofad Emergency 999 vysilany kandlem
BBC. Hlavnimi aktéry vSech uvedenych formatl byli policejni pfisludnici & zachranafi,
které zachytila kamera pfi jejich kazdodenni praci. Ackoli pofady tohoto typu predstavuji
prvni vinu reality television, jsou UspésSné dodnes. Americky pofad Cops vysilany na
televizni stanici FOX, se na americkych obrazovkach objevuje jiz od roku 1988 a v roce
2007 odvysilal jiz sedmisty dil. Tento typ poradll je zndm i ¢eskému divékovi. V Ceské
republice je aktudlné vysildn podobny format 112 - v ohroZeni Zivota televizni stanici
Nova, ktera jej v ramci své struktury rfadi mezi zpravodajské porady.

Po prvni viné Uspéchu reality TV zaloZzené na zlocinech a akcich pohotovostni
(zachranné) sluzby a tzv. infotainment formatech (Hill 2005), ktera se dostala z Ameriky
do Evropy, prfiéla na konci 80. a v prib&hu 90. let druhd vina s Gspéchem populdrné
observaénich dokumentarnich filmu ¢&ili ,docusoap" a lifestylovych program( zamétfenych
na promény domacnosti a zahrad. Tato vina probihala od poloviny do konce 90. let a Sla
z Britdnie do Evropy a dale. Tfeti vina nastala v podobé& Uspéchu poradd, které mély
povahu socidlnich experimentl tim, Ze umistovaly obyé&ejné lidi do kontrolovaného
(Fizeného) prostiedi v prib&hu pomérné rozsahlého &asového Useku. Tento typ poradd je
nazyvan ,reality gameshow" (Hill 2005). Tato vina postupovala ze severni Evropy do
Britanie, Ameriky a zbytku svéta po roce 2000. Soucasna vina je oteviena vSemu. Po
pocateéni viné faktudlnich programt, zalozenych na pohotovostni sluzbé&, se uZiti terminu

rozsirilo.

2.3.4.3. V zajeti format
Nadpis této kapitoly naznacuje, Ze termin format se stal az osudové spojeny s zanrem
reality TV. Na Uvod bude uzite¢né pfibliZit rozdil mezi zanrem a formatem, nebot

predstavuji, a¢ na prvni pohled pfibuzné, dva odlisné terminy. Zatimco zanr je uzivan ve
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vétsiné oblasti kultury, format je primarné terminem televizniho prdmyslu. Oznaéuje
specifickou variantu obecné formy, tj. zanru (Lacey 2000), ale na rozdil od zanru, ktery
je otevren inovacim, ma format relativné nepruzné hranice, které je tézké prekrodit, aniz
by nevznikl format novy. Zanr predstavuje $irsi, véeobecnéjéi kategorii, kterd mize
zastfedovat programy rdznych formatd. Na rozdil od zanrt jsou formaty pdvodni, a proto
se na né vztahuji autorska prava (Creeber 2007). Pro jejich vysilani je treba ziskat licenci
a je s nimi nakladano jako s obchodnim majetkem, komoditou.

Spektrum formatd reality TV pofadl je opravdu Siroké, od tradi¢nich ,vérité"
poradl jako Cops nebo Rescue 911 aZ po nejnovéjsi porady typu Big Brother & Survivor
(Trosecnik). Typ reality pofadl, ktery je s Zdnrem spojovan na zacatku 90. let a ktery
charakterizovala absence scénate, zabéry z mista zlodinu a zasahl zachranné sluzby se
roz$itilo na $irokou Fadu formatd odliné povahy. Jednotlivé formaty v prib&hu ¢&asu
vlivem intenzivniho vzdjemného plsobeni mezi sebou vytvofily v rdmci reality Z&nru
rGzné subZanry (Hill 2005).

Medialni teoretikové/¢ky se pokusili rdznym zplsobem vyporadat s touto velkou
variabilitou roz&len&nim reality poradd do jednotlivych kategorii. V priib&hu mého studia
relevantnich textl jsem narazila na né&kolik zplsob( kategorizace, které vsak zpravidla
vychazejici z odliSnych distinktivnich kritérii, coz potvrzuje ne-li nemoznost, pak urcité
problemati¢nost jednoznaéné typizace reality TV poradd.

Historie Zanru sestava z urcitych vyvojovych fazi, kterymi zanr prochazel. Tyto
vyvojové faze jsou obecné chapany jako jednotlivé subkategorie tohoto Zanru. Historie
zanru je de facto prehledem hlavnich formatovych skupin a vice versa. Vtom se
viceméné dostupné kategorizace jednotlivych autori shoduji. Za hlavni formatové
skupiny jsou povazovany infotainment formaty, docu-soap, lifestylové a reality
gameshow (Hill 2005), které prichazely postupné v urcitych vinach (viz vyse).

Tzv. infotainment show zadaly jako jednordzové programy v rlznych zemich,
popularnimi se staly hlavné po odvysilani americké reality série Unsolved Mysteries
v r. 1987, kterou nasledovaly dalsi televize. Zpravidla zachycovaly hrdinstvi a odvahu
obycejnych lidi, ktefi pracovali v zachrannych sluzbach. Na Uspéch infotainment show
v Americe navazaly evropské televize uvedenim poradu 999 televizni stanici BBC
v r. 1992, Reality série 999 prinasely pribéhy personalu zachranné sluzby béhem
zachrannych akci, které vyuzivaly rekonstrukci a plvodnich zabérl. Série kombinovaly
poskytovani verejné sluzby divakovi o poskytovani prvni pomoci s urcitym
melodramatickym narativem nehody a zachrany.

Dalsim typem, ktery do vyctu formatovych kategorii fadi medialni diskurs, patfi
popularné observacni dokumentarni filmy, tzv. docusoap, obcas také oznacované jako

I\\

«fly-on-the-wall* dokumentarni filmy, ,soap-docs" ¢i ,reality-soaps", o nichz jsem se jiz

podrobnéji zmifovala v predeslé kapitole. Ty Uspésné vstoupily do hlavnich vysilacich
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¢asd v druhé polovind 90. let (Hill 2005). To, Ze ,uptednostfiovaly zabavu nad
spoleCenskym dokumentem", je zasadné odliSovalo od observacniho dokumentu a
zarucovalo jejich popularitu u divadkd (Bruzzi in Hill 2005: 28). Navzdory véem kritikdm
ve smyslu, ze jde o odlehéenou formu dokumentu, ziskaly tyto show necekané Siroké
Fady divakd/cek. A mozna pravé proto.

Daldi vétvi reality TV poradd, kterd dominovala hlavnim vysilacim ¢&astim
v poloviné 90. let ve Velké Britanii, byly lifestylové pofFady, predevsim ve stylu
premén ,pFed a po“. Uspésné britské lifestylové reality programy se v napadu
vylepsovani domova, vzhledu clovéka c¢i kucharského uméni inspirovaly v zenskych
¢asopisech a dennich televiznich magazinech. Predchidcem byla denni série Style
Challenge (BBC, 1996-). Podstatu téchto pofadl tvofi zachyceni oby&ejnych lidi a jejich
b&Znych zajmd ve volném &ase (zahradniéeni, vareni, méda, vylepSovani doméacnosti),
kterym pomahaji odbornici/ce délat z obyclejného neobycCejné. Je zde sice obsazen
soutézni prvek, ale prvoplanové nejde o vitézstvi, spiSe o moment prekvapeni Ccili
~odhaleni®, o to, jak lidé reaguji na finalni vysledek. Na ceském televiznim trhu se
pomérné s Uspéchem objevilo hodné& formatd tohoto typu, napf.: Jste to, co jite (TV
Prima); Vypadas skvéle (Ceskéd televize); Bydleni je hra (Ceskd televize); Jak se stavi sen
(TV Prima) & nejnovéji Zkus mit vkus (Ceskd televize) a Nahd jsi krésnd (TV Prima).
Podstatu té&chto poradl vystizné komentuje Brundson (in Hill 2005): ,,...dGleZity je detailni
zab&r na tvare publika pfi odhaleni. Podstatna je reakce, nikoli akce.* U mnoha format{
90. let informativni (instruktazni) ¢asti v dileZitost ustoupila &asti ,odhaleni® (30).

Reality gameshow, které z tradicnich gameshow Cerpaji soutézni prvek ve stylu
.kdo z koho", se doslova staly mezinarodnim bestsellerem uz v dobé pfichodu v roce
2000. At uz jde o porad Survivor (Trosec¢nik), ktery ukazuje obycejné lidi v emoéné a
fyzicky narocnych situacich, ¢i jiz zminovany porad Big Brother, jehoz otec myslenky
nizozemsky TV producent John de Mol popsal jako ,dobrovolné uzavreni 9 lidi na 100 dni
v domé, ktery je nepretrzité 24 hodin sledovan kamerami, a ktery vzdy kazdé dva tydny
opousti jeden obyvatel na zakladé divackého hlasovani, az dokud nezlstane posledni,
ktery se stava vitézem" (Costera Meijer and Reesing in Hill 2005:31). Oba tyto v dané
skupiné formatd zésadni porady vykazuji uréité podobnosti ve smyslu hybridizace game
show a observacniho dokumentu. Rozdil mezi nimi spociva v naladéni a stylu - zatimco
Survivor (Trosecnik) vyuziva exotickych lokaci jako horizontu pro emoc¢ni napéti a
psychologické machinace a intriky, Big Brother vyuziva pro ten samy ucel zcela obycejné
misto vily. Ob&ma jako celé této skupiné poradl je spole¢ny soutézni prvek.

Dalsim typem jsou talentové show, jejimZz zastupcem je napfiklad mezinarodné
Usp&3ny format, plvodné novozélandsky Popstars. Obecné tato kategorie kombinuje
reality gameshow a rlizné typy estradnich show. Ucastnici/e prochazeji konkurzem, aby

ziskali/y misto v popové kapele. Format obvykle zahrnoval sérii otevienych konkurzl pro
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tisice Ulastnikd/ic, po kterych nasledoval rozhodujici boj, kde se findlovi sout&Zici utkali
pred porotou, ktefi spolu s divaky/¢kami hlasovali pro vitéze. Publikum mohlo vidét scény
ze zakulisi konkurzl, stejné jako nablyskané vystoupeni finalistl/ek soutéZe ve velké
zabavni show. Format byl tak Uspésny, ze vedl k vytvoreni formatu Pop Idol/ (ITV, 2002-)
a jeho uspéch pak k vytvoreni svétové verze World Idol, kterd byla odvysilana ve 22
zemich. Ceska republika tento typ poradd zazila ve tiech sériich Cesko hledd Superstar,
X-faktoru Ci tane¢né ladéném Bailandu ¢i StarDance.

Vyvojové posledni skupina reality pofradd méa charakter zivotnich experimentt
(,life experiment®, Hill 2005: 36), nebot zachycuje oby&ejné lidi, ktefi rznym zplsobem
experimentuji se svym zivotem: bydli s jinou rodinou (Wife Swap, Channel 4, 2003-),
travi prazdniny s jinou rodinou (Holiday Showdown, ITV1, 2003-), ziji s vlastni rodinou
(Take My Mother-in-law, ITV1, 2003-), uci se jiné profesi (Faking It, Channel 4, 2001-),
prevlékaji se za muze/zenu (Gender Swap, Five, 2003-), zkousSeji zivot bez
~nejpodstatnéjsi® véci (You CanLive Without..., Channel 4, 2003-) atd. Ve vSech téchto
pripadech jsou obycejni lidé zachyceni, ,jak zvlddaji nesndze spojené s jinym zplsobem
Zivota Ci prace" (Hill 2005). Porady zachycuji proménu, kterou aktéfi prochazeji s touto
zménou v oblasti hodnot, Zivotniho stylu, zaméstnani ¢i domacich zvyklosti. Pfikladem je
v Cesku jiz ¢tvrtou fadou vysiland Vyména manzelek (Wife Swap - Channel 4), kterou
prevzalo mnoho televiznich kandll, a kterd typicky zahrnuje experimentovani s jinymi
Zivotnimi styly, hodnotami a s jinou osobni situaci.

Dal$i mozny nahled na odliSnosti mezi jednotlivymi formaty pfinasi Sean Baker
(2003), ktery v ramci své Uvahy nad historickymi a kulturnimi okolnostmi provazejici
vznik reality television nabizi typologii t&chto poradd, vychazejici z odli¥ného pfiistupu
aktérl k vystupovanim v poradech. Soucasné programy jako Survivor, The Mole a Boot
Camp se li&i od tradi¢nich vérité formatl jako napf.: Cops nebo Rescue 911, a to ve
zplsobu zapojeni ucastnika.

Zakladem nejnovéjsich forem je ukazovat obycejné lidi v pfedem pripravenych
situacich. Jejich Uclast v téchto poradech je dobrovolna a jejich Uclinkovani je jadrem
struktury pofadu. Napf. Ucastnici Survivor a MTV Real World jsou v televizi, protoze se
rozhodli v tomto pofadu byt. Jejich aktivity se odviji od produkénich pozadavkd, postupl
a technik. Pro soucasné reality TV programy je charakteristicky soutézni/herni prvek
(game). Po ucdinkujicich je pozadovano vykonavani urcitych aktivit, na jejichz zakladé se
nasledné vytvari narativ pofadu. Oproti tomu starSi porady jsou zaméfeny na akci a
udalosti tvofi narativni strukturu. Toto predstavuje vyznamny rozdil oproti predchozim
vérité formatim, jejichZ Gcastnici/e byli spide nedobrovolnymi, nebo minimalné netusili o
svém mozném vystoupeni v ramci televizniho vysilani, dokud se nahodné nepotkali/y
s natadecim tymem. Starsi porfady se zaméruji na déje a pribéhy probihajici nezavisle na

televiznim Stabu a jadrem narativni struktury poradu je zachyceni téchto akci.
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2.3.4.4. Vztah zanru k mimomedialni skutecnosti

Jak jsem uvedla vySe, medidlni texty lze t¥idit na zakladé rlznych kritérii, podle
hodnoceni obsahu, tj. podle toho ,jaké naroky kladou na estetickou vyspélost publika®,
podle média v némz se objevuji, az po prevazujici naladéni ¢i deklarované zaméreni
(napf. dobrodruzné, akéni filmy atd.) (Jirdk, Képplova 2003: 120). Mezi pravidla, ktera
davaji televiznim formam rozlisujici kvality, patfi také vztah k mimomedialni
skutecnosti.

Pro nékteré teoretiky/cky médii predstavuje pFislib jistého vztahu ke svétu
jedno z elementarnich kritérii, pro jiné tvori dokonce samu podstatu ,definice zanru"
(Jost 2006: 35). Podle Josta role Zzanru a specielné nazvu zanru spociva v urceni stupné
existence svéta, nabizejiciho se &tendfi/ce & divakovi/éce. Zanr publiku odhaluje, jaky
stupen existence svéta je mu v daném poradu podavan. Sdéluje mu, zda se pfitomné
znaky vztahuji k existujicim prfedmé&tdm naseho svéta (fakta) & k fiktivnim entitdm
(fikce).

Otédzka schopnosti reprodukovat skute¢nost & vztahovat s k tématlim skuteéného
svéta, se pochopitelné musela dotknout i reality TV, a pravdépodobné o to vice
s ohledem na nazev zZanru, ktery jisty vztah ke skutecnosti deklaruje.

Podle vztahu daného textu k realité se porady déli na dvé zakladni kategorie — na
porady faktualni (i faktické) a fiktivni. Jost (2006) toto rozliSovaci kritérium, tj. realitu a
fikci, chape jako Ustfedni kritérium pro zanrové zafazeni. Ve svém navrhu zanrové
kategorizace stavi nad obsah pravé zplsob vypovédi, nebot kazda definice ?anru je pro
néj predevsim pfislibem jistého vztahu ke svétu (Jost 2006).

Jak uz jsem naznadila v Uvodu teoretické c¢asti, vztah mezi medialnim sdélenim a
~SkutecCnosti* je jednim z Ustfednich témat medialni teorie. Medialni studia uznavaji
konstruktivistickou teorii reprezentace reality, podle niz je socidlni realita vzdy néjak
zprostfedkovana. Uchopenim skutecnosti je médii vzdy vytvorena (konstruovana) jiz jeji
urcitd verze. A v tomto smyslu jsou tak i vSechny medidlni produkty konstruovanym
produktem (Korda 2005).

Vyjdéme ztoho, Ze dnesSni spoleCnosti patfi masmédia v mezi jeden z
nejmocné&jsich socidlnich aktérd, ktefi interpretuji, a tim de facto i spoluvytvateji realitu
(Reifova a kol. 2004). Medialné konstruovana skutecnost transformuje mimomedialni
skute¢nost tim, Ze je jakymsi sitem, které selekci redukuje plvodni udalosti na ty, které
jsou medialné akceptované ¢i divacky atraktivni. Kromé této selekce dochazi jesté
k tomu, ze prostfednictvim nastrojd televizni vyroby - stfihu, Ghld snimani a pfedev&im
komentadfe - se Easto obrazim miZe dostat zcela jiného vyznamu. V tomto sméru
problém zobrazovani reality nastdvd i u zdanlivé objektivnich tzv. faktickych Zanrl

dokumentu ¢i zpravodajstvi.
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Uvahy na téma pravdivosti ¢ |Zzivosti médii dovedl do extrému Jean Baudrillard
(2001). Z masové kultury se podle jeho teorie vytraci pravda a misto ni nastupuje realita
simulovana. Za ,simulakra“ (Reifovd a kol. 2004: 229) par excellence poklada pravé
medidlni obrazy, které jsou povazovany za vérné zobrazeni skutec¢nosti, pfitom k zadné
externi realité neodkazuji, nebot zobrazeni v nich je nékolikrdt zmnozeno a neodkazuje
jiz k pGvodnimu redlné existujicimu referentu. Jde pouze o ,znaky reality, které nahradily
realitu samu" (Reifovda a kol. 2004: 229). Povazujeme je vSak za redlné, protoze
skutecnost a obraz (znak) chapeme jako rovnocenné (Baudrillard 2001).

Otazka vztahu medialniho produktu ke skutecnosti neni otazkou tykajici se
vyhradné masmédii, nebot je ve své podstaté jiz problémem samotného zobrazeni. Jednd
se o elementarnéjsi problematiku shody-neshody mezi realitou a jejim obrazem. Tato
otdzka je ostatné davnym filozofickym problémem, co? dokladuje Platénlv vyrok:
,Tvirce obrazl, napodobitel, ni¢emu ze skutecnosti nerozumi, znd pouze zdani" (Jost
2006: 9). V platdnské tradici je obraz ontologicky podvodem, nebot nikdy nemUze
dosdhnout stejného stupné byti jako jeho model, je fikci ve smyslu, Ye nemlZe byt
skute¢nosti a Ze zobrazeni predpoklada néjaky vztah mezi znakem a jeho predmétem
(Jost 2006). Ponechme nyni stranou teorie vizualniho vnimani a s nim spojené otazky
problematiky zobrazeni, nebot by nds odvedly od tématu reality TV pfrili$ daleko, i
Baudrillardovu skeptickou vizi o mizeni reality, kterd mezi mediadlnimi odborniky a
odbornicemi nepredstavuje dominantni ndzor na podobu medialni reality.

Zanrova srozumitelnost a jasny prislib vztahovani se ke svétu ma svou funkci
predevsim pro divaka/¢ku, nebot naznaduje, jaky stuper existence svéta se mu v daném
pofadu nabizi. Rika, zda se pfitomné znaky vztahuji k existujicim predmétdm naseho
svéta ¢&i fiktivnim entitdm (Jost 2006). Jsou o to dilezit&jsi v dnedni dob& modernich
technologii a technickych prostfedkt, nebot nastroje, které maji tvirci/kyné k dispozici,
mohou smazavat hranice mezi pravdivym a faleSnym. Prislib zanru v otazce urcitého
vztahu ke svétu je pro divaka velice dllezitym voditkem pfi jeho posuzovani. Jost (2006)
v této souvislosti upozorfiuje na pFipad televiznich zabérd teroristickych Gtokd na budovy
World Trade Centra dne 11. zafi 2001, které byly divaky na prvni pohled vnimany jako
fiktivni (katastroficky) film. A teprve uverejnéni této informace (napfiklad v rozhlase Ci v
tisku) a zhlédnuti zabérd na dalSich televiznich stanicich, potvrdilo, Ze se nejedna o fikci,
ale o realitu. Opacnym prikladem, kdy byla fikce divaky vnimana jako realita
(dokument), byl hrany film Blair Witch.

VSechny medialni vystupy vykazuji vétsi ¢i mensi miru realisticnosti, a to jak
»~pofady fiktivni (film ¢i inscenace), tak i porady ne-fiktivni, tzv. faktické ¢i faktualni
(zpravodajstvi, diskusni porady, dokumentarni porady atd.)" (Jirdk, Koépplova 2003:
120). V pouzivani terminu ,realismus" oviem existuje mnoho zmatkd, nebot i fiktivni

(smyslené) ptib&hy rlznym zplsobem odkazuji ke skuteénosti, myéleno k naemu svétu,
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i zde se objevuji ,Utrzky skutecnosti®. A funguje to i opacné - i v poradech proklamativné
vychazejicich z faktl hraje predstavivost také svou roli. I dokumenty a pfimé reportaze
nabizeji fikcionalizujici postupy jako napf. vypravéni autora dokumentu (Korda 2005),
takze dokumentarni zanr je tak do urcité miry konstruovanym produktem a mira
autenticity a stylizace zde variuje. Dokonce i zpravodajstvi, které navzdory své
svazanosti fadou kodifikovanych parametrd, pravidel a norem, které musi splfiovat a diky
kterym je mozno jeho vztah k realité povaZovat za neproblematicky, mize byt chapano
jako forma reprezentace stejné jako ostatni televizni zanry. Ke konstruovani reality
dochazi i v této televizni kategorii, jinak divackou verejnosti povazované za objektivni
zobrazeni skutecnosti, nebot v ném dochazi k principu selekce, at uz témat, udalosti ¢i
aktérl v rdmci ,gatekeepingu™!® (Reifova a kol. 2004: 70). A koneckoncl i pfimy prenos,
ktery obvykle publikum povazuje za nezkresleny pristup k realité, s sebou nese
prostorovy odstup od svéta (Jost 2006).

Z takového Uhlu pohledu je de facto mozné kazdé vypravéni povazovat za fiktivni,
nebot je v ném vzdy zahrnuty odstup (at uz ¢asovy &i prostorovy), ktery déli vypravéni
od svéta (Jost 2006), ale také fakt, ze vypravéni vzdy podléha vybéru toho, kdo nam je
podava (tj. médii). V tomto smyslu tak v otdzce reprezentace reality je mozné hovofit
pouze o vétsi ¢i mensi mire fiktivnosti daného vypravéni.

Miru deformace at uz verbalniho & vizudlniho diskursu lze dle vySe uvedeného
velice sloZité posoudit, smérodatna je tedy intence tvircl/kyn (Jost 2006), ktera by
meéla byt smérem k publiku jasné proklamovana. Ma se za to, Ze pravé zanry vétSinou

obsahuji tuto intenci autora/ek vztahovani se ke svétu.

2.3.4.4.1. Reality TV/show jako ,,zabavna realita"

Porady zalozené na realité nejsou fenoménem, ktery by se na televizni obrazovce objevil
naradz s proniknutim reality pofadd do hlavnich vysilacich ¢ast na konci 80. let. Tento
druh pofadl byl na televizni obrazovce mnohem dfive. Televize se o ,realitu® snaZila od
svych poc&atkl, potvrzenim divacké obliby ,okének do reality™ potvrzuji véechny televizni i
filmové pociny oznacené jako ,natoCeno podle skute¢nych udalosti®. Tato tendence
k zachyceni skutecnosti ostatné vyplyva jiz z podstaty televize jako ,zivého" (live) média
(Smith, Wood 2003).

Zatimco ve vétsiné pfipadl zanrd se urleni vztahovani zanru ke svétu skryva az
za samotnou definici Zanru, v pfipadé reality TV je tomu jinak - uz sam nazev pfinasi
jasné formulovany pfislib vztahu ke svétu. Podobny pfipad, i kdyZz na opacném konci
pomysiné osy realita - fikce, pfedstavuje Zanr science fiction. A zatimco sci-fi tuto svoji

deklaraci vztahu ke skutecnosti naplfiuje téméf beze zbytku, nebot jeji specialitou je

10 Termin gatekeeping/gatekeeper (strazce bran) popisuje fakt, Ze drzitelé pozic v ramci medidlnich organizaci
zpravidla rozhoduji o tom, kterd témata a udalosti budou zpracovany na medialni obsahy, resp. ,rozhoduji o
tom, co projde ‘branou’ média, a co nebude do procesu mediace zafazeno" (Reifova a kol. 2004: 70).
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vylouéeni empirické zkugenosti divdka prostfednictvim ,fantasti¢nosti vytvarenych svétl
a nerealisti¢nosti mimozemskych svétd a civilizaci® (Korda 2005: 56), v pfipadé reality
TV naplnéni tohoto pfislibu neni jednoznaéné. Co zplsobuje tuto nejednoznaénost?

Na viné muiZe byt sdm ndazev, ktery predevsim v pfipadé oznaleni reality show
vyzniva ze sémantického hlediska az ambivalentné. Tento podvojny termin v sobé nese
do této doby neobvyklé spojeni - reality na jedné strané a show, tj. ,zabavné podivané,
poradu zaméreného na efekt" (Akademicky slovnik cizich slov 2000: 689) na strané
druhé. Jeho dvojznalnost spocivd predev&im v tom, Ze televizni zdbava mize vyuzivat
riznych prostiedkl k Gpravé reality. Prvofadym zdjmem je pobavit divaky/¢ky, nikoli
informovat. Vezmeme-li véak tento rozpor do dlsledku, vyvstava tento problém u vétsiny
televiznich zanrovych kategorii a koresponduje se zabavni funkci médii obecné, televizi
pochopitelné nevyjimaje.

Spojeni zabavy a informace je ostatné klicovou vlastnosti televizniho média. Na
této kombinaci je zaloZeno mnoho televiznich 7anrd: lifestylové magaziny, televizni
bulvarni magaziny, investigativni porady, talk-show atp. (Korda 2005). Problém castych
kritik sm&Fovanych na zdbavnou stranku Zanru reality TV ma sv{j zéklad v né&¢em jiném.
Je patrné, Ze ,zabavné pojeti zachyceni reality" v pfipadé sledovaného zanru narazi na
zazity stereotyp spojovat Ukol pfinaseni nezkresleného pohledu na realitu vyhradné
s faktickymi (seriéznimi) Z&nry. Takové pojeti odporuje konvenénim stereotypim, tj.
vzpird se nasim dosavadnim zkuSenostem s faktickymi Zanry a obvyklym zanrovym
o¢ekavanim a rozchazi se s nadimi hodnoticimi kritérii ve vztahu k jednotlivym typim
poradl/zanrl. Zanr reality TV byva sice fazen do kategorie dokumentédrnich poradd
(Creeber 2007), z hlediska hodnoceni obsahu se vsak pfistup védecké komunity [isi.
Zatimco televizni dokumenty jsou chapany jako objektivni, tj. odpovidajici skutecnosti, a
jsou s nimi spojovany charakteristiky jako ,vychovné, informativni, autentické, etické,
spole¢ensky angazované (slouzici vefejnému zajmu) a nezavisle produkované", programy
reality TV jsou zpravidla oznacované za ,komercni, senzacechtivé, bulvarni a slouZici
zabaveé" (Murray 2004: 48).

Pfitom jak uz jsem naznadila, k pfiklonu k zabavé dochazi u televizni tvorby
obecné - hranice mezi informaci a zabavou se stale vice stiraji. Tento trend postihuje
odborny termin infotainment, slovni slozenina anglickych vyrazt information (informace)
a entertainment (zabava), kterd pojmenovavad ,miseni prvkd faktudlni reportaze
(information) a postupl spojovanych spise se zdbavnymi formami (entertainment)"
(Korda 2005: 71). Infotainment nevyjadfuje pouze vyuZivani prvki zadbavy v televiznim
zpravodajstvi, ale vystihuje obecnou tendenci médii k zabavnym formam s cilem ziskat
pozornost publika. Studie ukazuji, ze zabavné obsahy v dnesni dobé tvofi dokonce tfi
ctvrtiny plochy televizniho vysilani (Reifova a kol. 2004). Reality TV/show je, reknéme,

jen potvrzenim ¢&i dikazem tohoto probihajiciho trendu. Né&ktefi medidlni teoretikové/Eky
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v tomto trendu ovéem spatfuji nebezpedi. Zastdncem takového nedlvéFivého postoje
vidi televizi je i Postman (1999), pro kterého komeréni televize predstavuje ohroZeni
nikoli v tom smyslu, Ze nabizi zdbavna témata, nybrz proto, ze jakékoliv téma prevadi na
zabavu.

Je neoddiskutovatelné, Ze zanr reality TV v prib&hu svého vyvoje zaznamenal
posun ve svém charakteru a stylu. Zatimco prvotni formaty mély povahu verejné sluzby,
postupny vyvoj, tak jako tomu je u vétsiny zanrd, zaznamenal uréity stuper hybridizace,
kterd do zanru vnesla prvky pfedevsim z populdrné zabavnych pofadd, ¢&imz doélo k jeho
obecnému pfriklonu k televizni zdbavé. Toto stale markantnéjsi priklon k zabavé viditelné
ovlivnil cely nahled odborné kritiky na né&j. Jakoby plvodni odklon od dokumentdarnich
postupl znamenal uréitou zradu vaéi zanru, kterému mnohé dluzi.

Problém realisti¢nosti spojovany s reality TV/show se proto zakonité, i vzhledem k
vyuzivani dokumentarnich postupl (observacni technika) ob&as shoduje s vyhradami,
kterym cCeli sama kategorie televizniho dokumentu. Otazky podvodu ¢i klamu se vztahuji
uz k po¢atkdim dokumentarni tvorby (filmového dokumentu), kdy uz bylo jasné, Ze urcity
stupefl ,inscenace" (inscenovani) je vzdy nutny, aby dodal zprdvdm dokumentl
koherenci (ucelenost) a kontinuitu.

Existuji pochybnosti o schopnosti podat nezprostfedkovany pohled na svét, které
vyjadfuji napf. Roscoe a Hight (in Hill 2005: 12), ktefi navrhuji radéji nez uvazovat o
dokumentu na zakladé téchto dichotomii fakta/fikce, o ném prfemyslet jako o néem, co
oboji spojuje. Kazdy text si podle nich vytvafi s fikénim ¢i faktickym diskursem néjaky
vztah. Jejich pohled na dokumentarni tvorbu, ktery cCerpa z existujicich disputaci
v souvislosti se studiem dokumentu, které ji povazuji za Cisté zachyceni reality a/nebo za
jeji tvaréi zpracovani: ,Dokumentarni tvorba nenabizi nezprostfedkovany pohled na svét,
ani nemuZe naplnit své heslo byt zrcadlem nastavenym spole¢nosti. Spiée stejné, ostatné
jako jakykoli fikéni text, vytvaii svou uréitou verzi spoleéného (socialniho) svéta. Mizeme
se proto shodnout na tom, Ze reprezentace, které dokument pFinasi, jsou stejné tak
konstruovany jako fik¢éni tvorba." (Roscoe, Hight in Hill 2005: 12). S dokumentarni
tvorbou je sice termin realismus Uzce spojeny, ale i Creeber (2007) upozornuje na to, ze
je tfeba byt velice obezfetny pfi jeho uzivani, a to i pfesto, Ze mnohé dokumentarni filmy
to, co znazorfuji, za realitu prohlasuji.

Corner (in Hill 2005: 19; in Creeber 2007:125) popisuje dva postupy, jakym je
dosahovano realismu v dokumentarni tvorbé. Prvni, ktery nazyva observacnim
realismem, se odehrava pravé na UuUrovni obrazu. Jednda se v podstaté o nékolik
formalnich ukazatel(, které potvrzuji, Ze to, co sledujeme, ,je zdznam probihajici a
alespori &astecnd na médiu nezdvislé reality". Dulezity je zde pocit spontannosti akce
(déje) a pohyb kamery, kterd nam zachycuje néco koherentniho, ale zaroven bez

vyrazné kontroly nataceciho Stadbu. Nékteré sekvence jsou natoleny nahrubo, tj.
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nezpracované. Tento zplsob umoznil predevéim rozvoj lehké nataceci techniky (ruéni
kamera). Druhy zplsob realismu se odehrdvd na Grovni mluveného slova, slovniho
vyjadfeni. Jednd se o zplsob argumentace, interpretace pomoci dikazl/svédka,
komentaF, voice-over atd.

Oba uvedené postupy reality TV zurocila - pomysIné znovuzrozeni observacniho
dokumentu nastalo v 90. letech ve formé docu-soap. Rys patrny u observacnich
dokument( se tak prenesl i do Zanru reality television v podob& pojednavani o b&znych
udalostech, které se rozvijeji pred kamerou a kde tvdrci nevi, jaky bude jejich zavér.
Novy observacni styl docu-soap se jen jesté vice zaméril na osobni a intimni oblasti
(Bruzzi in Creeber 2007) a priklonil se k zdbavnému pojeti.

Zanr reality TV jako souc¢dst dokumentdrniho Zanru také pracuje s koncepci
realismu, ale odklani se od nékterych postupl zachyceni reality blizkych dokumentu,
nebo jsou v jeho pfipadé minimalné spornéjsi. Jako napf. prace s koncepci realismu na
urovni obrazu, kterd v pfipadé dokumentu znamend ,nestylizovanou predkamerovou
realitu® (Korda 2005: 73), kterd je u mnoha formatd spornd, nebot ,Ulastnici sleduji
ramcovy scénar* a ,jeho predstavitelé ztélesnuji urcité stereotypy, podle nichz jsou také
vybirani* (Reifova a kol. 2004: 206-207).

V reality TV poradech se také objevuje kolisava mira reality. Jednotlivé formaty se
pohybuji rizné na $kale od fakta k fikci. Paradoxné &m jsou faktické porady zabavné&jsi,
tim méné reality pfinaseji. Corner (in Hill 2005:57) poznamenava, zZe ,urcity odkaz
dokumentu je v popularné faktickych porfadech stale pfitomen, ale v ,nelplné a
revidované podobé&". ,Pravidla dokumentaristiky" zde slouzi jako ,prostfedek k tomu, aby
se zintenzivnila plsobivost zachycované udalosti (rekonstrukce nehody, policejni razie) a
ke spolecné sdilenému slidilstvi (kdy se divak bavi Spinou v Zivoté druhych, ale i jejich
obycejnymi zvyky). Kilborn (in Hill 2005: 53) poznamenava k zdbavné slozce reality
poradl, ze vliv fikénich Zzanrd spociva hlavné v ,zabavé zaloZené na charakterech postav
a dialozich". Tyto zdbavné prvky reality TV jsou vypdjéeny od fikénich Zanrd, jako napf.

od mydlovych oper (soap oper).

2.3.4.4.2. Novi hrdinové

V jakém ohledu tedy podle medialnich teoretikl reality TV odkazuje na svét, ve kterém
Zijeme? Tvrzeni, Ze zanr reality TV zachycuje skutecny Zivot (Jirak, Kopplova 2003), je
pomé&rné nepfesné a muZe platit pro infotainment formaty, které zachycovaly hrdinstvi a
odvahu oby¢ejnych lidi, ktefi pracovali v zdchrannych sluzbach, t&%ko muZe byt ale
zavazné pro nové&jsi typy poradl reality, které vyUstily az ve vytvareni ,laboratorniho®
prostiedi a naslednou iniciaci a zdznam odehravajicich se procest (Big Brother). Takové
tvrzeni nebere v potaz variabilitu formatd. Mnoho formatd se svym zaméfenim pfimo

naopak odklani od kazdodenniho Zivota a prenasi své aktéry do pomérné extrémnich
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situaci. Typickym prikladem tohoto typu je i v Ceském televizni prostfedi znamy
Trosecnik (Survivor), ve kterém se dobrovolni aktéfi/rky Gcastni aktivit, které jsou
vzdalené tomu, co je povazované za ,normalni* - pobyt na vzdaleném a nebezpecném
misté&, pojidani hmyzu apod. U&astnici/e se stavaji soucasti udalosti, které pro né v tomto
ptipadé ve znaéné neobvyklych podminkach vytvofili tvirci/kyné poradu.

Posun k realité se ale zcela jisté u tohoto zanru odehrdva na Grovni aktérd/ek
pofadl. Profesionalni herci/e¢ky byli/y nahrazeny ,skuteénymi lidmi*. Toto oznaceni je
sice znacné sporné, z ontologického hlediska az nesmysiné, c¢ehoz jsou si autofi/ky
samozirejmé védomi/y. V anglosaské odborné literature se proto setkdme s oznacenimi
jako ,average people", ,real people", ,everyday people", které Ize do Cestiny prelozit jako
»~obycejni lidé", ,lidé z ulice" ¢i ,lidé jako my". Mozna nejpresnéjsi oznaceni predstavuje
termin ,ne-herci* ¢i ,ne-herecky".

Televize diky reality TV pofadim rozéifila svoji schopnost pfinadet pozitky para-
sociality, kdy si prostfedi televize ,vytvari vlastni skupinu celebrit, jejichz specifikem je
velmi pHimy, ddvérny (az familiérni) vztah k publiku® (Korda 2005: 37). Vztah k
televiznim osobnostem u této televizni kategorie nabyl novy rozmér. Novi/é hrdinové/ky
plsobi autenticky a pFinadeji jesté vétsi moZnost identifikace publika s vystupujicimi
poradu nez v pfipadé ostatnich televiznich celebrit. ,Divak ma pocit, Zze se diva na
n&koho, koho miZe zitra, pozitfi potkat na ulici, s kym se setkd v baru nebo v metru. Na
nékoho, kdo skutecné existuje, ma skutecné jméno a adresu a jehoz schopnosti a

vlastnosti nejsou produktem kalkulu néjakého scénaristy" (Kruml 2007: D/7: 7).

2.3.4.4.3. Herecky nebo autenticky vykon?

LVykony" aktér(/ek jsou ¢&asto v radmci teoretickych Uvah podrobovany zkoumani
s ohledem na jejich moznou autenticitu. Jde predevsim o otazku toho, jaky vliv ma
védomi pritomnosti kamery na spontaneitu chovani soutézicich. Tato mozna tenze mezi
predvadénim a skutecné autentickym chovanim je tak dalSim ramcem teoretickych
diskusi na téma reality. Mnoho badatell/ek se zabyva otdzkou ,predstaveni® a
,autenticity™ v rdmci formatd reality Zanru (Hill 2005, kap. 4).

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze pravée toto napéti je tim, co pfitahuje
divaky/cky, aby sledovali/y ,okamziky pravdy" v jinak uméle vybudovaném televiznim
svété (Hill 2005). Divaci/cky pak opakované diskutuji rozdil mezi predstirdnim a bytim
sama sebou v téchto poradech, spekuluji a hodnoti chovani jednotlivych uGcinkujicich.
Publikum samozfejmé& nemU(ze rozsoudit tento spor, nebot osoby, které sleduji, osobné
neznaji, a tudiz nemohou objektivné posoudit, zda je dané chovani hrané, predstirané ci
opravdové (autentické).

Pro nékteré zastupce/kyné teoretického diskursu je zalozeni Zanru reality TV na

»Znazornovani redlnych situaci zaznamenavanim spontannich scén" (Reifova a kol. 2004:
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206) pravdivé, nékterymi je naopak zpochybriovano. A to predevsim v souvislosti s tim,
Ze Ucastnici si jasné uvédomuji, ze jsou nataceni. Jak pripousti Jost (2006: 55), kamerou
zachycené situace jsou vzdy zkresleny ,plsobenim nahrdvaciho zafizeni®. Otazku
pravdivosti ¢ predstirani Ize chapat v kategoriich profilmové a afilmové!. Profilmové je
oznacenim toho, co je zabirano kamerou, a jeho opakem je afilmové, tedy to, co existuje
ve svété nezavisle na filmovém uméni a co mdZeme nahradit vyrazem ,nas svét". Urcitou
inscenovanost a aranzovanost (prfitomnost kamery) v zachyceni skutec¢ného svéta Jost
(2006) zarazuje do kategorie profilmového predstirani, které nutné neznamena, ze
snimek je vymysleny ¢i nepravdivy. Dokumentarni film tak zobrazuje ,bytosti a véci
existujici v afilmové skutednosti. Osudem véech filmovych a televiznich tvircd/kyf je to,
ze se musi spokojit se zachycovanim situaci, které ,by se mohly pfihodit v jejich
nepfitomnosti® (2006: 55).

Mezi profilmovym predstiranim a fikci tak existuje rozdil spiSe v podobé cile. Cilem
fikce neni poskytnout ,iluzi skute¢nosti, ale zobrazit skute¢nost", naopak ,predstirani se
vydava za skutecnost". V tomto sméru rfadi Jost (2006) kategorii reality TV svym pfedem
pfipravenym ramcem do profilmové kategorie, coz podle jeho nazoru snizuje jeji
pravdivost, a fadi je tim padem do kategorie predstirani. ,Herci* (jinak nazyvani
skute¢nymi lidmi) zde ,hraji scény, které by ve skutecnosti nezazili* (Jost 2006: 55).

Do role dablova advokatky reality TV/show se vtomto sporu na rozdil od
pfedchoziho autora postavila ve své eseji Marie-Laure Ryan (2006) a pfinesla zcela
odliSny nahled na danou problematiku. Pfipousti, 7ze Uspéch Trosecénika a jemu
podobnych show nebyl zadarmo a Ze se néco skutecného, nefalSovaného, néco
zasluhujiciho si oznaceni reality v jinak umélém prostredi muselo odehrat. Nazor, Ze to,
co porady zachycuji, nezachycuje realitu, protoze Uucastnici/e byli/y vybrani/y
producenty/kami, byli si védomi/y pritomnosti kamer, a byli postaveni/y do uméle
vytvorenych situaci (viz. Napf.: Reifovda a kol. 2004) predpoklada esencialistickou
interpretaci lidské reality (Ryan 2006). Z tohoto pohledu skutec¢né znamena normalni,
kazdodenni, soukromé a intimni. Podle tohoto nazoru jsme autenticti pouze v rodinném
prostiedi naseho denniho Zivota, jesté lépe za zavienymi dvefmi, kdy uz nehrajeme hru
socialniho chovani. "Uméla" sebekontrola verfejného Zivota je tudiz v protikladu k
"pravdivému" j& v soukromi, které reality show muize zachytit pouze v okamZicich, kdy
Ucastnici/ce zapomenou na kamery a nechaji se unést vlastni spontaneitou.

Jini t&mto nazordm (podobnym Jostovu), ktery dvoji interpretaci vztahu
pravdivé/falesné, chape z pohledu profilmové/afilmové, oponuji s ohledem na
Goffmanovu teorii (1999), Ze neherci/ecky zde stejné jako my vsSichni v ,nasem,

afilmovém svété" vstupujeme do urcitych roli. Namitky, které stavi na tvrzeni, ze ,si

11 T&chto termind Jost (2006) uZiva pro rozlideni toho, zda je kamera svédkem udalosti, kterd by se odehrala i
bez pFitomnosti kamery, ¢i zda byla pro kameru cilené pfipravena.
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Ucastnici jasné uvédomuji, Ze jsou nataceni* (Reifova a kol. 2004: 207), coz snizuje
autenticitu jejich vystupovani, rozptyluje Ryan (2006). Kritérium pravdivosti chape ve
zcela odlisSném svétle. Zastanci fenomenologického pfistupu chapou lidskou pfirozenost
jako néco, co je neustale prezentovano ostatnim, néco co vznikda z interakce mezi
subjektem a prostfedim. Lidska pfirozenost, pokud by mohla byt popsana, je souhrnem
vSéech moznych ja, které vytvafime ve vsSech moznych situacich. Tato realita di
prirozenost mize stejné tak vyjit najevo pfi konfrontaci v uméle vytvoreném prosttedi
stejné jako v pfirozeném prostredi (Ryan 2006).

Dostavame se tak do sociologické roviny rozvazovani, kdy je mozné tuto otazku
nahlizet optikou socialnich roli, které popsal Erving Goffman (1999) ve své knize VSichni
hrajeme divadlo, kterd by pouze svym nazvem stadila na obhajobu autenticity
vystupujicich v reality TV poradech. Goffmanova teorie se tyka otdzky sebeprezentace
jedincl v kazdodennim Zivoté a svou koncepci nachazi paralely, analogie podobnosti i
terminologii dvou ,svétd" - divadelniho svéta a svéta kazdodennich setkavani ¢lovéka
s okolim. V Goffmanové pojeti ¢lovék v ramci vSech socidlnich interakci a spolecenskych
setkani vystupuje vzdy v urcitych ,rolich®, coz na diskusi na téma predstirani/autenticity
reality TV vrha zcela jiné svétlo. Pokud my vsichni stéle vystupujeme na rlznych jevistich
(prace, domov atd.), pokazdé pred odliSnym publikem (nadfizeny/a ¢i nase rodina) a nas
dm, auto, obledeni a dal&i véci kazdodenniho Zivota prfedstavuiji ,rekvizity" a ,kulisy"
potiebné pro ,Uspésné predstaveni (inscenaci) charakteru, pak z toho plyne, Ze ¢lovék si
je v jakémkoli spoleCenském setkani jako ,ucinkujici® védom svého publika. Proces
komunikace mezi ucinkujicim a divaky/Ckami je jakousi ,informacni hrou", kde ucinkujici
odhaluji a zatajuji své chovani k ostatnim. Z tohoto pohledu Goffmanovy dramaturgie
Zivota, by pak ucast v reality TV poradu predstavovala pouze jednu z roli, o nic vice ani o
nic méné autentickou nez jakakoli jina role v nasem kazdodennim zivoté.

Jisté, scény mohou byt (a zpravidla také jsou) vymysleny tak, aby zvysovaly
Sance na vzajemné treni, jelikoz divaci chtéji drama a drama vyzaduje konflikt, ale
jakmile Ucastnici vkroc¢i do uzavieného svéta vily Ci ostrova, zacnou psat své vlastni
charaktery ve vzajemném plsobeni se socidlnim a pfirodnim prostifedim. Troseénik mtze
byt v tomto ohledu pfirovnan k experimentu umélého Zivota s dlrazem na Zivot spi§ nez
na umélost (Ryan 2006).

Reality TV/show nespada jednoznacné ani do smyslenych, fiktivnich vypravéni
(naraci), ani do tzv. vécnych Zanrd, jakymi jsou napt. zpravy. Jisté je, Ze v pfipadé
reality TV/show fikce a realita vstupuji do neustéle proménlivych vztahl. Misi se pomé&rné
komplikovanym, ale o to zajimavéj&im zplsobem. Redlni lidé se zde ocitaji v uréitém
fikénim ramci - nesledujeme jejich redlny Zivot a redlné vztahy, nebot jsou umisténi do
umélého prostfedi a situaci a navazuji mezilidské vztahy, jez jsou diky tomu, jak jsou

kratkodobé a vyvolané uméle, také vlastné do jisté miry fikéni. Jako divaci/cky
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nehodnotime jejich skute¢ny zivot a charakter, ale sledujeme jejich z ¢asti redlné reakce
na umélé situace. I redlné emoce zUstavaji byt ¢asteéné fikénimi a naopak fikce je stale
kontaminovana prvky reality, projevy redlné psychiky (&astnikd/ic, které je ovsem
samotné vlastni jista mira fikénosti (to, jak Clovék sam sebe vnima, jak se prezentuje
navenek a jak je vniman ostatnimi, je do znac¢né miry iluzivni...).

Z této diskuse, do které Ize prinaset stale nové argumenty pro a proti moznosti
téchto pofadl zachycovat realitu, a kterd de facto nema zadné definitivni feSeni, Ize
vykrocit. Ve vztahu k zanru, ale i k masovym médiim obecné, existuji predpoklady, které
neprikladaji otdzce zobrazovani reality takovou dileZitost. Jednim ze zastdncl takového
umirnéného, optimistického nahledu na rozdil od bezvyhradné kritiky medidlniho
»~zkresleni® je Denis McQuail. Ten oponuje tomuto redukovani diskuse o medialnim
obsahu na otazku vztahu k realité. Svoji kritiku precefiovani vztahu medidlnich textd
k realité opird na jedné strané o dlvéru v divédka/¢ku, konkrétné v jeho ,dekddovaci*
schopnosti (McQuail 1999: 289) pfi rozliSovani fikce od reality a v jeho aktivni participaci
pfi vytvareni vyznamQ. Druhym pilitem McQuailova postoje je zpochybnéni samotného
predpokladu moznosti masovych médii tento Ukol naplnit. ,Pravda neni vysvétlitelna jen
statistickymi terminy a mdalokdo mizZe opravdu véfit, Ze by tomu tak bylo." (McQuail
1999: 289). O moznosti ,odrazeni’ reality doslovnym ‘statisticky reprezentativnim'
zplsobem" (McQuail 1999: 289) pochybuje i z pohledu obecné orientace masovym médii
na zajmy svych pFijemcl, ktefi jsou v prvni Fadé ,konzumenty informaci a zabavy".

Potvrzenim tohoto McQuailova postoje, ktery zohledriuje ohledy tvircl/kyf na
zajmy svych prijemcl/kyfl a snahy vyhovét jejich potfebam, je i dalsi nazor, ktery
tentokrat konkrétné v souvislosti s reality TV prezentuje Murray (2004). Ta pfemife kritik
oponuje v tom smyslu, Ze v ,nalepkovani® pofadl sehrdvaji roli pfedevsim jednotliva
média. Vychazi z toho, ze sama ,nalepka" poradu je spiSe nez ¢im jinym predevsim
rezultdtem obchodnich zajmQ jednotlivych televiznich stanic. Za pfiklad uvadi porad
American High, ktery byl tvlrci oznaden za reality pofad, pfi¢emz pfipomind, Ze ve chvili
uvedeni se jednalo hlavné o promysleny tah stanice Fox, kterym reagovala na Uspéch
konkurenc¢ni CBS s porady Big Brother a Survivor. ,Fox byl laény po tom, aby oznadil
American High za reality pofady, nebot jeho manazefi doufali, Ze to bude odpovéd na
nedavny Uspéch CBS s porady Survivor (Troselnik) a Big Brother® (Murray 2004: 45).
Primarnim cilem nebylo pracovat s ndzvem ve smyslu jeho zarazeni do urcité kategorie,
ale Slo na obchodni odpovéd na komercni Uspéch konkurence.

Jako opacny priklad uvadi medialni prezentaci pofadu An American Family, jehoz
rezisérem byl dokumentarista R.]. Cutler, ktery pfiznal inspiraci fikénim dramatem My
So-Called Life, kterym de facto pfiznal hybridni charakter poradu, a zaroven se vyslovné
v rozhovorech a na tiskové konferenci vyhnul oznaceni reality TV. Marketingové metody

sehravaji v kategorizaci pofadl svou roli a je proto nutné je reflektovat. Nutno fict, Ze
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tyto souvislosti zanrova kritika nebere priliS ¢asto v Uvahu, a vychazi z pfislibu poradu
bez té&chto kontextl. Druhd otazka je, Ze samotna prezentace médii neni vzdy v souladu
s zanrovym zafazenim teoretického diskursu. Nékteré porady se vyhybaji tomuto
oznadeni a jasné to deklaruji. Zohlednéni se tyka predevsim teoretickych pfistupl, které
chapou tuto skupinu pofadt jako nenaplnéni ptislibu zanru.

Murray (2004) tak nepfimo varuje pred kritikami poradd, které jsou tvirci a
tvirkynémi automaticky pFifazeny do ur¢ité kategorie, kterd ale nevychdazi nutné ze
znalosti zanrovych diferenci teoretického diskursu, ale Fidi se predevsSim obchodnimi
zajmy a ohledy. Stanice véri, ze ,mohou pozménovat kontext pfijmu daného poradu tak,
aby byl v souladu s jejich specifickymi potfebami® (Murray 2004). Corner (in Hill 2005)
uvazuje nad uzivanim terminu reality TV v podobném duchu, kdyz fika, ze ,termin reality
TV popisuje to, co bylo britskym tiskem vnimano jako americky import, ktery se ‘tvafi’,
Ze je dokumentarnim filmem, a pfitom je Cistou zabavou" (46). Ano, televizni porady se
diky producentim/kam, které je né&jak prezentuji, mohou ,tvafit" jako néco, co nejsou

(tfeba jako porady zachycujici realitu).

2.3.4.5. Definice zanru reality TV

Strukturace produktl distribuovanych televiznim médiem, a s tim spojené studium
historie a vyvoje Zanru reality TV, ma pro medialni teoretiky a teoreticky dvoji vystup.
Jednak mize pfinést informaci o tom, jakou spoleéenskou funkci Z&nry sehravaji, a
jednak konstruuje samotnou definici a strukturu jednotlivych 2anrt (Korda 2005: 46).

V predeslé kapitole jsem jiz hovorila o vztahu reality TV s televiznim dokumentem.
Kromé& naznaéenych vyrobnich postupd je jim spoleéné i to, Ze se obé& kategorie vzpiraji
jednoduché definici. Stejné jako reality TV i dokument ,unikd jakékoli presné obecné
definici® (Corner in Hill 2005: 19). Podstatny problém s jeho slovnim vymezenim souvisi
s vysokou mirou hybridizace, kterou jsem nékolikrat tematizovala v predchozich
kapitoldch. Mnoho formatl reality TV vzniklo pravé spojenim rdznych zanrl, &mz se
identifikace jasného zanrového schématu a shrnuti zdkladnich, typickych znak( znaéné
komplikuje. Obtize s jednoznacCnou definici zanru pfiznava vétSina medialnich
teoretikl/cek.

Definice zanru reality TV & souhrn jeho prvkl se obecn& objevuje ve dvou
zakladnich pojetich: zpravidla ma definice:

1/ Bud podobu vycétu Zzanrll, ze kterych jednotlivé formaty nacerpaly urcité
prvky. O poradu Big Brother tak Hill (2005) napf. hovofi jako ,o observacnim
dokumentu, Zivém experimentu, vzdélavacim pofadu, gameshow a soap opere v jednom"
(1). Nejen u ni je patrna tendence spojovat reality TV s rdmcem jinych zanr{, podobné o
ni referuje Creeber, kdyz v ni popisuje hybridni postupy v oblasti obsahu ¢i stylu. ,Pofady

reality TV spojuje ,syrovy", ,autenticky" materidl pouzity ve stylu zpravodajského (i

39



informacniho poradu v kombinaci s komeréné UspéSnym bulvarnim obsahem a
s rétorikou verejné sluzby" (Creeber 2007: 135).

2/ Nebo definice pfimo zahrnuje vycet repertoaru prvkd ¢i deskripci
charakteru zanru. Mezi né patfi az priliS zjednodusujici definice (Hill 2005), ktera o
zanru hovofi jako o ,zastresujici kategorii zahrnujici Sirokou fadu zdbavnych pofadd o
skutecnych lidech" (2), ¢imz pfiznava Siti distinkci, presto naléza urdité pojitko, kterym je
zdbavni charakter porad( a G&ast skutecnych lidi, tj. neherct jako jejich hlavnich aktérd.
Podobné aspekty zdUrazfiuje i Creeber (2007: 135), podle kterého odliné typy programd
popsanych jako reality TV ,sjednocuje snaha ukdzat zdbavnou formou rdzné aspekty
kazdodenniho Zivota®".

Dal&i obecna definice zdlrazfiuje nejen nefikéni charakter reality TV, ale i hledisko,
jak je porad prezentovan svymi tvirci a tvirkyn&mi, kdyZ reality TV porad popisuje jako
“nefikéni porad, ktery zobrazuje soucasné ¢i historické udalosti Ci situace. Producenti a
producentky pofad prezentuji jako, Ze ma realny zaklad“ (Baker 2003: 58). Takovéto
vymezeni je opravdu pomé&rné $iroké a mohlo by zahrnovat rizné Zanrové kategorie i
subkategorie jako napf.: zpravodajstvi, talk-show, zabavné porady, sportovni porady,
denni magaziny, dokumenty, docu-drama, filmy ,inspirované skute¢nymi udalostmi® a
formaty cinéma vérité. Objevuje se zde ale zachyceni pfistupu vyrobni slozky televiznich
stanic.

Konecné Kilborn (in Baker 2003) nabizi prfesnéjsi definici, kterd také pomérné
detailné postihuje technologické a vyrobni postupy, ale i tviré& motivaci producentl a
producentek. Jde o vymezeni, které nejvice reflektuje aspekt televizni produkce:

Reality TV zahrnuje (a) zdznam cCasto za pomoci lehké video techniky, zachycujici udalosti

Yivota jednotlived & skupin, (b) usilujici o napodobeni udalosti zredlného Zivota

prostfednictvim rlznych forem vyrobnich postupl slouZicich k dramatizaci a (c)

zakomponovani tohoto materidlu v poZzadovanou stfihové upravenou formu, kterd ma

atraktivni podobu a kterd mize byt smérem k divakovi propagovéna pravé na zakladé jeho

Jreality". (Kilborn in Baker 2003: 58)

Nékdy se definice zase pomérné zuzuje na vizualni podobu a esteticky styl zanru.
V tomto sméru jej naptiklad charakterizuje (Dovey 2007), ktery zdlrazfiuje jeho ,’zero-
degree realism', ktery znamena pfimé, nezprostiedkované zachyceni udalosti, Casto
spojované se zabé&ry video a skrytych (primyslovych) kamer, zrnitosti, trhanym a
neostrym obrazem". Tato specifickd vizualni podoba zde pini funkci ,atributu pravdivosti®
(Dovey 2007).

PFi psani této Casti mne nakonec velice prekvapilo, ze slovnich vymezeni Zanrové
charakteristiky reality TV je, v porovnani s mnoZstvim textl a Gvah, které jsem b&hem
pfipravy této prace prostudovala, velice poskrovnu. Vychozi predpoklad, Ze by tento zanr

vykazoval jasny zanrovy vzorec, ktery ma "podobu matematického vzorecku, kam staci
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dosadit konkrétni veli¢iny" (Burton, Jirdk 2001: 176), se, zda se, nepotvrdil. Zakladni
komponenty zanru vymezené Laceym (2000) jako typy postav, mizanscéna, ikonografie,
narativ a styl jsou v dlsledku vysoké miry hybridizace v rdmci Zanru a napfi¢ jeho
formaty natolik variabilni, Ze je téZké se jakéhokoli byt ,idedlniho typu" dobrat.

Na druhé strané omlouvat vse konceptem hybridizace, ktery je s timto zanrem
v kritickych reflexich nadmé&rné spojovan, mize byt sporné a ve vysledku i znaéné
chatrné. Kritikové tohoto terminu v tomto smyslu hovofi o inflaci, naduzivani pojmu, kdy
uz neni jasné, co presné vlastné znamena: ,V takovém stavu, kdy lze hybridnim nazvat
cokoli, prestava kategorie sama vlastné existovat" (Korda 2005: 46). Zda se, ze k tomu
¢asteéné dodlo i v pfipadé zkoumaného zanru reality TV. Vyvoj formatl teoretickému
diskursu komplikuje to, ze se diky kvantité a variabilité jednotlivych formatl odehrava
dynamictéji, nez aby bylo mozné jej smysluplné zahrnout do teoretického ramce. Nabizi
se prirovnani autorl a autorek teoretickych praci na téma reality TV k figufe Cervené
kralovny z Lewisovi Alenky v Fisi divd, kterd musi ve svém krélovstvi b&Zet ze vdech sil,
aby zUstala stat na misté...

Medialni védecka obec si je této situace, kdy se definice zanru ocitd v
lehce zacarovaném kruhu, védoma. Jednu z prvnich diskusi na téma Zanrového vymezeni
vedl Richard Kilborn (in Hill 2005: 47), ktery poukazuje na to, ze ,reality TV je termin,
ktery se stal ‘nic nevyjadiujici, povéechnou frazi™. Reality TV podle n& muizZe zahrnovat
,StFipky ze Zivota zachycené observaéni technikou vyroby dokumentarnich filma*, ,fikéni
drama vychazejici z redlnych Zivotnich situaci®, ale také obecnou tendenci oznacovanou
terminem ,infotainment". V jeho novéjsich Uvahach na téma reality TV (Kilborn in Hill
2005) pfiznava, ze tohoto oznaceni bylo pouzivano, aby zakrylo Sifi popularné faktickych
porad(®.

Jako urcité vychodisko z této situace navrhuje referovat o reality TV poradech
nikoli jako o jednotném zanru, ale jako o ,reality formatech™, nebot termin format je
v tomto sméru presnéjsi - podtrhuje komercné orientované potieby vysilacich spole¢nosti
a upozorfiuje na zasadni vyznam toho, jak je porad divakim a divackdm pFedstavovan
v ramci programového konceptu (Kilborn in Hill 2005). Kilbornova kategorizace reality
poradl jako reality formatd bere, coZ neni v pfipadé odbornych textd obvyklé, v potaz
kontext produkce. Reflektuje timto svym postfehem predevSim komeréni zajmy
televiznich producentl/ek, pro néz je nazev poradu podiizen obchodnim zajmim, a tim
padem sehrava zcela jinou roli nez u teoretikli/cek, pro které je spiSe prostfedkem
orientace v nabizené $ifi televiznich textl (produktd).

Teoreticky diskurs opomiji, Ze zanrova oznaceni jsou ve spojeni s produkty svoji
podstatou urcitym druhem zbozi, vyrabénym pro své publikum a soucasné zcela zavislym
na sledovanosti a prodeji reklamnich &¢asl. Vztah producent/ek k Z&nrGm, resp. zboZi,

které nabizi, je viceméné prozaicky, ,vzorce, které vydrzely, jsou ty, kterym se podafrilo
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prinaset pravidelny profit"® (Rose 1985: 5). Teoreticky diskurs nékdy prehlizi tento
zakladni aspekt, ekonomickou stranku televizni tvorby, a ta chté nechté ovlada
smé&Fovani, ale i opatfovani poradd uréitymi ,nalepkami®.

Nasledujici empirickd ¢ast prace ukaze, jaky vztah k zdnrovému strukturovani a
konkrétné k zanrovym charakteristikdm kategorie reality TV maji televizni producenti/ky,
ktefi/ré s danym zanrem aktivné pracuji, respektive pracuji s televiznimi produkty, které
jsou alesponi podle nazoru teoretického diskursu rfazeny do zanrové kategorie ,reality
TV
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3. Empiricka ¢ast - Reflexe zanru ze strany jeho tviircl/kyn

Cilem této studie je zachytit aspekty Zanru reality TV/show optikou tvircl/kyf, ktefi/ré
se podileji na vyrobé& konkrétnich formatd (pofadl) spadajicich do této Zanrové
kategorie. Ukolem je zjistit, jaké zakladni komponenty a charakteristiky s Z&nrem spojuji.
Zaroven by tato c¢ast prace méla odhalit, jakou Ulohu hraje uziti Zzanru ve vyrobnim
procesu televiznich produktl, konkrétné Zanru reality TV/show, a v jakém smyslu
s zadnrovymi charakteristikami vyrobni slozka televizniho prdmyslu pracuje. Oproti
predchozi ¢asti, ktera zachycovala teoretickou diskusi na dané téma, bude v této Casti
zajimavé srovnani, nakolik se ve svém zanrovém vnimani tvlrci/kyné reality TV/show

formatd s teoretickym diskursem potkavaiji.

3. 1. Zvolena metodologie

Tato studie sestdvd z analyzy polo-strukturovanych rozhovorl s osobami, které se
podilely na ptipravé formatl daného Zanru odvysilanych ¢& aktudlné vysilanych na
Ceskych televiznich stanicich. Vzorek zahrnoval sedm osob, pficemz kritériem pro vybér
respondentl/ek byla prede$la participace na vyrob& nékteré z reality TV/show, a pokud
mozno na vice odlidnych formatech Zanru reality TV/show. Sest z dotazovanych osob se
podilelo/i predeviim na vyrob& soutéZnich tzv. reality gameshow forméatd & docusoap.
Jeden respondent se podili na pFipravé typu poradu prinasejici autentické zabéry z akci
zachrannych sborl, které védecka obec fadi mezi tzv. infotainment formaty.

PFi vybé&ru respondentli/ek jsem se zaméfila primarné& na vedouci profese, tj.
dramaturgy-né&, reZiséry/ky a vedouci projektl, tj. na osoby, které mohou do podoby
poradd nejvice vstupovat a které maji alespori dle mého predpokladu nejvétsi povédomi
o charakteristice zanru. Pro doplnéni spektra televizni vyroby je v rozhovorech
zastoupena i technicka (stfihova) slozka.

V nékterych ptipadech jsem pro potvrzeni argumentace tvircl/kyf ziskané
vyzkumem C&erpala také z daldich zdroji (odborné literatury, rozhovord na internetu
apod.), kde se producenti/ky vyjadiuji ke zkoumanym aspekttim.

Zvoleny kvalitativni zplsob dotazovani umoZnil ponechat respondentdm/kam
prostor pro vlastni formulaci i vyjadfeni viastnich pocitd a nazort. Vyhodou metody bylo,
ze polo-strukturované rozhovory s otevienymi otazkami, kde respondenti/ky neméli/ly na
vybér z pfedem danych odpovédi, ale formulovali/y odpovédi sami/y, umoznily rozsifit
okruh vyzkumnych otazek ¢i je v pripadé potifeby modifikovat. Zaroven ale tato metoda
nékdy nepatrné ztéZzovala porovnavani dat. VSechny rozhovory jsem vedla osobné&, coz
mi umoznilo v pfipadé potfeby a na zakladé vypovédi reagovat na odpovédi dalsi
relevantni doplniujici otazkou.

B&hem analyzy rozhovord byly v rdmci procesu kédovani kombinovany zakladni

metody vytvareni kategoridlniho systému: 1) vytvoreni kategorii na zakladé kladenych
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otazek dfive nez je zapocata prace se ziskanym materidlem a 2) obohacovani systému o

nové kategorie, které vyvstanou az v pribé&hu prace s daty (Hendl 2005).

3. 2. Analyza rozhovortli se zastupci/kynémi produkénich tymi

Jak jiz bylo zmin&no, pro analyzu povédomi tvircl/kyf o Z&nru reality TV a jejich
zachazeni s kategorii Zanru jsem zvolila kvalitativni metodu polo-strukturovaného
rozhovoru s otevienymi otazkami.

Struktura rozhovoru zahrnovala osm hlavnich otazek, plus kazda z nich dale
obsahovala nékolik rozvijejicich podotazek. Tematicky se jednotlivé otazky tykaly téchto
oblasti: 1. Dosavadni praxe, vyrobni rutiny a zazité postupy, osobni pfistup k praci na
daném zanru; 2. Charakteristiky zanru, jeho definice, spole¢né rysy a rozdily napfic
formaty; 3. Znaky realistinosti Zanru & naopak jeji snizovani; 4. Vybér ulastnikd
poradl; 5. Chovani Udastnikd; 6. Pravidla (scénaf) poradu a cesta k finalni podobé.

Délka rozhovort byla zpravidla kolem 40 minut, jeden z rozhovord byl uskuteénén
vzhledem k ¢asové omezenym moZnostem tvirce e-mailovou formou. Rozhovory se
vétsinou uskutelnily na televizni ,pidé&", pouze dva rozhovory byly vedeny v neutralnim
prostredi.

Poznatky ziskané na zadkladé rozhovord jsou doplnény citacemi jednotlivych
respondentl/tek, co? na jedné strané predstavuje moznost ové&Ffit si mé interpretace, na
druhou stranu umoznuje Ctenarovi/ce této prace ziskat vlastni predstavu o vypovédich
tvlrcd/kyh a vytvorit si na uvedené vyroky svlj nézor. Citace jsou pro vétsi prehlednost
zvyraznény kurzivou; nékteré casti citaci, které jsou z hlediska daného vyzkumu
irelevantni, jsou vypustény a oznaceny kulatymi zavorkami. S ohledem na zachovani
anonymity jednotlivych dotazovanych osob jsou citace pFisludnych respondentl/ek
oznateny zkratkami R1 aZ R7. Cislovani znafek odpovidd d¢asové posloupnosti
uskutedné&ni jednotlivych rozhovord.

Data ziskana audiozaznamem byly nasledné prevedeny do textové podoby. Jejich
transkripce byla doslovnd, v&etné& hovorovych vyrazd, které dotazovani/é pouzivali/y.

Ke shromazd&nym Gdajim jsem pfi jejich zpracovani pFistupovala analyticky, tj.
kédovanim, tedy ,systematickym prohleddvanim dat s cilem nalézt pravidelnosti a
klasifikovat jejich jednotlivé casti* (Hendl 2005: 226). Pfi kddovani dat jsem vychazela
jednak z plvodnich témat, kterd jsem si dala za cil zachytit a analyzovat, ale také
z novych prvk{, které vystoupily az na zakladé uskute¢nénych rozhovorl. Vypovédi
respondentl/ek jsem nejdfive posuzovala jednotlivé, aZ posléze jsem provedla jejich
komparaci mezi sebou, abych zachytila opakujici se vzorce a zaroven identifikovala
odlisny nahled jednotlivych dotazovanych osob na stejné aspekty.

PFi analyze dat jsem se snaZila drzet pravidel a cile kodovani, tak aby rozbor

neprinesl pouze zjednoduSeni a zobecnéni ziskanych dat, ale také aby odhalil nové
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souvislosti a pfinesl pfipadné moznost uvazovat o novych prvcich ¢i souvislostech
(Coffey, Atkinson, 1996).

3.2.1. Obecna charakteristika zanru
Jednu z nejdlleZit&jdich &asti vyzkumu predstavuje otdzka tykajici se znalosti zanrovych
charakteristik reality TV. Obecné tvirci/kyné vykazovali/y spiSe malou znalost Zanrovych
vzorcl. PFesnédji FeCeno, neobjevuje se u nich znalost Zanru v podobé&, jakou je mozné
nalézt u Zanrovych kritik(/&ek, kterd byla prfedstavena v Teoretické ¢asti této prace.
DUvodem miZe byt, coZ ostatné ukaze detailn&ji sdm vyzkum, Ze tvlrci/kyn& obecné
vlastni vnimani Zzanru nekomparuji s odbornym diskursem. Jak vyplynulo z rozhovord,
s odbornou literaturou se z dotazovanych osob neseznamila ani jedna.

Mala znalost zanrového vnimani v podobé, jakou predklada akademicka obec je
v piipadé tvlrcd/kyn ve vétdiné pripadl suplovdna sledovanim zahrani¢nich predioh
jednotlivych formatd, které se stavaji hlavnim zdrojem znalosti této kategorie televiznich
textl, coz ilustruje nasledujici vyrok: ,Ale samozfejmé uUplnym zékladem, aby &lovék
pochopil ten Zanr, je nasledovat co nejvice zahrani¢nich pfedobrazd. Nejenom to, co
vZdycky konkrétné déléte. Cim vice toho ¢lovék nakoukd, tim vétsi obzor ma, a tim vice
je schopny pochopit ten zanr." [R1, str. 7]. Tento fakt potvrzuje, Zze znalost zanru je u
vétsiny tvlrcl/kyn spojend vyhradné s vyrobnim procesem, resp. ma ryze prakticky
charakter, coz se potvrdi i u dalsich zkoumanych témat.

Neznalost odbornych praci, kterd se na prvni pohled jevi jako nedostatek mozné
komparace obou pfistupl, mize byt ve vysledku vyhodou, nebot nabizi svym zplsobem

,Cisty™ pohled tvircl/kyf na zanr reality TV/show.

3.2.1.1. Definice zanru
Ve vétding pFipadl tvlrci/kyné na otdzku tykajici se definice zanru oteviené pfiznavaiji
problém vécné formulovat vymezeni Zanrovych charakteristik reality show/TV, coz
dokladuje nékolik stru¢nych odpovédi na otdzku, zda mohou Zanr néjak definovat: ,Ja to
nedokazu." [R3, str. 2], ¢i ,To nevim." [R4, str. 1]. Pfipadné se respondent v reakci na
tuto otdzku pfimo vymezuje vGQé&i odbornému diskursu: ,To j& nevim. J& nejsem
odbornik." [R7, str. 2].

Néktefi/ré z dotazovanych jsou si védomi/y existence urcitych definic, ale
z odpovédi vyplyva, Ze pro jejich praci jejich znalost neni nijak vyznamna: ,No, tak oni
jsou na to urcité néjaky definice, na internetu myslim, Ze jsem néco cetl (...). [R1, str. 3].
Jeden z respondentd se dokonce k samotnému Zzanrovému strukturovani stavi negativné:
~Ja nejsem moc prfitelem ZzZanru." [R7, str. 1]. Z uvedenych vypovédi, které pfi
rozhovorech zaznély, vyplyva jeden dileZity poznatek, Ze ptesné uréeni zanru & jeho

blizsi znalost neni povinnym predpokladem pro pfipravu konkrétniho pofadu.
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Schopnost, resp. snaha formulovat urcité vlastni vymezeni zanru je spise
ojedinéla. Objevila se pouze u jednoho ze Sesti respondentdl/ek, jenZ ve svém vyjadFeni
zdUraziiuje redlny =zaklad téchto pofadl, do kterého tvlrci/kyné vstupuji svymi
dramaturgickymi a postprodukcnimi postupy: ,(...) Zanr reality show, kdyz jsem nad tim
premyslel, tak bych ho tak stru¢né shrnul do vyrazu Fizena realita, Fizeny dokument
feknéme." [R1, str. 3].

Stejné jako v pripadé teoretického diskursu je ocividné, Ze prekazkou definice je
velka variabilita poradd, coz naznaduje i vypovéd této respondentky: ,Jd to mdm viastné
schovany pod tim reality show a pod tim si pfedstavuju vsechno to, co je k vidéni. O
vsech téch moZnych vécech, o kterych mluvime. O vSech téch mozZnych poradech. Ale Ze
bych vam jako fekla co, to neumim." [R2, str. 3].

Ve vét&iné pripadd maji snahy o vymezeni Zanru podobu ndvodu na ,zdafily
produkt", resp. formuluji predpoklady pro to, aby pro divaka porad ,fungoval®, coz dobre
ilustruje nasledujici citace: ,(...) mix emoci, ze kterych tam vlastné musi byt idedlné
nenavist, laska, humor. Pokud se tyhle tFi faktory podafi skloubit, tak si troufam tvrdit,
Ze je takzvané zadélano na Uspéch ve sledovanosti" [R1, str. 1]. V rozhovorech se v této
souvislosti ukazuje, ze reflexe zanru ze strany televizni produkce se tyka vyhradné

oblasti vyroby daného produktu s cilem dosazeni co nejvétsi atraktivity pro publikum.

3.2.1.2. Kofeny zanru

Na otdzky tykajici se charakteristiky Zanru reality TV/show se u nékolika respondent(/ek
objevily poukazy na koreny zanru. V souladu s teoretickymi studiemi se objevuje reflexe
uziti dokumentarnich postupl. Je zde patrné uvédoméni si uréité podobnosti
s dokumentarnim zanrem: ,ProtoZze to samozrejmé vychazi jakoby z dokumentarniho
Zanru, protoZze zaznamenas ten fakt samotny." [R1, str. 3]. Jak ukazuje i nasledujici
vyrok, vnimani této podobnosti s dokumentarnim zanrem je u tvircl/kyh oviem patrné
pouze v obecné roving, tj. nedotykd se Zadnych konkrétné&jdich znakl ¢& uZivanych
postupl: ,Né&které ty porady, jako tfeba Vyména manZelek, vychdzi z takové
dokumentaristické zkusenosti, myslim Zanrové. Taha si to néco z dokumentu, néjakou
skutecnost." [R5, str. 1].

Zaroven si néktefi/ré respondenti/ky opét shodné s teoretickymi studiemi vsimaji
uZiti postupl populdrné zabavnych pofadl: “SuperStar, to si myslim, Ze spi§ vychdzi
z takové tradice, pro nds pro Cechy dobfe znémych pisni¢kovych soutéZ." [R5, str. 1].
Podobné s oblasti televizni zabavy spojuje reality TV/show i nasledujici respondent. ,Je to
o tom, co jsem Fikal, o té schopnosti pfizpdsobit to prostredi akci na télo tém danym
ucastnikim, aby z toho vzniknul co nejzéabavnéjsi materidl. ProtoZe je to porad televizni

zabava." [R1, str. 8].
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V této souvislosti jeden zrespondentl/ek reflektuje i podstatu populdrné
zdbavnych pofadd, kterd se uplatfiuje i v pfipadé reality TV/show, a sice fakt, Ze se zde
funkce zabavy odhaluje ve vét&i mife neZ u jinych televiznich 2anrQ: ,(...) tady bych fekl
spis bavit, bavit v tom nejjednodussim slova smyslu." [R5, str. 3].

Schopnost chapat zanr v ramci Sir§iho kontextu televiznich zanrd & zaZité televizni
struktury je u tvlrcl/kyn spiSe ojedinéld. Ze vdech dotazovanych ¢&erpani prvkd
dokumentu a populdrné zdbavnych pofadl zmifiovali/y pouze dva/é& respondenti/ky.
Zajimava je skutecnost, Ze oba/obé respondenti/ky maji odborné vzdélani v oblasti
televizni tvorby a lze v jejich pfipadé tedy predpokladat vétsi znalost Zanrovych kategorii
prezentovanych odbornym diskursem.
3.2.1.3. Odlisnosti formatd napfFi¢ Zzanrem
V otdzce rozdilG mezi jednotlivymi formaty reality show/TV je z odpové&di patrné, Ze si
tvlrci/kyné jsou védomi/y uréitych diferenci jednotlivych formatl a variability mezi nimi.
AC se malokdy v odpovédich objevuje terminologie uzivana odbornym diskursem, je z
rozhovor( pfesto zfejmé, Ze dotazovani/é vnimaji meziformatové odlidnosti, i kdyZ oproti
odbornym studiim ve znacné omezené podobé.

Obecné tvdrci rozliduji dvé skupiny pofadl reality TV. Tvlrci/kyné rozliduji na
jedné strané skupinu soutéZnich formatl, u které zddrazfiuji pfiklon k zdbavné formé,
jejimz cilem je uspokojivé pobavit divaka. U dalsi zmifiované skupiny tzv. docusoap
dotazovani/é zdlrazfiuji jeji mozny spoleéensky pfinos: ,A na druhou stranu pak jsou
reality show, jako je Chdva v akci, které z mého pohledu jsou samozifejmé rFeknéme
hodnotnéjsi a maji i uréity vychovny prvek." [R1, str. 3]. U tohoto typu pofad( naznaduji,
Ze maji podobu sociologického pozorovani ¢i experimentu a Ze vice vychazeji
z dokumentarni tradice, jak naznacuje vypovéd jedné z jeho producentek:

Jé si myslim a fikdm i ManZelkédm??, Ze to neni aZ tak reality show jako i docusoap.(...) je to

sociologickd sonda. Specidlné v tom Rumunsku to té vesnici hrozné pomohlo. Stejné tak

jako si myslim, Ze méni nahled na homosexualy po tom, co dva miliény lidi vidi pohodovy

dil s holkama-lesbi¢kama a moravskou rodinou. [R3, str. 3]

Tvilrce potadu pFinasejici zdznamy ze zachrannych akci a pfib&hy zachranard a
zachranénych naopak u tohoto typu reality TV vice apeluje na dokumentarni styl a
spojeni zabavy s informaci. Bez konkrétniho kategoridlniho oznaceni pro tuto skupinu
poradd zddraziiuje jeho informativni styl, ktery ho odliuje od ostatnich reality TV
formatd:

(...) délame prevence. (...) My jsme vefejnopravni porad v podstaté. (...) Protoze podivejte,

vy mizete mit Ctyfi figuriny a ucit se dychat, jak se ma dychat, jak se ma masirovat. A

kdyz pak lidi vidi tu realitu (...) Protoze ten Clovék, asporn nam to fikali psychologové, si to

12 yyména manzelek
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odZije s nama, kdyZ my to udélame dobre, vtahneme ho do pfibéhu, on si to s nama odZije,
a pak je velkd $ance, Ze mu to naskodi. (...) Ze mu to prosté naskoli, Ze si prosté ta hlava

vzpomene." [R7, str. 2]

Obecné se ovSem uziti jakéhokoli oznaceni pro formatové skupiny ve vypovédich
objevuje spiS ojedinéle. V rozhovorech jsem jej zaznamenala pouze u dvou
respondentl/ek, ktefi/ré pouzili/y vyrazy jako napt.: ,akvarijni typy [R3, str. 5]*°. Stejny
typ poradd jiny respondent [R1] oznaduje jako ,vztahové reality show typu Vyvoleni nebo
Big Brother". Jedna se o oznaceni reality gameshow a respondent spolu s uvedenym
ozna&enim uvadi i vysvétleni toho, co je pojitkem tohoto typu potadl: ,jsou postaveny
na tom, Ze ty lidi se navzajem uci, Ze se navzajem musi spolu ucit zit, Ze se navzajem
poznavaji, a z toho vychazeji vsechny ty emoce." [R1, str. 3].

Mezi teoretickym diskursem na jedné strané a televizni produkci na strané druhé
nalezneme v nahledu formatovych odlisnosti rozdily. Akademicka obec rozliSuje Ctyfi
hlavni formatové skupiny - infotainment formaty, docusoap, lifestylové a reality
gameshow, pficemz v rozliSovani mezi nimi vychazi z vyvojovych fazi zanru reality TV a
z hlavnich rysG a komponentd danych formatd (viz. Teoretickd ¢ast této prace!?).

Televizni produkce se obecné ve své kategorizaci formatli omezuje vyhradné na
typy formatld, které byly nejéast&ji uvad&ny na &eskych televiznich obrazovkach. Ve
vyCtu se proto nejvice na jedné strané objevuji soutézné ladéné formaty (akademickou
obci oznacované jako reality game show). Z nich pak predevsim ,vztahové" porady typu
Vyvoleni & Big Brother, nebo pisni¢kové & taneéni soutéZe jako napi. Cesko hledd
Superstar ¢i Bailando, nebo potady typu docusoap &erpajici z dokumentu, napi. v Cesku
vysiland Vyména manZelek & Chlva v akci. Lifestylové typy poradd, které také spadaji
do vyétu v&decké obce a které zpravidla zachycuji rlzné promény v oblasti Zivotniho
stylu obyéejnych lidi, zaznamenal pouze jeden z respondentd, pfi¢emz jej chape jako
soucast zanru reality TV/show: ,(...) a pak takovy ty reality show, co se taky pocitaji jako
reality show, Jste to, co jite a Jak se stavi sen (..)." [R5, str. 2]. Naopak Zadny
z respondentl/ek podilejicich se na ptipravé soutéZnich reality game show na rozdil od
védeckych praci prekvapivé nezmifiuje skupinu formatl pfinasejicich autentické zabéry
z prostfedi zachranafd a policistld (napf. na &eskych obrazovkach zndmé 112 - v ohroZeni
Zivota).

Vyrazné jiny nahled na fazeni uvedenych kategorii informativnich (infotainment) a
soutéZnich (reality gameshow) potadl do ramce jednoho zanru ma tvirce [R7] podilejici
se na vyrob& formatu z prostiedi zdsahovych akci policie, hasi¢l a zachranné sluzby

prvni pomoci. Ten ve své vypovédi odmita chapat tyto obé skupiny jako soucast jednoho

1 formaty typu Big Brother ¢i VyVoleni
14 kapitola 2.3.4.3. V zajeti formatQ
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7anru & stejné kategorie potadl: ,J4 se moc s nima nechci spojovat." [str. 2] & ,J8
nejsem rad, kdyZ nas davaji do kupy, do jednoho pytle." [str. 3].

Z uvedenych vypovédi je jasné, Ze respondenty/kami uzivand terminologie
nekoresponduje s uzivanymi vyrazy védecké obce, resp. tvlrci/kyné zpravidla neuzivaji
zadné zastreSujici nazvy kategorii. Soucasné se v posledni uvedené citaci odrazi i
odmitani zanrového strukturovani predkladaného teoretiky/ckami.

Uplné nejcastéji pfi odliSovani jednotlivych forem poradt respondenti/ky vychazeji
z konkrétnich prikladQ: ,Pak mas$ Bailando, ktery je v zdsadé o tanci, nebo StarDance
(...). [R1, str. 3]. Z vypovédi je sice patrné vnimani urcitych diferenci mezi jednotlivymi
formaty, ale zaroveri vypovida o silné orientaci tvircd/kyf na konkrétni produkty a o

snizené schopnosti obecného nahledu na vysledné televizni produkty.

3.2.1.4. Spolecné rysy

V otdzkach smétujicich k identifikaci spolednych rysQ napti¢ jednotlivymi formaty je
z vypovédi zfejmé, Ze nosnym prvkem vsech téchto poradl jsou z pohledu televizni
produkce jejich aktéfi/rky. Souvisi to s tim, jak &asto tvirci/kyné& zmifiuji vyznam jejich
vhodného vybéru, jejich chovani a naplnéni urcitych ocekavani danych vybérem.

Spolecnym rysem, ktery je zminovan vsSemi respondenty/kami, je fakt, ze
predvedené vykony vznikaji a rozvijeji se bez pfipravy jinak u hrané tvorby dané
scénarem: ,Je to dokonald improvizace." [R3, str. 3]. Tento charakteristicky rys se
objevuje v mnoha dalSich vypovédich. Hlavni diference v porovnani s hranou tvorbou
souvisi s tim, ze Gcinkujici nejsou herci/herec¢ky a ze na rozdil od hrané tvorby nejednaji
podle pfedem daného scénare: ,Nebo u hrany véci, (...) napise se scénar, herci ho podle
toho zahraji, (...). Ale oproti tomu Zanru reality show je to o tom, (...) Ze ty lidi, jim do
hlavy nevidis, nevidis jim do dusi. Nevis Uplné pfesné, jaky jsou, a vzdycky je poznas
stoprocentné az na tom place." [R1, str. 2]. Improvizaéni charakter téchto poradd je
jednim z nejdilezité&jsich atributd tohoto typu porfadd. To, Ze zde UG&inkujici jednaji
vyhradné podle sebe a sami/y za sebe, ve své podstaté zasadné ovliviiuje podstatu
pofadl a vyrazné& se promitd i do vyrobnich postupd, jak bude naznaéeno jesté dale
v textu.

Jednoznacné nejcastéji zminovanym spolecnym rysem, ktery byl zaznamenan ve
vSech vypovédich, je, ze porady tohoto typu zachycuji emocionalni reakce: ,J3 jsem
vZdycky Fikal, Ze je to takovy mix, ktery se da dopredu téZkou odhadnout, ale mix emoci,
ze kterych tam vlastné musi byt, idealné nenavist, laska, humor. [R1, str. 1]

V nékolika pripadech respondenti/ky uvadéji také uzivané prostiedky, které u
soutéznich gameshow slouzi jako spoustéc takovych emocnich reakci. NejcastéjSim
zdrojem takovych reakci jsou rGzné formy konfrontace a konfliktG: ,Potom kdyZ si

vezmeme Vyména manzelek tfeba, tam je to evidentni, tam to zachycuje néjakou realitu.
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V dobrym pFipadé by tam mél fungovat néjaky ten kontrast téch vyménénych, a na
zakladé tohoto kontrastu by mély vznikat néjaky dramaticky okamziky, tedy néjaky
drama." [R5, str. 2].

DalSim spole¢nym rysem je potfeba pribéhu. Emocionalni reakce, které reality TV
porady zachycuji, jsou sou¢asti osobniho pfib&hu vystupujicich a aktérl/ek, coZ potvrzuje
i nasledujici citace jednoho z respondentd o poradu Cesko hledd Superstar: (...)
v uvozovkach sledujete v pfimym pfenosu souboj, takZze kromé toho, Ze nékdo zazpiva
pisni¢ku a pak tam jsou napsany body na obrazovce, tak vy vidite néjaky emoce a néco
z toho zakulisi. A to by se dalo nazvat, Ze proto je to reality show, Ze vy sledujete genezi
toho budouciho nejlepsiho zpévaka. [R5, str. 2]. Potfeba pfib&hu vystupuje i v pFipadé
informativné zaloZzenych typl formatl jako 112 - v ohroZeni Zivota:

KdyZ si pak s ni odZijete ten pribéh, kdy ta maminka uz vecer nevédéla co délat. Rano ji

unesla kluka, tajné tam byli ty vyjednavaci, Cekali na kazdy ten telefonat toho unosce. (...)

A oni ji to dité zachrdnili. Tak kdyZ ta maminka ubreend dékuje tém policajtim a fikd vam

do kamery, fikejte kazdy rdno tém détem tfeba tfikrat u botniku, at' s nikym nesedaji do

auta, byt by jim fikal, Ze znd tatinka. To ma pfece silu. To je ta realita. [R7, str. 2]

Vétdina respondentl/ek se shodne na tom, Zze ze dvou zékladnich druh{ narace,
které rozliSuje Burton (2001), se tento typ poradd zamé&Fuje na vypravéni o dramatech,
tj. vice se soustfeduje na postavy a vyvoj jejich vztahd. Vesmés respondenti/ky
potvrzuji, Ze jsou zde nejvice zachycovana dramatickd napéti i krize ve vztazich
jednotlivych aktérd/ek. Prioritni je dramatickd vypjatost:

Taky ¢lovék musi mit Zaludek na to, aby se v uvozovkach vyZival v tom, jak se tam nékdo

hdda, jak se tam nékdo rve. ProtoZe to je, jak uZ jsem Fikal, to jeden ze zdklad( viastné

Uspéchu, byt si o tom kaZdej mdzZe myslet co chce, tak délat reality show s tim, Ze to bude

bezkonfliktni a budou se tam mit vsichni radi, samozifejmé jsou takovy typy, ale kdyz

mluvim tfeba o Vyvolenych nebo o Big Brotherovi, tak to prosté nemiZe fungovat. Pokud
do toho &lovék jde s tim, Ze tohleto tam nebude chtit mit, tak to midZe rovnou zabalit.

[R1, str. 2]

Zatimco teoretické studie velmi Casto poukazuji na aktivni UcCast publika, které
vétsina poradl ve vétdi & mensi mite vyuzivd (Reifova a spol.; ....), je prekvapivé, Ze
z respondentl/ek na ni poukdzala pouze jedna dotazovand osoba. Je to o to
prekvapivéjsi, ze se televizni produkce orientuje hlavné na produkt a jeho atraktivitu pro
publikum, ale v tomto ohledu publikum opomiji. Ze vSech dotazovanych si tak této
skutec¢nosti vSima pouze jeden respondent, ktery vSak neakcentuje tuto roli divaka, ale
spojuje jej s realisti¢nosti téchto potadl: ,Viastné to probihd celoploéné, je do toho

zapojeny internet, smsky, prosté globalni véc, ktera probiha v realném case" [R5, str. 2].
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3.2.2. Realisti¢nost zanru reality TV

V otdzce zachyceni reality a jejich konkrétnich aspektt se tvirci/kyné predevéim formatt
reality gameshow a docusoap shoduji na tom, Ze tento typ poradl sice zachycuje realitu,
ale pFipoustéji, ze skutecnost je v urcéitém smyslu omezend a konstruovana. Podobné se
vyjadfuje i tvlrce infotainment pofadu 112 - v ohroZeni Zivota, ktery se ve svych
vypovédich obecné& velmi vymezuje vG¢&i soutéZnim typim formatl. Ve své vypovédi
naznacuje, ze zachyceni reality u reality gameshow jednoznacné ustupuje pozadavkim

zabavnosti.
Podivejte, podle mé reality show neni zas tak velka realita, protoZze tam zavrou, (...) cerpam
z takovych téch reality show jako VyVoleny a ten Bratr velkej nebo jak se jmenoval, tak to
prece neni Uplna realita. Tam zavrou lidi a vytvareji néjaky umély podminky. Jednou jim
daji pravidlo, Ze musi skakat po pravy noze. To pfece neni Uplna realita. To je vic ta show.
[R7, str. 2]

Obecné je v chapani realisti¢nosti tohoto typu pofadd ze strany respondentl/ek
mozné zaznamenat urcité rozdily. Tyto rozdily jsou zpravidla spojeny s charakterem
jednotlivych formatovych skupin. Na jedné strané se tak objevuje pomérné rezolutni
tvrzeni jedné respondentky, ze ,je to z realného Zivota." [R3, str. 3]. Ve stejném duchu
se vyjadfuje také tvlrce informativniho pofadu ze zachrannych akci: ,My ukazujeme,
takovyhle je Zivot. My jsme si ho nevymysleli. My to nechceme jit po povrchu a ukazat,
podivejte, to zas bylo krve tamhle. Vibec ne. My fikame, takovyhle je Zivot, to jsme si
nevymysleli. (...) Takhle to skute¢né vypada u dopravni nehody" [R7, str. 3].

V pfipadé soutéZné ladénych formatl oviem jednoznacné prevazuje u tvircd/kyn
nazor omezeného zachyceni reality. V tomto sméru je televizni produkce s teoretickym
diskursem v souladu, nebot odbornici/e ve svych Uvahach poukazuji na problémy
realistinosti tohoto typu sout&Znich poradl. Vypovédi televiznich producentd/ek tento
predpoklad teoretickych praci ve vétsin& piipadd potvrzuji. Dokonce z nékterych
vypovédi vyplyva, Ze myslet si, Zze by tyto formaty mohly zcela naplnit prfedpoklad
realisti¢nosti, je jednoznacné mylny: (...) Myslim si, Ze je naivni se domnivat, Ze vam to
néjakym zplUsobem ukazuje opravdovy Zivot. Je to jakasi realita, ale realita dana v té
dané véci, ve které se zrovna pohybujete." [R2, str. 3].

Jak naznaduje predchozi vypovéd, v otdzce zachyceni reality se tvdrci/kyné
shoduji na tom, Ze zanr reality TV (a specielné jeho vice zabavné ladéné formaty) je
schopen zachytit pouze urcité aspekty reality. NejCastéji zminované jsou ,skutecny
emoce téch lidi a skutecny problémy" [R2, str. 3] i ,néjaky charaktery lidi, (...)" [R2, str.
3].

Tvarci/kyné soutézné zaméfenych formatl pfFipousti, Ze skuteéné emoce a

problémy se u tohoto typu pofadt odhaluji jen v uréitych okamzZicich.
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Jestli je zavrete do vily, nebo jste u nékoho opravdu doma v obejvaku a sledujete, jak Pepa
s Vérou Zijou. My se sice bavime o reality show, ano - po néjaky dobé, kdyz vy jste
Sikovnej, mate Cas a dobry §tab, tak se miZe podafit, abyste stalila zachytit ty skutecny
emoce téch lidi a skutecny problémy podle toho samoziejmé, co to je. Ale myslim, Ze do
skutecny reality, pokud nékde nemate skrytou kameru, to mé asi opravdu daleko. [R2, str.
3]

Podobny postoj tvlrcl show The Real World zmifiuje i teoreti¢ka Hill (2005), ktera
ve své knize cituje reklamni slogan tohoto pofadu, ktery publikum lakal ke sledovani
prislibem ukazat "co se déje, kdyz lidé prestanou byt zdvofily a zacnou byt sami sebou".
V souladu s timto pojetim se "realita" odehrava v urcitych chvilich dané show, coz
dokazuje vyjadreni jednoho z jeho tvircl. "Nevidime zde skuteény Zivot®, prohldsil Paul
Romer, producent poradu Big Brother. "Ale nékdy se dotkneme opravdové osobnosti.
Sem tam se objevi chvilkové odrazy skutecného ja a takové chvilky vytvareji pro divaka
skvélou podivanou." (Hill 2005: 32).

Realnost reality TV pofad( obecné zakladda vystupovani aktérl/ek sama za sebe.
»,Pribéh" do velké miry ,piSi® sami Uclastnici/e: ,A od urcité faze to zacinad byt realita
v tom, Ze to skuteCné tak, jak ty lidi, ktefi jsou pfedmétem toho nataceni, to chtéji, tu
akci délaji, ten vztah rozvijeji, nebo nerozvijeji. Cili je to o tom, Ze ty lidi jsou redini a Ze
si na nic nehraji.,* [R1, str. 1].

V reality TV miZe také dochdzet ke sniZovani realistinosti, nebot realita zde
vyznamné podléhd zakonim postprodukénich sesttihll, co? demonstruje vyrok jednoho
z respondentd v pouzitém slovnim spojeni ,(..) vyselektovand realita" [R3, str. 3.
DUvodem takové selekce je fakt, coZ reflektuje i teoreticky diskurs, Ze u poradd je
prioritni, aby plsobily dramaticky, coZ potvrzuje jeden z tvarcl/kyf. : (...) realita, kterd
musi byt néjakym zplsobem vyraznd, zajimavad." [R1, str. 1]. A podobny dlraz na
atraktivitu zazniva u tvlrce od zabavnych reality gameshow radikalné odli§ného formatu
112 - v ohrozZeni Zivota, ktery také ve své vypovédi poukazuje na vyznam atraktivity pro
publikum, a s tim spojenou otdzkou sledovanosti a profitability poradd.

My pofad musime malinko myslet na to, Ze sbirdme vétsinu. My nemZeme jit do takovy

hloubky, aby nam tfeba konkrétné policista-vysetiovatel fekl, ze to tam bylo slozZity i

v tom, Ze se to posuzovalo podle tohohle paragrafu.To uzZ lidi nezajima. My musime byt

pordd atraktivni, abysme zaujali vétsinu. Proto my nejsme Cisty dokument, a¢ bysme se

k tomu tfeba radi pfibliZili, nemiZeme si to dovolit. ProtoZe Nova nevysild dokumenty. A ja

vim proc, protoZe by to nezaujalo tu vétsinu. [R7, str. 2]

Pro nékolik respondenti/ek pFedstavuje hlavni argument realisti¢nosti absence
scénare. ,Ale v podstaté je to Zivot, neni to nijak napsany, neni to Zadny scénar. Realny
to je, to se neda nic délat." [R4, str. 2]

Z vypovédi tedy souhrnné vyplyva, ze porady jsou schopné zachytit urcité aspekty

reality. Jejich nositelem jsou predevsim ucinkujici, ktefi v pofadech vystupuji sami/y za
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sebe. Autentické chovani je zde nejvice patrné v emocnich reakcich na vzniklé situace.
Dal&im rysem realisti¢nosti reality TV poradd, ktery de facto spojuje i jinak velmi odligné
formatové skupiny, je absence pfedem daného scénare. Improvizovany charakter téchto
pofadl s sebou nese rys nepfedvidatelnosti, kterd se podepisuje nejen na vysledném
dile, ale zasahuje i do prace samotnych televiznich producentl/ek, coz se ukaze v dalsich

podkapitolach.

3.2.2.1. Aktéri/rky poradt

Jak jiz zaznélo, velkou mérou se na realisti¢nosti poradl podileji sami/y aktéfi/rky. U&ast
nehercl/elek je teoretickym diskursem povaZovana za hlavni rys realisti¢nosti. Shodné
je tomu u tvdrcl/kyf ovSem s tim rozdilem, Ze tento nejtypictdjéi rys povazuji za
samoziejmost a sami/y jej ve vyc&tu charakteristickych rysd pfimo neuvadé&ji. Na muj
dopliiujici dotaz pak odpovidali/y v podobném duchu jako tento respondent., ,No, to ja
myslel, ze je uplné jasny." [R1, str. 4], coz dokladuje obecné mensi schopnost
teoretického nahledu na televizni tvorbu.

Pokud respondenti/ky hovofili/y o vystupujicich, tak ve vétdiné ptipadd uzivali/y
termind ,aktéfi/rky" & ,Uc¢astnici/e®, ptipadné ,osoby, které jsou predmétem nataceni®.
Pouze u jedné respondentky se objevil termin ,obycejni lidé" a ,normalni lidé" [R2, str.
3]. V jednom pripadé pak bylo uzito terminu ,naturscici® [R3, str. 6].

Pouze u jednoho zrespondentl se objevilo jasné vymezeni rozdilu mezi
vystupovanim hercl/eéek a neherci/edek, a to predevdim z hlediska autenticity a
pravdivosti televizniho zdznamu. Respondent upozorfiuje na to, Ze v ptipadé zachranct &
zachranénych, ktefi jsou hlavnimi aktéry poradu 112 - v ohrozeni zZivota, publikum vnima
minimalni zprostfedkovanost dané televiznim médiem:

Ta sila redlnych zabér( a sila redinych vypovédi téch lidi opravdovych. Nefungovalo by to, a

to fakt mame vyzkouseny, kdybychom tady posadili dobrou herelku, ta pani, ktera to

prozZila, by ji to naucila vypravét, a ty lidi to prosté néjak vyciti. Nikdy to nikdo nezahraje

jako ten, ktery to proZil. A proto jsme reality opravdu. [R7, str. 1].

Namitky zmé&né&ného chovani aktérl/ek jako profilmového subjektu, o kterém
hovoti teoretické studie a ktery podle nékterych teoretikl/¢ek (napt.: Jost 2006) mdze
snizovat realisti¢nost poradd, se v rozhovorech nepotvrdily. V otdzce pfitomnosti kamer a
jejich vlivu na chovani aktéri/ek jsou producenti/ky za jedno - kamera mize sice mit na
U¢inkujici svdj vliv, ale pouze po omezenou dobu, neZ si na ni aktéfi/rky zvyknou.
Posléze je vnimana jako pouha kulisa: ,Jd myslim, Ze je hodné pfecefiovand®. (...) Ty lidi
zapomenou na ty kamery po relativné kratky dobé. Nékdo delsi, nékdo kratsi, ale
zapomenou. A kdyZ jsou ty situace kolikrat vypjaty, tak tam ty kamery skoro, da se Fict,

neexistuji." [R1, str. 7]. Podobné vyzniva i vypovéd dalsiho ¢lena produkéniho tymu.

15 p¥itomnost kamery
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Ja myslim, Ze si na to velmi rychle zvykli, Ze uz jim to jako ani nepfislo. V okamziku, kdyz
trfeba nékde sedéli, bavili se, prosté slyseli, Ze jim tam vrli kamera, protoZe jsme si na né
najizdéli, tak nékdy si toho ani nevsimli. Ale v okamziku, kdy prosté to tam kolem tebe
jezdi, tak si to ani neuvédomujes. Prirostes k tomu, to je fakt jako treba kamera v metru.
Ale v okamziku, kdy by ti to kazdy veler poustéli, tak si to teprve uvédomi. KdyZ oni to

nevidéli, tak si myslim, Ze si na to rychle zvykli. [R3, str. 5]

Jako potvrzeni precefiovani vlivu kamer na spontaneitu chovani osob pred
kamerou jeden respondent uved! i vlastni zkusenost v ramci pfiprav daného formatu, kdy
si producenti/ky v obdobi pfiprav poradu prosli/y stejnymi podminkami jako budouci
soutézici: , (...) Musim Fict, Ze je hrozné jednoduchy na to zapomenout, My jsme tenkrat
na VyVolenych stravili den, véetné noci jedny a kdyz si vzpomenu, co jsem tam vyvadél,

tak si Clovék fika, ze to viastné neni mozny." [R1, str. 4].

Mnohem vice ne? pFitomnost kamery podle respondentl/ek do spontaneity
vystupujicich v ptipadé soutéZnich typl reality TV poradd zasahuje znalost predeslych, jiz
odvysilanych fad daného formatu. Na zakladé znalosti podoby formatu jsou si aktéri/ky
védomi podoby vystupu, coz do jisté miry vybizi k uréitému kalkulu, ktery se mdze na
autenticité podepsat. V tomto sméru také tvlrci/kyn& povaZzuji nové fady za méné
Uspésné nez pocatecni: ,Ja si myslim, Zze pro né by ta pfitomnost kamer byla horsi
v okamziku, kdyby oni ty zabéry z toho vidéli" [R4, str. 4].

Respondenti/ky obecné& zdlrazfiuji dlleZitost spontaneity aktérl/rek pro Uspéch
reality TV poradi: ,V tom je jakoby ten zdklad, aby ty lidi si na nic nehrali, protoZe pak
by to opét nefungovalo. [...] ty lidi samozrejmé porad jednaji, nebo méli by jednat, podle
sebe." [R1, str. 4].

3.2.2.2. Realny piedobraz

V otdzce realisti¢nosti zanru reality TV dotazované osoby dale shodné uvadéji, ze obsah
poradd vzdy vychazi z toho, co se fakticky udélo. Vedkery zaznamenany material ma svdj
redlny predobraz: ,(...) nemate tam Zadny pfipravek, Ze to miZe zachrdnit moderétor, Ze
to mdzZete sestfihat, vystfihat, nahradit né&m jinym, nebo naopak néco natdhnout. Vy
fakt pracujete s tim, co mate" [R2, str. 3].

Jiny z respondentt zdlrazfiuje, Ze infotainment format prezentuje dokumentarni
zaznamy a zaznamenava spontanni scény: ,Ale hlavné je to zaloZeny na autentickych
zabérech, proto jsme ta realita, a na autentickych silnych vypovédich téch, kteri to
prozZili, at uz v roli zachrancd nebo zachranénych." [R7, str. 1].

Dotazovani/é shodné vylucuji, ze by mohlo byt v pofadech vyuzito zinscenovanych
zabérd, které by doplfovaly plvodni materidl: ,V okamZiku, kdy se tam ten den nic

nestane, tak pak neni co vysilat. Ale ta vyroba uz to prosté nijak nezuzi, kdyz se to
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odehraje, tak se to vyuZije. KdyZ to prosté neni, tak bohuZzel smdla, ale uz si tam nikdo
nebude néjak dobarvovat." [R4, str. 4].

V tomto smyslu také na otdzku, zda se zanr reality TV nepohybuje na pomezi
reality a fikce, jedna respondentka odpovédéla jednoznacné: ,Ja nevim, jaky fikce, ja
prosté tomu nerozumim." [R3, str. 3].

Zaroven z rozhovorld zaznély informace o pouzivanych postupech, které do zanru
vnadeji nékteré prvky fikce. Respondenti/ky &asto zmifuji jeden z prvkd narativni
manipulace, kterym je stfih: ,Fikce je tam vzdycky, fikce musi vznikat i diky tomu, ze
napf. Vyména manzelek trva fakticky jedenact dni, kdezto ten porad ma padesat minut.
To je zaklad, pro¢ to vzdycky musi byt fikce." [R5, str. 2]. Nékteré vypovédi také
pripoustéji moznost s natoenym materidlem manipulovat, ¢ zaznamenané udalosti
selektivné interpretovat.

Samozrejmé tam vznikaji véci jako, jak to bylo rozfazovany na ty dny, tak ty dny se tam

samozfejmé prehazuji, i se tam vymysleji véci. Samoziejmé je to deformovany. Ale

v zdsadé zase nemdzZete deformovat Upiné, ten obraz a zvuk si nevymyslite. Ten tam

prosté je, ale dava se tfeba nékde do souvislosti, které tfeba nejsou Uplné tak, jak to bylo.

[R5, str. 2]

Jeden z tvlrcl popird objektivnost informaci a pouzivané argumentace: ,Tam
nefunguje pouze ten zaznamenany obraz a zvuk, ale funguje tam i komentar pro vétsi
srozumitelnost a divacky komfort, tj. pro Clovéka, co se na to diva. A ten komentar je,
myslim, velkym zdrojem manipulace." [R5, str. 2]. Uvadi v této souvislosti konkrétni
ptiklad, ktery dobfe demonstruje, jakym zplsobem k takové manipulaci mize dochazet:
.Speciadlné u téchto mainstreamovych porfadd, protoZe vy se snaZite tomu divakovi Fict,
pan Karel je hrozny spindira a ted ukazete pana Karla, jak tam odhodi néjaky prazdny
kastrol pripaleny, ale kdybyste tam neméla FecCeno, pan Karel je hrozny spindira, tak si

toho tfeba ani nevsimnete." [R5, str. 2].

Podobné jako teoreticky diskurs, ktery naznacuje, ze se zanr pohybuje na pomezi
fakta a fikce, tvlrci/kyn& potvrzuji, Ze prvky obojiho se zde prolinaji. Ve svych
vypovédich se vsak priklanéji k tomu, Ze tyto pofady jsou, navzdory urlitym uzivanym
prvkim fikce, spie faktického rézu: Nikdy to neni Uplné fikce, at vezmeme SuperStar,

tak tam jsou kratky useky té reality, ale je to realita." [R3, str. 3].

3.2.3. Vyrobni postupy a rutiny

Z vypovédi vyplynulo, Ze vyrobni hledisko spojené s uskute¢n&nymi potady u tvircl/kyr
pfevazuje nad moznym teoretickym nahledem. Obecné se reflexe zanru odehravala
vétsinou na Urovni vyroby a konkrétnich projektt. Respondenti/ky byli/y spise schopni/y
pojmenovat specifika tohoto zanru z pohledu vyroby a eventuelné nabidnout srovnani

s vyrobnimi postupy u jinych Zzanrd.
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3.2.3.1. Casting

Vyzkum ukazal, e jednim z nosnych pilitd vyroby tohoto typu pofadl je casting®®.
Vétsina tvlrcl/kyn chape tuto fazi vyrobniho procesu jako zédsadni, a to predev&im
v pfipadé soutéznich reality show, nebot jeji kvalitni provedeni ma velky vliv na naplnéni
Uspésnosti daného porfadu. Jeho nelspésnost ve vétding pripadd vnimaiji jako zndmku
celkové Spatného naplnéni daného formatu: ,Ten vybér je uplny zaklad. Pokud se
nepovede ten vybér, tak se nepovede ten pofad." [R1, str. 5].

Z vypovédi vyplyvd, ze ucastnici jsou programové vybiradni, cCasto za ucasti
psychologl!’ s cilem vybé&ru predem danych stereotypl. Dotazované osoby se vesmés
shodly na tom, Ze jsou pfedem dané typy charakterd, které by se mély v poradu objevit,
jako napf. uvadi jeden respondent: (...) tak tam to bylo od drsriaka, pfes hezouna, po
maminkovsky typ, pres naivni princeznu." [R1, str. 5].

Z uvedenych citaci respondent(/ek zarover vyplyvd, Ze jsou vyhledavany
protichdidné charaktery, které se uplatfiuji jako zdroj konfrontace a konfliktnich situaci:
»(...) jako takovy pomocny prvek jsme si ty typy pfeddefinovali. Vzdycky si je musite
preddefinovat. Ze tam musite mit sympaticky, na druhou stranu tam musi byt
nesympaticti lidé, nebo Feknéme kladasové a zaporaci." [R1, str. 5].

I pres dle vypovédi peclivy vybér se respondenti/ky shoduji na tom, Zze pravé
casting aktérl je vzhledem ke své dileZitosti zarover nejriskantné&jéi bodem vyroby
pofadl: ,A dobry casting se nikdy nedd stoprocentné dopfedu odhadnout. (..) Ten
casting je Uplny zéklad a oproti tém ostatnim zanrdm, je tohle to, co je viastné na tom to
neuchopitelny, a hrozné riskantni. Proto ten Zanr je daleko riskantnéjsi nez jiny." [R1, str.
2].

Tvardi tym si nemQze byt jist ndslednym vyvojem, coZ jen potvrzuje jejich tvrzeni,
ze chovani vystupujicich je realné a ze Ucastnici/e jednaji sami za sebe. Zaroven se
shoduji na tom, Ze se jednad o pouze pomocny prvek, nebot vysledek vybéru neni nikdy
jisty a teprve dalSi vyvoj odhali, zda se casting podaril ¢i nikoli: ,Jako drsfiak se pak
objevi nékdo upiné jiny, neZz koho jste si tam prfed tim davali® [R1, str. 5]. Pravé
vzhledem k tomu, Ze zdafilost vyb&ru aktérd je nejistd, je casting chapan jako jeden
z nejduleZit&jsich bodd vyrobniho procesu.

Na rozdil od teoretickych reflexi, které si v&imaji skute¢nosti, ze vyb&r G&astnikl
je tizen jako vybér uréitych stereotypl, produkéni slozka ve svych vypovédich navic
zdlrazfiuje pravé onu nepredvidatelnost chovani aktérd, kterd de facto predstavuje

nejvyrazné&jsi redlny prvek tohoto typu pofadd, a to i ve vztahu k produkénimu tymu.

16 Konkurz G&astnikd pofadu
17 N&kteFi medidlni odbornici povaZzuji tento vybér na zakladé predem danych stereotypt za prvek snizujici
realistiénost t&chto programt (napt. Reifova a kol. 2004).

56



3.2.3.2. Dramatizace narativu
Tvlrci/kyné pripoustdji, ze redlnost situaci je do urdité miry konstruovana zasahovanim
do déje a postprodukénim sestfihem, tj. selekci natoeného materidlu. Ukazuje se, ze
prioritni je, aby vysledné dilo plsobilo dramaticky. Bez nastaveni vychozi situace a
ptipadnych impulsd ze strany tvirci/kyn by porfad nemél potifebny dramaticky spad:
» (...) Tim vznikaji néjaké situace, protoze kdyby se tam nic nedélo, tak je tam prosté
nuda a ty lidi tam sedi tyden a nedéje se nic." [R4, str. 2]. Cilem takovych proaktivnich
zasahl je pfedevsim jejich atraktivita pro divackou obec.
I kdyZ se tam trfeba prfihazuji néjaké véci, ¢eho se maji chytit a které je maji dohnat do
néjakych extrémd, aby z toho vznikla néjakd zajimavé situace. (..) Tfeba néjaky Ukoly,
nebo kdyZ néco provedou, néjaky trest. (...) Néjaky ukol doZene ty lidi tfeba k néjaké

komunikaci mezi sebou. " [R4, str. 2]

Zaklad poradd je sice redlny, presto tvirci pfiznavaji, e s materidlem dale
pracuji, a to nékdy na ukor reality. V souladu s teorii je postprodukcni sestfih
tvlrci/kyn&mi povazovan za ddvod moZného sniZovani realistinosti potadd: ,Nejméné
realné jsou véci, které se musi nejvic zkratit, ale zase furt je to ta realita tam." [R3, str.
3]. Vypovédi tak potvrzuji, Ze natoceny material je ,radikalné sestfihan a prezentovan ve
formé pribéhu" (Reifovda a kol. 2004: 207), coz je odbornym diskursem zpravidla
povazovano za prostfedky (postupy), které sniZuji realisti¢nost reality TV poradd.

Respondenti/ky naznaéuji, e zaznamenand realita mdZe byt pFizplsobena tviréim
pozadavkim orientovanym na divackou atraktivitu, a to na Ukor naplnéni ptislibu zanru.
Nasledujici citace je dikazem této nadfazenosti Uspéchu pofadu nad napln&nim jeho
pFislibu zachyceni reality:,ProtoZe byt je to reality show, a byt je to se to vi¢&i divakdm
tvari jako Feknéme pouze zaznamenana realita, tak samozrejmé jsou véci, které lIze
pfizpdsobit, jsou véci, které Ize zmanipulovat tak, aby ten vysledek byl pro divdka
zajimavy." [R1, str. 8].

U vysledného dila je kromé toho, Ze je sestfihano do dramatického tvaru,
dramatic¢nosti dosahovano i jinymi prostfedky. Zpravidla je jako prostfedek urcité
dramatizace uvadén konfrontaéni ¢ konfliktni charakter poradd.

Taky ¢lovék musi mit Zaludek na to, aby se v uvozovkach vyZzival v tom, jak se tam nékdo

hada, jak se tam nékdo rve. ProtoZe to je, jak uZ jsem Fikal, to je jeden ze zdklad(d viastné

uspéchu, byt si o tom kazdej mdze myslet co chce, tak délat reality show s tim, Ze to bude
bezkonfliktni a budou se tam mit vSichni radi, (...) tak to prosté nemdze fungovat. Pokud do
toho &lovék jde s tim, Ze tohleto tam nebude chtit mit, tak to miZe rovnou zabalit. [R1, str.

2]

3.2.3.3. Scénar
Otdzka moZné existence scénafe predstavuje pro zanrové kritiky/¢ky dalsi z aspektl

mozného sniZzovani realisti¢nosti té&chto pofadd. Respondenti/ky ovéem shodné potvrzuji
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jeho absenci, resp. jeho absenci pred natacenim. Scénar vznika de facto nezavisle na
tvlrcich/kynich, jak potvrzuje nasledujici vyjadieni: ,Nikdo nejedné podle Z&dnyho
scénéare. Na§ scénar si napsal Uplné Zivot a u nich’® teda, nikdo jim pfece nerekl, ty tedka
vybouchnes a vynadas tady kolegovi. To je ta realita tam." [R7, str. 3].

V pfipadé reality gameshow a docusoap se tvirci/kyné shoduji na tom, Ye se
jedna o programy zaloZzené na predpFipravenych situacich, v nichz se vSak neherci/ecky
nefidi podrobnym scénarem. Porad vychazi pouze z dramaturgické koncepce, ktera
urcuje napf.: prostredi (mizanscénu), ¢asovou strukturu, napln poradu, pravidla soutéze,
tj. rdamcovou podobu poradu.

Dle odpovédi je do urcité miry nastaveni takovych vychozich propozic nezbytné,
nebot pomaha ,(...) udrZet zékladni linii pofadu [R6, str. 1]. Jeden z respondentd uvadi,
7e prace na vyrobé pofadu bez ur¢ité dramaturgické koncepce neni vibec z produkéniho
hlediska mozna: ,Ale ty pevny urcity prvky, vétsinou jsou to akce urcity, na kterych jsou
ty dily stavény, tak ty samozrejmé musite mit dany dopfedu. Vzdycky musite naplnit
urcitou stopaz a je hodné sebevrazedny se do néCeho poustét bez konkrétni napiné." [R1,
str. 6].

Koncept poradu je zpravidla dan pravidly vyplyvajicimi z licence zakoupeného
formatu. Z rozhovorl vyplyva, Ze jednotlivé pofady se li&i mirou nastaveni této koncepce
a také mirou jeji mozné modifikace ze strany lokdlnich tvQrci/kyn, ktefi/ré potad
pripravuji pro dany trh.

~Pokud jde o Vem si mé, tak da se Fict, Ze ten scénar byl v téch zachytnych bodech,

feknéme, zase velmi nadefinovan. (..) Ze v prvnim dile se musi seznédmit, Ze v sedmém

dile, a mizZete to samozfejmé posunout do osmého dilu, ale ten prvek tam musi byt, jedou
za rodici, Ze musi byt urcity poCet rande nebo setkani, kdy ty aktéfi jsou sami, pouze spolu
sami dva, a kdy zase ten hlavni predstavitel je s celou tou skupinou divek. Cili jsou tam

urcity pevné dany prvky, které musite dodrzovat." [R1, str. 6]

Zaroven z rozhovorl vyplynulo, e mira vychoziho nastaveni u jednotlivych
poradd variuje a lisi se format od formatu v zavislosti na licenénich pravidlech, kterd jsou
u nékterych formatd striktni, u jinych benevolentné&jsi.

Podle vypovédi tvircl/kyr ovéem existence rémcového scénaie nijak neomezuje
jinak improvizaéni charakter potadl, u kterého se tvlrci/kyné& od uréitého momentu
podFizuji nepredvidatelnému vyvoji vychazejicimu vyhradné z chovani aktérd/rek. Tento
tvrzeni potvrzuje i jedna z respondentek:,(..) ne Ze by u reality show neexistovala
koncepce, ale urdité tam neexistuje scéndr. Mize tam existovat, od bodu A chceme to
vést k bodu B, ale nikdy nevite, co ty naturSici vam udélaji, takZe to je ten rozdil." [R3,

str. 2]. Konkrétni obsah tak vznikd aZ a posteriori, a to na zakladé chovani aktérd/ek.

P\

18 Yzitim vyrazQ,nas" a ,u nich" respondent nepfimo upozorfiuje na odlidnosti mezi infoatinment formaty a
soutéZnimi reality gameshow.
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Bylo to tak, Ze tfeba zase vezmu VyVoleny, bylo to tak, Ze se za ten den néco udalo, vam
se za ten den néco udéje, to znamena veler vstane od stolu, vezme si vSechny svoje
skripty, ktery za cely ten den déla, protoZe on sedi, diva se a zapisuje, co se ten den déje a
postavi scénar, ktery spolu probereme a rekneme si, co by tam asi rémcové mélo byt za

pribéh a co rozvijime. VZdycky se aspori musi fict, co se rozviji. [R2, str. 5]

Udinkujici v tomto smyslu nejsou podFizeni autorovi/ce, ale stavaji se také
tvarci/kynémi dil¢ich strategii, jak dokladda tato citace: (...) ,nicméné velkou mérou se
pak na samotném poradu podileji soutéZici svych chovanim a aktivitami ve Vile." [R6, str.
1]. Pfedem dand dramaturgie potfadd dle vypovédi dotazovanych neméa prednost pred
aktudlnim vyvojem emoci, vztahu apod.: ,Co neni jasny, jakym zplsobem se to mezi
nimi vyvine. Jestli se zacnou nenavidét, jestli se zacnou milovat, jak spolu budou
vychazet, nebudou, a tak dale." [R1, str. 6]

Uloha tvirci/kyn spocivd v selekci témat a zépletek, které divakovi/ackam
nabidnou (gatekeeping), tak aby rozvijeli/y divacky zajimavé momenty a naopak
upozadili/y divacky neatraktivni Casti. ,To znamena, Ze bud’ si Feknete, Ze budete
sledovat toto, anebo Ze jim budete ddvat rizny Ukoly. Vy musite védét, co délate, vy
musite védét, co tolite, pro¢ to tocite, jak to vypada, co s tim udélate. A béhem dne se
to tfeba midZe ménit. Vy si feknete, tohle zrusime, protoZe tohle nam nefunguje atd."
[R2, str. 5].

Medialni odbornici/e, ktefi spekuluji o tom, Ze by ramcovy scénar mohl
predstavovat problém realisti¢nosti pofadl, ve svych Gvahach nereflektuji, Ze samotny
scénaf vznikd aZ a posteriori a Ze jeho hlavnimi strijci/kynémi jsou sami Gc&inkujici, a to
jak v pripadé sout&znich & docusoap formatd, tak i u infotainment pofadl, kde se
jednotlivé udalosti odehravaji zcela nezavisle na televiznim Stabu (nehody, zachranné

akce apod.).

3.2.4. Charakter zanru z pohledu vyroby

Zatimco teoreticky diskurs ve svych zanrovych studiich své Gvahy zaméfruje prevazné na
vysledny produkt, rozhovory se =zastupci/kynémi produkéni slozky odhalily néktera
vyrobni specifika spojend s timto druhem poradd, kterd se do jisté miry zase zpé&tné

odrazeji na vysledném dile, proto byly z hlediska profilu zanru reality TV také pfinosné.

3.2.4.1. Ziskovost

Ze vsSech vypovédi vedoucich profesi je patrné, Ze na prvnim misté pfi vyrobé této
kategorie poradl je jejich sledovanost a stim spojend profitabilita. Ta také podle
vypov&di vyrazn& vstupuje do podoby pofadd. Potvrzenim této tendence, kterd
vyznamné souvisi s ekonomickou strankou vyroby potadl, je néasledujici vyrok tvirce

dokumentarné ladéného poradu 112 - v ohroZeni Zivota ze zachrannych akci.
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(...) musite si uvédomit, Ze my jsme na soukromy televizi a Ze nasim velkym ukazatelem je
sledovanost. Kdyby nebyla sledovanost, tak prosté ten pofad nebude. TakZe ja tady
nemdzu udélat dokument, a Ze bych Sel do hloubky jako na CT2, protoZe by to zaprvé lidi
tolik nebavilo, bavilo by to jenom urcitou st lidi, ty, ktefi sledujou prévé tu CT2. A tady
jsou prosté nastaveny jiny pravidla. TakZe ja bych rad, kdyby to jednou mohl byt treba
dokument jako, ale my nikdy nem@Zeme byt dokument. My musime trosku zaujmout. [R7,

str. 3]

3.2.4.2. Improvizovany charakter

Z vyrobniho pohledu jsou porady reality TV/show dale specifické v tom, Ze nevychazi
z predem daného scénare, s ¢imz je spojeny do urcité miry improvizovany charakter
programQ, ktery stavi tvirce/kyné do situaci, kdy musi reagovat na predem
nepredvidatelné situace. Tento rys Uzce souvisi s tim, jak jiz bylo zminéno, ze aktéfi/rky
maji ve velké mife ve svych rukou dramaturgicky plan pofadu, na coz stab musi
promptné reagovat. ,Ale to je potom ten adrenalin pro ten stab, protoZze samozfejmé se
to musi prizpGsobit a najednou s tim zadit pracovat, protoZe uz ho nevyménite, uz to
jede." [R1, str. 5]

Respondenti/ky vesmés vyjadrovali/y nazor, ze ve srovnani s jinymi zanry je zanr
reality TV/show pomérné riskantni a nepredvidatelny. Za ostatni tento fakt dokumentuje
nasledujici citace: (...) samozifejmé ty jiny Zanry jsou daleko lip, i kdyZ samoziejmé nic
jako stoprocentné nenaplanujes, ale ty jiny Zanry jsou daleko lip uchopitelnéjsi, daleko lip
plédnovatelny. [R1, str. 1]. Tato skuteénost souvisi s povahou reality poradd, kde velkou
¢ast dramaturgie obstaraji aktéri/rky ¢i udalosti, které se uskutecni nezavisle na

natacecim stabu, ktery je jejich pouhym svédkem.

3.2.4.3. Narocnost vyroby

Respondenti/ky v souvislosti s vyrobou formatd spadajicich do Zanru reality TV/show
Casto zminuji dalsi specifikum s nim spojené: ,Technologicky je to naroCny, Ze mate
hodné materialu, kdy se ve stfiZzné musi zpracovavat hodné materialu." [R5, str. 2]. Tento
charakteristicky rys potvrzuje i odpovéd jedné respondentky na otazku, zda se da
v tomto sméru srovnat s hranou tvorbou: ,Neda, protoze u jakykoli reality show musite
projit hodiny a hodiny materialu." [R3, str. 2].

Vétsina tvarcd/kyn shodné uvadi, Ze vyroba tohoto pofadl také vyZzaduje velké
nasazeni, a to jak casové, tak emocni. Zda se, ze na jednu stranu tento druh vyroby (v
prevazné vétsiné licen¢ni) usnadnuje samotnou produkci pravé vychozim nastavenim
vyrobnich postupd, ale jejich ¢asovd rozlehlost a v nékterych pfipadech i kazdodenni
(zivé) vysilani, vyzaduji mnohem vice ¢asové naroc¢nou praci. Kromé toho se predevsim
v typech formatl, kde je &tdb blizko vystupujicim, objevuje i aspekt emoéni

angazovanosti tvlrcl/kyn: ,Nechci podcefiovat své kolegy a u téch hranych véci jsem
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délala, ale tady to vyzaduje daleko vétsi treba casovy nasazeni. Nefikam, Ze serial
nedélaji kazdy den od rana do veclera, ale tady se bavite dennodenné s téma
naturé&ikama®®, fesite jejich problémy, tak na tu psychiku je to pekelné ndrony." [R3,
str. 5].

3.2.5. Uloha tvirce/kyn
Rozhovory pfinesly také zajimavé informace o Uloze tvirce/kyf pFi produkci tohoto typu
prevazné licenénich pofadl, kterd, jak vyplynulo z odpovédi, zde nabyva odli§nou podobu

nez u jinych televiznich pofadd.

3.2.5.1. Vztah stab-aktéri/rky

Vétsina tvircd/kyn pripousti, Ze v pfipadé tvorby reality TV pofadl je vedle profesnich
dovednosti nutny jesté dalsi predpoklad. Vice nez polovina z nich hovofi o potrebé
urditého psychologického nadani (nahledu), a to jak pfi vybéru aktérl/rek, tak i
v prib&hu samotného nataéeni: ,Podle mé je k tomu potfeba vic, kdy? se na to divém z
pohledu reziséra, byt vic psycholog nez rezisér. To myslim, Ze je zasada u vsech téch
projektd." [R3, str. 1].

Tento fakt souvisi s tim, nakolik je dlleZité, aby byla zachovana autenticita a
spontannost chovani aktérl/ek. Respondenti/ky v této souvislosti zdlrazfiuji nutnost
ptizplsobit velikost $tabu danému formdtu, coz plati prevazné v pfipadé ,kontaktnich®
reality show (napt. Vyména manZelek), kde jsou tvidrci/kyné& v Gzkém kontaktu
s osobami pred kamerou. Podle vypovédi zde plati, ze ¢im mensi stab a lepsi vztahy
Stab-aktéri, tim lepsi je dosazeni spontaneity a otevrenosti vystupujicich: ,(...) &im méné
lidi se okolo toho mota, a ¢im méné lidi dotira na jednotlivy osoby, tim lepsi a kvalitnéjsi
material z nich dostanu. (...) neplasi ty lidi a ty lidi si na né zvyknou (...) Druhy, treti den
vas povazuji bud’ za kamarady, nebo za skFin, takze viceméné vam rfeknou cokoli. Maji i
potrebu se nam svérovat (...). [R3, str. 3].

Pokud se tento poZzadavek empatie a porozuméni s aktéry/kami nenaplni, zakonité
se podle vypovédi dotazovanych odrazi na vysledku. Vzhledem k tomu, Ze spontannost
vystupujicich je povaZovadna za jeden z nejdlleZit&jsich ptredpokladd napinéni podstaty
tohoto Zanru, je vztah Stdb-aktéfi/rky povazovan za velice dilezity. Pro ilustraci

I\\

nenaplnéni této podminky, ktera vedla k tomu, Ze porad tzv. ,nefungoval® a stal se
propadakem, vyuziji Casti rozhovoru s rezisérem reality show Trosecnik, ktery byl
uverejnény na internetovych strankach Medialni svét (2006): ,Dalsi problém nastal v
tom, Ze soutézici - a za tim si stojim - hrali proti nam, proti Stabu. Na uUkoly reagovali

opovrzlivé, odmitali je délat nebo o nich ,remcali". AZ ve stfizné jsme objevili hlasky

1% Termin uZivany pro neherce, zpravidla v oblasti hrané tvorby
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typu: (...) 'klid, nehddejte se pfed nimi?°, to je prfesné to co chtéli’. A kdyZ se vam lidé
takhle uzavrou, je tézké to prorazit."

Jiny vztah &tdb-aktérl/rky je patrny z vypovédi tvlrce pofadu 112 - v ohroZeni
Zivota, ktery ovSem souvisi s odliSnym charakterem poradu, ktery ma na rozdil od ryze
zdbavnych soutdZnich formatl blize k vefejnopravnimu pofadu.

Je nékolik divodd, pro¢ my tenhle pofad déldme, abysme ukdzali, Ze zdchranafi fakt délaji

dobrou praci, policajti, Ze tady lidi jenom neodjizdéji od dopravnich nehod opili, Ze jen

nedavaji boticky. (...) ale Ze takovy stejny v uvozovkach frajefi délaji tady, Ze u policie jsou
spravny chlapi, u zéchranky, u hasi¢l. Ze jim fakt jde o Zivot, ale Ze o nich nikdo nenataci
serialy, nikdo o nich netoci velkofilmy americky, jak hofi. A pFitom jsou daleko vétsi, mozna

stoprocentné daleko vétsi borci. To je jeden divod, pro& to déldme. [R7, str. 2]

3.2.5.2. Tvirdci prostor

Otazky spojené s vyrobnimi postupy charakteristickymi pro tento druh televizni tvorby
odhalily nékteré zvlastnosti. Fakt, ze vét&ina pofadl reality TV? se uskute¢fiuje na bazi
zakoupené licence, a je tim padem neautorskych, se vyznamné odrazi na Uuloze
tvlrce/kyné ve vyrobnim procesu.

Licence jednotlivych formatd se, jak se ukazalo, navzajem lig§i mirou omezeni a
limitd pro jejich tvirce/kyné&, od benevolentnich: ,(...) u téch typd, které jsem délala ja,
to neni tak svazany. (...) Tak tfeba u manzelek mam, kdyz to zjednodusim, predepsano,
vymeénis jednu pani s druhou pani. A to je asi tak jediny, co se mé dotklo z celé bible (...).
[R3, str. 5], az po vice striktni, coz ilustruje nasledujici citace ze serveru Medialni svét:
,Ménit se ale nedalo nic zésadniho, protoZe Svédi denné v té samé lokaci odtocili 2 aZ 3
tymy a na nase ,vymysleni si" neméli ¢as. Provozovali to jako tovarnu. Diky tomu byly i
vysledky trochu prefabrikaty." [2006]

Soucasti licence je takzvana bible, tj. dokument obsahujici podrobné instrukce
vyrobnich postupl a pravidel: ,Vy koupite licenci a v rémci té licence kupujete viastné
ndvod na pouZiti.," [R1, str. 4]. Jak vyplyva z rozhovorl, vyroba na zakladé poskytnuté
licence a k ni poskytnutého navodu sice na jedné strané usnadnuje vyrobu: ,Ta bible
vypada takhle, dostanete komplet navod vcetné grafiky, jinglu, muziky a vlastné to
obsSlehnete Uplné do mrtd." [R1, str. 4], na druhou stranu ale vyrazn& omezuje tviré&i
prostor.

S touto ambivalenci je nasledné spojeno i protikladné hodnoceni zanru reality
TV/show ze strany producentl/ek. Zjednodu$ené FeCeno k formatdm, které
tvlrcdm/kynim ponechavaji tviréi svobodu, maiji jejich lokalni producenti/tky kladny

vztah. Naopak u t&ch poradl, jejichz podminky dané licenénim vztahem chéapali

20 pted kameramany (pozn. autorky)
21 yyjma poradu 112 - v ohroZeni Zivota, ktery je autorsky a je pouze volné inspirovan zahrani¢nimi pfedlohami
porady Cops, 999 a 911
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tvlrci/kyné jako omezeni svého tvar&iho uplatnéni, tento zplsob prace hodnoti

negativné, jak doklada nasledujici uryvek vypovédi.
(...) pravé Trosecnik, to fakt bylo zoufaly, protoZe tam byly pfesné dany pravidla a opravdu
potom, kdyZ sedite s tim clovékem a vysvétlujete mu, Ze u nds se pionyFi pfetahuji lanem a
Ze vy nemiZete mit pfetahovacku lanem v prvnim dile, tak on prosté fekne ne a hotovo. A
nesméli jsme s tim hnout. A oni nam vlastné predem dali vsechny hry, vSechno nam
vybrali, takZe tam uZ potom do toho nemdzZete zasahovat, tak jste prosté Upiné v haji. [R2,
str. 5]

V extrémnim pFipadé svazanost licenénimi pravidly né&ktefi tvlrci vnimaji az jako
omezeni naplnéni podstaty dané profese, co? ilustruje vyrok jednoho z tvlrcl
v rozhovoru pro server Medidlni svét (2006): ,Na druhou stranu si nejsem jist, zda
takovy projekt vibec reZiséra potrebuje. A zajimavé je, Ze tato bible nepoitd s
rezisérem. Pozice, kterou jsem zastaval, je totiz pod polozkou Chief Editor, tedy néco
jako Hlavni stfihac. Prosté se s kreativitou a napady pfi nataceni moc nepocita."

Jak naznacila prede$ld vypovéd, licenéni charakter pofadl ptind&i i pomérné
vyznamnou zménu Ulohy nékterych tviréich profesi jako napfiklad reZiséra/ky C¢i
dramaturga/kyné. Jejich uUloha je zde redukovana na pouhou supervizi nad naplnénim
podstaty daného formatu, pfipadné nad kompaktnosti a ucelenosti dila: ,Rezie musi
udrzet srozumitelnost pro divaka - tudiz musi zajistit, aby denni rekapitulace obsahovaly
vSechny klicové okamziky — vyvoj situaci, jejich ndvaznost atd." [R6, str. 1].

V souvislosti s timto novym poznatkem je nutno poznamenat, Ze teoreticky
diskurs zmé&né&nou Ulohu tvircl/kyrf ve svych studiich neregistruje. Z mého pohledu je
véak tento poznatek dlezity, nebot podle mého nazoru do uréité miry méni zanrové
Lvnimani® tvlrcd/kyf. Domnivdm se, *e pokud je jejich Uloha ve vyrobnim procesu
omezena na pouhou exekutivni Uroven, pak nutné chybi i hlubsi reflexe Zanrovych

charakteristik.

3.3. Shrnuti analyzy rozhovort

Rozhovory obecné ukazaly pomé&rné& malou orientaci tvircl/kyn v otdzce televiznich
7anrd a jejich specifik, myéleno ovéem v podobé, v jaké ji prezentuji medidlni (televizni)
studia. Souvisi to na jedné strané, jak vyzkum ukazal, predevsim s malou znalosti
vlastnosti a charakteristik, které zanru pfipisuje odborny diskurs, ale také s urcitou
omezenosti prace s zanrem v pribé&hu vyrobniho procesu.

Ve vétsiné ptipadQ, aZ na jednu aZ dvé vyjimky, jsem u tvircl/kyf zaznamenala
malou schopnost zaujmout od jednotlivych konkrétnich produktd odstup nutny pro
obecnéjsi nahled na zkoumany zanr. Aktivni Ucast ve vyrobnim procesu konkrétnich
produktl (projektt) ovliviiuje vnimani problematiky Zanru. Z analyzy rozhovor( navic

vyplyvd, Ze prace tvircl/kyn s kategorii Zanru je pomérné omezend. Zanrova
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charakteristika se podstatné zuZuje na vyrobni specifika spojend s danym typem potadd.
Zanrové vnimani se tak u televizni produkce obecné pohybuje na dvou UGrovnich: na
Urovni pozadovaného vystupu a Vv roviné vyrobnich postupd, kterymi je mozné
pozadovaného vysledku dosahnout.

V rozhovorech se sice objevuji zanrové charakteristiky shodné s zanrovymi
kritiky/Ckami, zpravidla se ale nepotkavaji v uziti stejné terminologie. Bez ohledu na
sémantickou stranku, obé skupiny presto reflektuji obecné charakteristické rysy zanru, i
kdyz u tvlrcl/ky’ v mnoha pfipadech jednoznaéné pFevaZuje deskripce slozek a
charakteru vyrobniho procesu nez obecny nahled na dany produkt. Pokud z jejich strany
k reflexi zanrovych charakteristik dochazi, tak nikoli cilené, ale spiSe neuvédoméle a
nahodné.

Jak bylo naznaceno v teoretické casti, i z hlediska védecké obce se Zanr vzpira
obecné definici, neni proto az tak prekvapivé, Ze podobnd situace je patrnd i u
producentl/ek. Zatimco v&deckd obec si pomahd vyétem Zanrl, ze kterych Zanr reality
TV/show ¢&erpal své prvky, tvirci/kyné se uchyluji k popisu vyrobnich postupl a
charakteristik s tim spojenych. Tato jejich snaha je u producentl a producentek
ztéZovana pfimou konfrontaci s navzajem pomérné odliSnymi formaty.

Je mozné ale konstatovat, Ze v otdzce zakladnich komponent daného Zanru se
tvlrci/kyné viceméné shoduji s medidlnimi odborniky/icemi, a to jak v oblasti kofend
74nru, tak i n&kterych spoleénych rysu.

Podstatny rozdil od postoje teoretik(/¢ek médii ovéem vystupuje hlavné v otazce
realisticnosti Zanru a naplnéni jeho pfFislibu zobrazovat realitu. Vyzkum ukazal, ze
tvarci/kyné na rozdil odbornikd/ic otdzku naplnéni pfislibu 2anru po strance realisti¢nosti
nevnimaji jako problém. Prioritni je v jejich pristupu atraktivita pro publikum a schopnost
naplnit jeho ocekavani. Obecné zanrova specifika u televizni produkce splyvaji
s vyrobnimi postupy, u kterych se predpoklada, Zze povedou k UspéSnému naplnéni
tvorby divacky Uspé&Sného televizniho produktu. V tomto smyslu se tvirci/kyné zcela
logicky, ale pro né& nikoli protichGdné fidi imperativem zadbavnosti, respektive moZnou
atraktivitou pro divdka. Potvrdil se zde také pFedpoklad, Ze televizni zabava muze
vyuZivat rlznych prostfedkd k Gpravé reality. Prvofadym zdjmem je pobavit divaka,
nikoli informovat. V tomto sméru reality show/TV vyuzivd maximalné prostfedkl, kterymi
muzZe tohoto cile dosahnout. V otdzce moznosti ,odrazeni’ reality se tak potvrdil
McQuaillv (1999) nazor obecné orientace masovym médii na zajmy svych pfijemcQ, ktefi
jsou v prvni fadé ,konzumenty informaci a zabavy" (289).

Na druhou stranu se vsak nepotvrdilo pouzivani praktik urcitého ,vytvareni osob a
udalosti, které jsou divakim podavany pod ,hlavickou dokumentu™ (Corner in Creeber

2007: 128) jako napft.: kombinovani zaznamU odlidnych udalosti a jejich prezentace jako
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jedné, pozadovani na aktérech, aby zahrali néco, co by v nepfitomnosti kamery nedélali
atp. Naopak tvlrci se takovym moznym ,,obvinénim" pomérné rezolutné brani.

Velice prekvapivé je zjisténi, e Uloha tvlrcl/kyf nabyva u tohoto typu poradd
zcela jiné dimenze nez v oblasti autorské tvorby. Licencni charakter posunul uUlohu
tvarcQ/kyn do jiné, spie vyhradné exekutivni roviny. Nabizelo by se na zdkladé tohoto
zjisténi z vyzkumu uvazZovat o zméné oznaceni v ndazvu této Casti prace. Na misto
pouzivani oznaceni tvdrci/kyné by bylo adekvatnéjsi uzivat pojmenovani producenti/ky,
nebot jejich Uloha, jak se na vyzkumu ukdzalo, ma v celém procesu vytvareni poradd

typu reality TV/show blize k vyrobé nez k autorstvi a s nim spojené kreativité.
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4. Zavér

Vyzkum potvrdil, jak vyslo Castecné najevo jiz v Teoretické casti, Ze slovni vymezeni
zanrové charakteristiky reality TV je pomérné obtizné. Vychozi predpoklad, Ze by tento
zanr vykazoval jasny Zanrovy vzorec, ktery ma "podobu matematického vzorecku, kam
staCi dosadit konkrétni veli¢iny" (Burton, Jirdk 2001: 176), se nepotvrdil. Vysokd mira
hybridizace v ramci zanru a napfi¢ jeho formaty ztézuje jak u teoretického diskursu, tak i
tvarcQ/kyn uréeni presn& vymezeného ,idedlniho typu". Vypovédi producentl/ek ukazaly,
ze nékteré formatové odlisnosti, které akademické obci nebrani ve stejném zanrovém
zafazeni, jsou naopak pro nékteré tvlrce/kyn& neprekrocitelné. Nazev Zanru je zde
opravdu spiSe v Uloze jakéhosi spise uméle vytvoreného zastresujiciho terminu pro
irokou skupinu pofadu s vétsi & mensi mirou podobnosti.

Vyzkum, jeho interpretace a porovnani s teoretickymi vychodisky zaroven
ukazaly, ze zatimco medidlni odbornici/e o zanru zpravidla uvazuji v oblasti produktu,
producenti/ky zanr chapou predevSim v roviné produkce, a v tomto jejich pohledu se
teprve odrazi pohled na samotny zanr. Nepotvrdil se plivodni pfedpoklad, Ze pro vyrobni
slozku poradd hraje Zzanr svou roli v lepdim vymezeni konkrétniho projektu tim, Ze je
zmapovan jeho vztah s dalSimi, jemu podobnymi texty. Zda se, Ze nejvice u tvorby
tohoto typu poradl sehravd Ulohu imperativ zdbavnosti, ktery zde uUzce souvisi
s ekonomickou strankou televizni vyroby (ziskem), definice Zanru proto neni z hlediska
vyroby az tak podstatna.

Tato prace odhalila uréitd omezeni pouzitelnosti pojmu zanr, nebot vyslo najevo,
7e produkéni slozka televizniho primyslu jej nepouziva tak ¢asto a e jeji praktiky se
odvijeji od pripadu k pfipadu, tzv. ad hoc. Vymezeni zanru neni zadnym deskriptorem
projektu, a pokud se objevuje, pak spiSe v souvislosti s produk¢nimi postupy. Chapani
urditych vzorcd odlidnosti a podobnosti na této Grovni TV prdmyslu neni nosné a
nesehrava de facto 2adnou ulohu. Dalo by se fict, e kategorizace pofad( zde plni pouze
sekundarni Ulohu ve smyslu - je dobré o ni védét, ale nejedna se o nutny predpoklad pro
praci na daném projektu.

Soucasné je tfeba na tomto misté pripomenout to, co bylo jiz fec¢eno v analyze
rozhovor(, Ze je tento zanr v tomto sméru vyjimeény, nebot chybi tvirce/kyné v pravém
slova smyslu, nebot se nejednd o tradiéni autorské pociny. To, ze vétsina potradQ,
podléhd licenénim pravim, zaklddad jiny vztah ,tvircl/kyf" k jeho vyrob&. Pfedem
koncepéné dané schéma brani dal$imu zamyéleni nad danym produktem. Tvdrce/kyni
(reziséra/ku, scénaristu/ku) nahradila ,bible" pravidel a pfesnych instrukci. Tvircem/kyni
v pravém slova smyslu je de facto ten, kdo se podili na vytvareni licencovaného
konceptu. Tento Zanr &ini z ,tvaré* slozky naplfiovatele cizi idey, kterd se tak stava Cisté
»produkéni® slozkou. I z tohoto dlivodu moZna absentuje reflexe uréitych obecnych ryst a

zanrovych charakteristik.
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Jak upozorfiuje Creeber (2007), chapani zanru se na strané televizniho média
vyuziva spiSe v oblasti programovych oddéleni nez v oblasti produkce, zaroven ovsem
namita, ze ani v této oblasti takové vyuzZiti neni pFili§ ¢asté, nebot obchodni praktiky se
velmi cCasto odvijeji od pfipadu k pfipadu, stejné jako ukazaly predlozené vystupy
vyzkumu v oblasti televizni produkce. V tom mozna spocivd omezeni pouzitelnosti pojmu
7anr pro cely televizni primysl.

Vzhledem k minimalni praci producentl/ek s kategorii zanru se potvrdilo, Ze
zanrova oznaceni jako takova vznikaji nejcastéji az a posteriori, zpravidla pri¢inénim
televiznich odbornikd. Potvrzuje se tak spise Altmantv pFedpoklad (in Creeber 2000), Ze
medidlni instituce a jimi uzivané terminy predstavuji pocatek pfi vytvareni obecnych
7anrovych seskupeni. Ale samotna identifikace a definovani zakladnich rysi takovych

skupin ptipadd spige zanrovym kritikGm/¢kam.
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