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Anotace:

Tématem bakalatské prace je obraz muze-otce na strankach casopisu Vlasta, ro¢niky
1971-1975. Otcovstvi v obdobi socialistického Ceskoslovenska je zajimavé jednak tim, Ze
jeste nebylo dostate¢né probadano, a jednak moznosti zkoumat roli otce v kontextu totalitni
spolecnosti. Inspiraci mi byla prace Lindy BoZovské, kterd zkoumala otcovskou roli na
strankach Vlasty v letech 1976—-1980. Hlavnim tikolem teoretické ¢asti je zasazeni prace do
historického kontextu a prozkoumani otcovstvi v dobové odborné literatufe. Podrobnéji se zde
vénuji pojeti muze-otce sociologem Ivem Moznym. V dalsi ¢asti uvadim stru¢ny pohled na
rodinu a roli muze v ni, v 90. letech 20. stoleti, tedy v obdobi nasledujicim po padu
komunistického rezimu. V zavéru teoretické ¢asti zminuji poznatky BoZzovské a dalSich, ktefi
se v posledni dob¢ stejnym tématem zabyvali. Analytickou ¢ast tvoii obsahova analyza
casopisu Vlasta, ro€niky 1971-1975. Prostednictvim vysledki analyzy se snazim odpovédéet
na otazku, jak velké misto téma otcovstvi ve Vlasté zaujimalo a kterd témata se ve spojitosti
s otcovstvim ve Vlaste nejcastéji objevovala. V souvislosti s BoZovské praci se snazim zjistit,
zda 1 v prvni poloving 70. let 1ze obraz muZze-otce na strankach Vlasty charakterizovat jako

,otce pomahajiciho®.

Kli¢ova slova:

Otec, role otce, domdacnost, péce o déti, rodina, gender, socialismus, Vlasta



Annotation:

The theme of bachelor work is the image of man-father in a magazine Vlasta, years 1971-
1975. Fatherhood in the socialist Czechoslovakia is interesting, because hasn’t been
sufficiently explored yet, and because there is a posibility to examine the role of father in the
context of totalitarian society. My inspiration was the work of Linda BoZovské who examined
the paternal role in Vlasta magazine in 1976-1980. The main task of the theoretical part is
placing the work in historical context and examination of fatherhood in contemporary
literature. I deal with here in detail the concept of man- father of sociologist Ivo Mozny. The
next part is a brief look at the family and the role of man in it, in the nineties of 20th century,
the period following the collapse of the communist regime. In the end of theoratical part I
mention the knowledge of Bozovska and others who recently discussed the same topic. The
analytical part consists of content analysis of magazine Vlasta, years 1971-1975. Through the
analysis results I try to answer the question, how much space the theme of fatherhood in
Vlasta magazine has covered, and wich themes associated with fatherhood were present in
Vlasta most often. In connection with Bozovska work I am trying to determine whether in the
first half of the seventies is the image of man-father in Vlasta magazine described as "the

father of helping".

Keywords: Father, father role, household, childcare, family, gender, socialism,

Vlasta magazine
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Obraz muze-otce v tvdeniku Vlasta, ro¢nik 1971-1975

1. Uvod

Ve své bakalatské praci se vénuji tématu obrazu otcovské role v Casopise Vlasta v letech
1971 — 1975. Inspiraci pro me byla prace Lindy BoZovské, kterd analyzovala rocniky 1976 —
1980. Bozovska nejprve sledovala rozdil mezi otcovskou kulturou a otcovskym chovanim a
poté provedla vyzkum ¢lankl z casopisu Vlasta. Z jejich zavéri vyplyva, Ze otcovska kultura
u nas byla dosti konzervativni, ale otcové se piesto do vychovy déti, pfipadné do starosti o
chod domacnosti Casto zapojovali na dobrovolné bazi. Upozoriiuje tak na, v 70. letech casto

se vyskytujici, kategorii ,,poméhajici otec®.

Bozovské praci bych rada doplnila o obsahovou analyzu ¢lankt Vlasty z prvni poloviny
70. let s cilem zjistit, zda kategorie ,,pomahajici otec byla stejné ¢asto ptitomna i v dobé
pocatkil normalizace a teprve nastupujici zvySené viny porodnosti, pfipadné jaka jina
kategorie by pro toto obdobi mohla byt charakteristicka. JelikoZ se jedna o analyzu
casopiseckych ¢lankd, je otazkou, zda jeji vysledky poskytnou skute¢nou podobu otcovstvi
v daném obdobi, nebo jen obraz otcovstvi v Casopise prezentovany. Jelikoz do Vlasty Casto
pfispivali sami ¢tenafi a vzhledem k uvedenym vysledkiim Bozovské, jsem vcelku

optimisticka a predpokladdm, Ze praxi otcovské role bude mozno alespon z¢asti vysledovat.

Jelikoz je, dle mého nézoru, pro pochopeni tehdejsi podoby roli v rodin¢ dilezita znalost
celospolecenské situace, vénuji ¢ast prace historickému kontextu. Dale nahlédnu do dobové
odborné literatury a budu se vénovat pojeti muze-otce ve vybranych textech sociologa Iva
MozZného. Mozny se totiZ, jako jeden z mala, t¢ématem muze v sociologii rodiny zabyval jiz
v dobg, kdy to u nas viibec nebylo obvyklé, v dobé dlouho pied vystoupenim Ceskoslovenska

z fyzické 1 myslenkové izolace v roce 1989.



V posledni ¢asti teoretického pozadi prace se zaméfim na poznatky z doby
polistopadové. Jednak shrnu vysledky vyzkumt o podobé ¢eské rodiny v 90. letech a jednak

se zamé&fim na nové poznatky o roli muze v rodiné€ v socialistickém Ceskoslovensku.

Doufam, Ze tak svou bakalaiskou praci piispéji k, jesté ne zcela probadanému, tématu

otcovské role u nas v obdobi socialismu.

2. Teoretické pozadi

2.1. Historicky kontext — Ceskoslovensko v 70. letech dvacatého stoleti

Obdobi 70. let v Ceskoslovensku (Ceskoslovenské socialistické republice) je obdobim
takzvané normalizace. Ta mlze byt charakterizovana dle J. Manaka (Manak in Karnik,
Kopecek; 2005) jako proces adaptace na situaci vzniklou diky vpadu intervencnich vojsk

v srpnu 1968.

Pro pochopeni této situace je tedy dulezité alespon stru¢né shrnout udalosti predchazejici

vpadu intervencnich vojsk.
V Ceskoslovensku rostla nespokojenost obyvatelstva s komunistickym systémem. V

60. letech probihaly snahy o jeho reformu ¢asti komunistického vedeni v ¢ele s A. Dub¢ekem.
Snahy reformisti podporovala jak velka ¢ast ¢lent KSC, tak i obyvatel. Konzervativni
komunisté uz neméli takovou silu, aby vyvoj v zemi nasmérovali zpét ke stalinismu. Zménit
to mé¢l vpad armady péti zemi VarSavské smlouvy v srpnu 1968. Cilem vpadu byla okupace
zemé a realizace Breznévova planu na zlikvidovani dosavadniho vedeni Ceskoslovenska. Na
jeho misto mélo byt dosazeno nové vedenti, které by ihned piijalo politické smérnice
diktované z Moskvy. Oviem plan byl zkomplikovan odporem obyvatelstva i velké &asti KSC.

Moskva se musela smifit pouze s postupnou obnovou stalinského systému.

Prvnim tikolem tak bylo ovladnuti KSC. Sovétska okupace zac¢ala 21. Srpna 1968. Diky
masivnimu odporu vétSiny obyvatelstva musela Moskva zacit s reformisty jednat. 23. — 26.
srpna byli Dubéek, Svoboda, Cernik a dalsi reformisté ve vedeni strany pfinuceni podepsat

tzv. Moskevské protokoly, které legalizovaly pobyt vojsk VarSavské smlouvy v zemi. Na



oplatku Ceskoslovenské vedeni doufalo v ponechani reformniho kurzu alesponi v ekonomické

oblasti. Jediné, &eho ale reformisté dosahli, byla federalizace Ceskoslovenska.®

A. Dubéek byl 17. 4. 1969 nahrazen ve funkci generalniho tajemnika UV KSC G. Husakem,

ktery byl dosazen Moskvou jako nejvhodnéjsi pro realizaci jejich zamért.

Po odstranéni reformnich ¢lenti z vedeni strany nésledovaly Cistky v jeji ¢lenské zakladné.
Dopis UV KSC viem zdkladnim organizacim a ¢leniim strany k vyméné clenskych legitimaci
KSC, piijaty v lednu 1970 na plenarnim zasedani UV KSC k nim otviral cestu. Provérky
postihly demokraticky zaméfené jadro ndroda a potlacily vesSkery svobodny projev. Behem

,,0Cisty strany bylo vylougeno pfiblizné ptil miliénu &lent KSC.

Krom¢ jiz zmitlovaného G. Huséaka byli i do dal$ich rozhodujicich funkci dosazovéni
komunisté podporovani Moskvou. Piedsedou Narodniho shromazdéni se stal A. Indra,

predsedou vlady L. Strougal. Dal§imi vlivnymi v predsednictvu UV KSC se stali V. Bifak a

J. Fojtik, ktefi v prosinci 1970 ptedlozili dokument nazvany Pouceni z krizového vyvoje ve
strané a spolecnosti po XIII. Sjezdu KSC. Tento dokument odsoudil ¢eskoslovenskou reformu

socialismu jako kontrarevoluci.

Zapocaté obdobi normalizace a diisledky normalizacniho procesu ovlivnili podobu
nasledujicich dvaceti let az do padu komunistického rezimu v roce 1989. Nejvyraznégji se

normalizace projevila v 70. letech.

Oblast politického zivota

Moskvou dosazené vedeni KSC i celé zemé drzelo pevné v rukou celé politické déni
v Ceskoslovensku. Uvnitt zemé& potlatovalo veskeré projevy odporu nebo i jen nesouhlasu
s linii své vlady. Umoznoval ji to zevniti nedemokraticky politicky systém s tistavné
zakotvenou vedouci tilohou KSC, zvenéi pak podpora a mocensky tlak Sovétského svazu.

(Jezek, Likes, Proks; 1992).

' 27. Rijna 1968 piijalo Narodni shromazdéni zakon o Ceskoslovenské federaci; 20. Prosince 1970 piijalo
Federalni shromazdéni tfi Gstavni zakony, které ménily a dopliovaly ustavni zakon o ¢eskoslovenské federaci
z roku 1968 tak, ze posilovaly pravomoci centralnich federalnich organt na ukor narodnich republik /Jezek,
Likes, Proks; 1992/



Jiz zminované ¢istky ze 70. let vyvolavaly v lidech strach postavit se proti statni moci,
obavy z mozné ztraty zaméstnani anebo dokonce z trestniho postihu. ? ,,Statni bezpeénost
méla v této dobé neomezené pravo zatykat a Sikanovat kohokoli, kdykoli a kdekoli* (Jezek,
Likes, Proks; 1992: 17). VSe probihalo za spoluprace s normalizacnimi prokuratory, soudci,
uniformovanou policii, pasovou a kriminalni sluzbou. Jak dale zminuji, k potlacovatelskému

aparatu patiili i Lidové milice — v podstaté soukroma armada KSC.

Jelikoz v totalitnim rezimu je stat i monopolnim zaméstnavatelem, mohli odptirci rezimu
pracovat pouze na mistech, ktera jim znemoziovala styk s dal§imi lidmi. Jak poznamenéava
Pokorny (Cornej, Pokorny; 2003), jednalo se o mista topi¢ii, no¢nich hlidaét, apod. Za
tragické povazuje J. Gal, Ze diisledky odporu k rezimu nenesli jen vylouceni ¢lenové KSC,
pronasledovani samotni, ale i jejich rodinni ptislusnici, pfredevSim déti, jimz tfady

znemoznily studovat (Gal; 1991).

Fkonomika

Reformni snahy v ekonomice byly zapomenuty a naopak byly obnoveny direktivni a
byrokratické metody ekonomického fizeni. Veskera hospodatska Cinnost tak sestavala
z plnéni shora natizeného lanu. Tyto metody neumoziovaly flexibilni zmény vyrobnich

programi ani zavadéni moderni techniky. Vylouceny byly i nové formy organizace prace.

Témet veskeré vyrobni prostfedky byly ve vlastnictvi statu. To pfineslo do spole¢nosti
takovou predstavu, Ze narodni majetek patii vSem a tudiz nikomu, a jak dale dopliuji jeZek,
Likes a Proks, jeho rozkradani se stalo normou spole¢enské moralky a heslem doby se stalo

heslo ,.kdo nekrade, okrada rodinu‘ (Jezek, Likes, Proks; 1992).

Rysem hospodaiského vyvoje v letech 1970 — 1989 byla snaha o stabilitu, ale za cenu

stalého zvySovani dluhu.

Spolecenské poméry

* Pravé viudypiitomnost strachu povazuje J. Gél za jeden z tragickych znaki tzv. normalizaéni politiky. Pise ,,
zamérné se zapominalo na solidaritu, kazdy si chranil svoji kizi. Lidé se obavali o svlij osud, postaveni, nechtéli
mit nic spole¢ného s témi, které zastihl kruty udél pronasledovani.“ (Gal; 1991)
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Zivotni trovet, piijmy fadovych ob&anii si byli velmi podobné, proto je t&zké hovofit o
socialnich rozdilech. Oficialné€ se vSak rozliSovalo na délniky, druZstevni rolniky a pracujici
inteligenci. Behem normalizace ovSem vznikla zvlastni socidlni skupina z okruhu vysokych
stranickych, statnich a hospodaiskych funkcionafi. Zivotni uroveti i piijmy byly u této

skupiny na mnohem vyssi urovni, nez byl spolecensky primér.

J. Méchyi (Mé&chyt in Ceska a slovenska spolenost v obdobi normalizace — Liberecky

seminaf 2001; 2003) ovSem hovofi o novém rozdéleni spolecnosti béhem normalizace.

Prvni takovou skupinou jsou Normalizatori, skupina, ktera se otevien¢ hlasila

k normaliza¢nimu systému a budovala si v jeho rdmci svou kariéru.

Na opacném po6lu stali Disidenti. Jednalo se o malou skupinu nékolika set osob, které
dodrzovaly zakony, pravni normy, ale odmitly pfijmout bézné a oficialni moralni normy,
,»vzory* €1, kulturni vzory chovani®. Tito lidé sméli byt zaméstnani jen ve Spatné placenych
profesich, kde neméli kontakt s $irsi vefejnosti. Nékteti byli pod nejriznéj$imi zdminkami

véznéni.

Seda zona je skupina ¢itajici n€kolik tisic osob, které neprojevovaly jakékoli sympatie
s rezimem, ale ani neptekrocily hranici, za niz hrozila ztrata zaméstnani a moZznost odborné

prace. Pii Cetnych kontaktech s disentem se obou stran zachovavala maximalni diskrétnost.

Posledni a nejpocetné€jsi skupinou jsou Obyvatelé a obcané. Tedy vétSina populace
v Ceskoslovensku, ktera pistoupila na zptisob souziti, dle M&chyte nepfesné pojmenovany
jako ,,spole¢enskéd smlouva“. Jejim pfedmétem byla, jak poznamenéava Proks (Proks; 1993),
vnucend dohoda, ze lidé strpi vyrazné omezeni své osobni svobody, ob¢anskych a lidskych
prav a nebudou oteviené kritizovat totalitni rezim. Na oplatku jim pak stat poskytne urcité
jistoty: trvaly pracovni pomér, pravidelny piijem, tolerovani nizké pracovni moralky a

drobného rozkradani spole¢enského majetku. Dale i bezplatné vzdélani a zdravotni péci.

Kromé vySe uvedeného omezeni svobody za toto ,,pohodli* platili lidé jesté svym volnym

Casem — ve ,,frontach® na veskeré zbozi ¢i jeho pokoutnym shanénim.

Stranické a statni organy nepodceniovaly ani oblast kultury a diisledné zasahovaly proti
,hepiizptsobivym* umélcim. Reakci zakdzanych autorti bylo vytvoreni, spolu s distributory

svych d¢l, oblasti paralelni kultury.
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Veskeré vyse uvedené nedemokratické poméry vedly k tomu, Ze si lidé péstovali dvoji
moralku. Navenek, v zaméstnani naoko s rezimem souhlasili, ale v soukromi rodiny ¢i okruhu
pratel se vyjadfovali opacné, nesouhlasné. Pretvarka jako zplsob Zivota i rozpory mezi slovy

a ¢iny predstavitell statni moci pokiivili osobni i spolecenskou moralku.

Po udalostech roku 1968, na poc¢atku normalizace, se jako posledni pokus o zvraceni
situace upalili dva mladi 1idé — Jan Palach (19. 1. 1969) a Jan Zajic (25. 2. 1969). Ani jejich
¢in vSak nepomohl, lidé uZ na snahy o reformu a demokratizaci zemé postupné rezignovali,

vzrustala apatie lidi a vétSina spolecnosti se stdhla do soukromi.

2.2. Gender

Kulturni symbolicky Zivotni prostor ¢lovéka je, kromé jin¢ho, organizovan na zakladé
binarni opozice muz/zena. Pokud se na tuto dvojici pojmi divame z Cisté biologického

hlediska, hovofim o muzském (sam¢im) a zenském (samic¢im) pohlavi (anglicky sex).

Uz od narozeni plisobi na jedince obou pohlavi spole¢nost a kultura. Béhem tohoto
plsobeni, procesu socializace, se ma dité naucit hodnotam, postojiim a ocekavanim té
spole€nosti, ve které vyrusta. Soucasti je 1 tzv. genderova socializace. Anglicky pojem gender,
cesky rod, pak oznacuje kulturné vytvotrena rozdilnd ocekavani, hodnoty a charakteristiky
muzského a Zenského. Na jedince obou pohlavi je od détstvi plisobeno rizné. Skrze toto
pusobenti, které je uskuteciovano na zakladé podminénych ocekéavani rodict a okoli, se

chlapci uci byt muzského rodu a divky rodu zenského.

Univerzalni je existence rozliSeni na muzsky a Zensky rod, avSak obsah se v rtiznych

kulturéch 1i$i. Svému genderu se pak kazdy muz i zena uci v pribehu celého Zivota.

Uz od détstvi se tak nachazime v prostiedi, kde jsou zakofenény genderové stereotypy,
tady zjednodusSujici piedstavy a ocekavani toho, jaky ma byt (vzhled, chovani, pocity,

mysleni...) spravny muz ¢i spravna Zena.

Existenci genderové stereotypizace datujeme od dob industrializace. Tehdy vznikl pracovni
trh, ve kterém se uplatitovali muzi coby Zivitelé rodin a Zenam zGstala na starost domécnost a
rodina. Zivotni prostor se tak rozdé€lil na vetejnou sféru obyvanou muzi a soukromou sféru

obyvanou zenami. Ve vztahu k muzim se tak od této doby zdlraziuji charakteristiky dalezité
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pro potieby sféry pracovni a vetejné (vykon, racionalizace, atd....) a Zendm charakteristiky
vyjadiujici potieby sféry domécnosti a rodiny (pasivita, emocionalita, atd....). AvSak takovi
»idealni* muzi a zeny nikdy neexistovali. Sila téchto stereotypii je ale natolik mocna a

vytrvala, ze 1 v dnesni, jiz tolik odli§né situaci, se podle nich ¢asto fidime.

Genderovy pohled na problematiku je pak dulezity proto, ze skrze n¢j dochézi k odhaleni
a k zpochybnéni onéch pietrvavajicich stereotypti a je tak 1épe umoznéno poznani oblasti

vztahli mezi muzi a Zenami.

2.3. ,Novy otec*

V minulych sto az sto padesati letech doslo na Zapad€ ke zméné povahy prace. Ta vzdalila

rodic¢e od déti a zejména se to tyka otcti.

Tehdejsi postaveni muzl jako ziviteld rodiny bylo posileno ekonomickym podiizenym
postavenim zen. Muzi tak ve spolecnosti ziskali jisty exkluzivni status, ale zaroven byli stale
vice odd¢€leni od svého domova. Béhem 19. stoleti matky a dalsi Zeny postupné piebiraly
kazdodenni funkce, které dosud otce k jejich détem poutaly. Postupné tak péce o déti zlstava

v rukou Zen a profesiondli vychovy a vzdélavani.

Muz mél pro rodinu vyznam jako jediny zivitel a pojitko s vnéj§im svétem. V prabéhu 20.
stoleti ale zeny zacinaji zastavat stejn¢ zodpovédné funkce ve spolecnosti a stejné se 1 ucastni

déni vnéjSiho svéta. Muzi tak ztraci vyluéné postaveni v téchto oblastech.

Muzi se tak, dle slov A. Burgess, dostali v n¢kterych rodinach az do podiadného postaveni
(Burgess; 2004). K tomuto vyvoji piispéla 1 jejich nepfitomnost (a imrti) v rodiné béhem
dvou svétovych valek, ale 1 zvySujici se procento rozvedenych manzelstvi. Roste tak procento

déti, se kterymi jejich otec nezije viibec.

K nérastu otcl ,,nepfitomnych* i kdyz zijicich s rodinou i zcela chybéjicich z divodu rozvodu
dochazelo ve Spojenych statech od 60. let. Az v letech 80. doslo ke zpomaleni. Postupné 1ze
ale sledovat vzristajici pocet otcti, ktefi se naopak ve vychoveé déti znaéné angazuji (Zoja;

2005).
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Podle Johna Plecka otcovstvi na Zapadé prosSlo ¢tyimi etapami. Prvni etapou je otec jako
autoritafsky ucitel moralky a ndbozenstvi, ve druhé etapé se otec stava vzdalenym otcem-
zivitelem, ve treti predstavuje hlavné muzsky rolovy model a v posledni, ¢tvrté etapé se stava
,hovym otcem®, ktery peCuje o déti a je aktivni v jejich vychoveé uz od jejich nejnizsiho véku

(Dudova; 2007).

Ve Spojenych statech bylo pro otcovstvi dilezité mezivalecné obdobi, kdy se toto téma stava
predmétem diskusi. Ve 20. letech se kultura otcovstvi méni v kulturu tatikovstvi. Jednalo se o
predstavu otce jako kamardda a duavérnika svych déti. Byla to ale predstava stale
konzervativni, jelikoz se nezabyvala délbou prace podle pohlavi, neptedpokladala, Ze by
otcové méli prevzit nékteré role matek a zaroven otcim ponechavala jejich roli zivitele rodiny

(Smejkalova in Filipowicz, Krolak, Zachova eds.; 2008).

Ve 30. letech, v obdobi hospodaiské krize, pfichdzi mnoho muzi o roli Zivitele rodiny a musi
se snazit o udrzeni své role v rodiné. Na misto otce-kamarada nastupuje otec-vzor, ve smyslu
vud¢i osobnosti pro syny 1 dcery. V dal§im obdobi se pak otec stava v rodiné neptitomny, at’
uz z divodu valky, nebo pozdéji vysoké pracovni angazovanosti ¢i z divodu rozvodu a

nasledného odsté¢hovani od matky s détmi.

V posledni dobé se pozornost staci k tzv. ,novému otcovstvi®, které je charakterizovano
vysokou angazovanosti otcli v péci o déti, a to uz i o ty nejmensi. Takovi otcové samoziejme
existovali uz 1 dfive, ale pohled spolecnosti na jejich zapojeni byl odliSny od pohledu
dnesniho. V 50. letech se naptiklad hovofilo o tom, Ze tito ,,submisivni* otcové se stavaji
pfi¢inou rozvinuti schizofrenie a homosexuality u jejich déti. V 70. letech byli tito otcové
spiSe zesmésnovani. V posledni dobé se uz bézné piijima, ze otcové mohou pecovat o déti a
nijak se nedostanou do konfliktu se svou muZskou identitou. Hovofi se 1 o tom, Ze péce o

malé déti by méla stat v centru pozornosti muzskych narokti na otcovstvi.

Zoja hovofii v souvislosti nového stereotypu ,novych otct“ o prechodu otcovské role
k primarnimu pecovatelstvi. Hovoii o pfesunu kulturniho konstruktu idedlu otce k primarni
fazi a ,,matefstvi“. Zoja takové muze nazyva ,,primarni otcové“. Za nejisté povazuje to, zda
k utvafeni tohoto typu otcovstvi napomtize pud nebo zavedeni novych povinnosti. Otce
oddané prirozené péci o dit€¢ pak povazuje spiSe za kulturni fantazii snici o lepSim muzi.
Tvrzeni podepiraji vyzkumy, ze kterych plyne, Ze takovych otcli je jen velmi malo (Zoja;

2005: 217).
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Veiejné minéni o rodicovském chovéni se zacalo ménit v 70. letech spolu s pocatkem boje za
zenska prava a posilovanim mirovych hnuti. Do tohoto obdobi spadéd i proména anglického
pojmu gender (Cesky rod). Tato gramaticka kategorie se diky teoretickym diskusim od
pocatku let 70. proménila v kategorii, kterd umoziuje sledovat veskeré stranky organizace
spolec¢nosti na zaklad¢é pohlavnich rozdilt. Pfidava se k analytickému pojmu Zena a od 80. let
se pridava 1 kategorie maskulinita, o niz stoupa zajem zejména v letech 90. V souvislosti se
zminénymi zménami probihajicimi od 70. let, zaalo byt povazovano socidlni podmifiovani
jako to, co odliSuje matky od otcti. Odbornici na problematiku rodiny zacali véfit, ze brzy
nebude mozné rozlisit otcovské a matefské chovani a misto slov ,,otec a ,,matka* se zacal

pouzivat termin ,,rodic*.

Na zaklad¢ studii z posledni doby se zda, ze zenské a muzské vnimani, mozkové funkce ¢i
intelektualni schopnosti nejsou nijak vyznamné rozdilné. Nebyly zjistény ani zddné vyznamné

fyziologické rozdily v chovani rodict (Burgess; 2004).

Navic s pfichodem ucinné antikoncepce a bezpecné umélé kojenecké vyzivy bylo rodicim
umoznéno svobodné si zvolit, kdy budou mit déti a kdo je bude krmit. Antikoncepce je
vyhodou hlavné pro Zeny, uméla vyZziva je ale vyhodou pro Zeny i pro muze. Umoziuje totiz
rozdé€lit praci 1 radost souvisejici s péci o déti mezi lidi bez ohledu na jejich biologické

pohlavi. (Oakley; 2000)

Nicméné socidlni systém je tvofen piedevSim muzi a pro muze. V oblasti rodiCovstvi je to
vsak matka, kdo je na vrcholu mocenské struktury a na muze je v této oblasti Casto pohliZzeno
jako na ,,neinformované ignoranty* (Smejkalova in Filipowicz, Krélak, Zachova eds.; 2008:

15).

O problému se uvazuje i tim zpiisobem, Ze muzi vytvorili kulturni rdmec, v némz jsou zenské
role povazovany primarn¢ za matetské, a tak se muzi v této oblasti v jistém smyslu zbavili
odpovédnosti a povinnosti a mohou se tak vénovat ,,zabavnéjSim* ¢innostem. Muzi ale na
druhou stranu trpi nedostatkem pozornosti rodiny a déti, zeny pak hdji svlij prostor a

privilegia v roding (Smejkalova in Filipowicz, Krélak, Zachova eds.; 2008).

Na to, do jaké miry se otec bude o své déti starat, ma tak vliv i chovani matek. Mnoho
vyzkumt ukazuje, ze je to prave jejich dobra vile, co, kromé jiného, ovliviiuje angazovanost
otcl. Mnohé Zeny si ale vétsi zapojeni partnera do péce o dit€ nepreji. Ankety v 80. letech

ukazaly, ze 60 az 80% manzelek nestdlo o partnerovy snahy a ani je v tom nepodporovaly.
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Sviij odmitavy postoj mnoho zen zdiivodnilo neschopnosti manzela, ktery jim pry spis pfidéla
praci, nez pomuze. Zeny ale svou mateiskou pievahu podvédomé pocit'uji jako moc, o niz se

necht¢ji délit (Badinter; 2005).

A jaké je konkrétni chovani dneSnich otci? Jsou to ,,novi otcové“? Badatelé se zde zamétuji
na tfi hlavni oblasti. Na dobu strdvenou s détmi, na typy cCinnosti, které otcové s détmi
vykonavaji a na rodi¢ovsky styl. Karsten tvrdi, Ze se u muzil projevuje jisty posun v postojich
otct tykajicich se toho, zda a nakolik se maji podilet na vychové déti a pracich v domdacnosti.
I s takovymi ,,novymi otci® jsou ale Zeny na vétSinu prace samy. Détmi se otcové skuteéné
zabyvaji déle, ale jednd se spiSe o herni aktivity a realizaci spolecnych napadii. Ostatni

¢innosti spojené s péci o déti spadaji stale do pole plisobnosti Zen (Karsten; 2006).

Pokud se na rozloZeni Cinnosti podivadme podrobné&ji, vidime, ze otcové vétSinou travi
nejméné Casu s nejmensimi détmi. Napiiklad v Britanii bylo zjiSténo, Ze s devitimésicnim
ditétem travi otec primérné ¢tvrt hodiny v pracovni den. Se star§imi détmi je straveného Casu
o néco vice. Stale je ale bézné, Ze 1 kdyZ oba rodic¢e chodi do zamé&stnani, jsou to matky, kdo
zprostfedkovava otcim kontakt s détmi. A i kdyz nékde otec travi s détmi vice Casu, ma
vétsinou k dispozici seznam instrukci sepsany manzelkou. Otcové se tedy v priméru podileji
na péci o dit€¢ malou mirou. Kazdy otec, ktery d¢la alespont néco je oceflovan za vysokou
ucast, a to jak sam sebou, tak partnerem — a dokonce i mnohymi badateli.  Mezi Cinnosti,
které otcové se svymi malymi détmi vykonavaji, patii hry, koupani, krmeni a pfebalovani.
VeétSina otcll pfiznava, ze se takto podili na péci obcas, neceld polovina pak velmi casto

(Burgess; 2004).

V oblasti zékladni péce o malé dit€ 1 o dalSich Cinnostech Ize sledovat nértst podilu otce na
jejim vykonavani v Evropé, Austrélii 1 Severni Americe. Zapojuji se jak muzi zaméstnanych
matek, tak i matek, které zistavaji s détmi doma. Klesa veék déti, o které se otcové staraji, a
stoupa Cas, ktery s détmi stravi. Dlouhou dobu se ale ptedpokladalo, ze otcové se nemohou
o dité postarat z ditvodu jejich mensi citlivosti, vnimavosti ¢i tolerance. OvSem uz studie ze
70. let a pocatku let 80. prokdzaly, Ze otcové mohou byt stejné¢ dobrymi peCovateli jako

matky. Tito otcové se tak sice délili o péci o dité¢ s matkami, ale ne tak o zodpovédnost.

Pozd¢ji se badatel¢ zacali zajimat, jak uz jsem se zminovala, o dal$i skupinu otcti -
,primarnich pecovateli®. To jsou odliSni zejména tim, Ze maji déti ve vyhradni péci a jsou

tedy jedinymi osobami nesoucimi za déti odpoveédnost a vétSinu ¢asu, ktery s détmi travi, travi
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snimi o samoté. Tito otcové, jak bylo zjisténo, jednaji se svymi détmi téméf stejnym

zpusobem jako matky.

Rodicovskeé styly tedy nejsou determinovany pohlavim, ale situaci, a rozdily vznikaji nikoli
na zakladé Casu, ktery otec s détmi travi, ale na zdklad¢ Casu, ktery s détmi travi o samot¢, a

na zakladé stupné odpovédnosti, kterou nese za jejich kazdodenni Zivot.

Ovsem nejbéznéjsi chovani otce v naSem kulturnim okruhu je jeho nepfitomnost v roding.
Velmi rozsifeny nézor, ze otec ve své rodové roli nemé zadny vliv na nejranéjsi vyvoj ditéte,
pak mize byt pravdivy z toho hlediska, Ze primérny otec-Zivitel nema o moc vétsi pfinos nez
naprosto nedosazitelny otec. Teprve pokud je muz schopen ditvérné a pozorné péce o dité,

stava se v jeho vyvoji nepostradatelnym (Burgess; 2004).

2.4. Otcovstvi v socialistickém Ceskoslovensku

Tato kapitola ma tfi ¢asti, jejichz hlavnim tGc¢elem je postihnout zakladni sméry vyvoje
otcovskeé role ¢i obecnéji role muze v rodin€ od konce 60. let po 1éta devadesata. Na konci
pripojuji jeste Cast Ctvrtou, ktera obsahuje shrnuti praci vzniklych v poslednich letech (po roce
2000), ale zaméFenych pravé na otcovstvi v podminkach socialistického Ceskoslovenska.

V prvni ¢asti se vénuji otazce, do jaké miry prezivala role muze, jako ,,hlavy rodiny*,
ktera byla zakonem zrusena s nastupem vlady KSC, v 60., 70. a 80. letech. Dal3i &ast je cela
vénovana ¢eskym muziim a muziim-otctim o¢ima sociologa Iva Mozného. Doplnim tak
piedchozi poznatky o slabnuti role muze jako ,,hlavy rodiny* o konkrétnéjsi poznatky ménici se

muzské (i zenské) role v rodin¢€. Déle shrnu i vysledky nékolika vyzkumt z 90. let, které

ptiblizi vyvoj roli v rodiné v prvnim desetileti po Sametové revoluci.

2.4.1. Charakteristika pouzité dobové odborné literatury

Ve své praci se zabyvam tématem muze-otce a jeho roli v rodiné tak, jak je oboji

prezentovano v Casopise Vlasta, rocnicich 1971 — 1975.
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Prace, at’ uz teoretické nebo empirické, pochdzejici z konce 60. a priabéhu 70. a 80. let,
s hlavnim zaméfenim na roli muZze v roding ¢i pfimo na roli muze — otce, nelze témet
dohledat. Vyjimkou je monografie I. Mozného Rodina vysokoskolsky vzdélanych manzelii
z roku 1983, které se vénuji v dalsi kapitole. Ostatni prace se vztahuji pfevazné k rodiné
obecné, ptipadné k rodin€ s hlavnim dlrazem na roli Zeny v ni a na zmé&ny, které se v oblasti

rodiny a postaveni Zeny zde i v pracovni sféfe udaly (napt. Bauerova, Bartova; 1987).

Mohu zde sledovat, jak upozoriiuje Mozny, ze problematika rodiny, rodicovstvi je
zkoumana hlavné jako zalezitost zeny, matky. Jaksi samoziejmé je zde opomijen ten fakt, ze
1 muz, otec mé zde svou funkei, Ze i on je nedilnou soucasti rodiny a vychovy déti. Je
nedostatek pract, které by se zabyvaly otdzkami vztahu prace a rodiny, manzelstvi a

rodiovstvi z pohledu muze — otce.

Mnoho textll vzniklych v 70. letech, kterymi jsem se probirala, hovoii o nové podobé
rodiny, o nastupu moderni rodiny, kterd nahrazuje ptedchozi model patriarchalni. Hovofi se
zde o manzelstvi rovnopravném, partnerském (BartoSova, 1979). To nahrazuje tu formu
manzelstvi, kde vystupuje muz jakoZzto ,hlava rodiny*, ,,chlebodarce®, ten ktery Zivi rodinu a
jejim jménem se obraci k vn&jimu svétu. Zena je zde uzaviena v soukromé sféfe, jeji
doménou je vychova déti a veskeré prace v domacnosti. Obrat od tohoto modelu
patriarchalniho k modelu partnerskému, obrat od podrobeni zeny k jejimu zrovnopravnéni ve
vetejné 1 soukromé sféfe, je hlavnim tématem téchto textii. Hybatelem zmény je hojné
zminovan¢ socialistické ztizeni. Jeho role, role komunistické vlady na veskerych zddoucich
zméndch (vyrovnani muzl a zZen ve vzdélani a v zaméstnani 1 v roding, ulehceni domacich
praci technickymi novinkami, podpora vefejnych instituci, rizné finan¢ni davky rodiné,

v polovin€ sedmdesatych let i vina zvySené porodnosti) je Casto zmifiovdna a zdlraziiovéana.
Hrdinkou se, krom¢ komunistické vlady, stava na strankéch téchto knih, Zena-matka. Rodi
déti, pracuje v zaméstnani, zastane 1 celou domécnost a vychovu déti. Muzi, muzi-otcové jsou
zminovani jen okrajove. Naptiklad v péci o déti se pocita s péci matky, babicky, tchyné ¢i
dalsich zen v roding, ale muzi-otcové (¢i jini muzi v rodin€) v souvislosti s péci o déti

zmifovani nejsou, nebo jen ve velmi malé mifte.
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2.4.2. Muz, hlava rodiny?

Cesta k rovnopravnosti muzi a Zen byla formalné€ zahajena roku 1948, kdy byl novym
zékonem o rodin€ odstranén institut ,,hlavy rodiny*. Doslo tak k forméalnimu zrovnopravnéni
obou manzell a k vytvoteni zdkladniho predpokladu pro partnerské souziti mezi muzem a
zenou v roding (Matikova;1999b). 70. 1éta, pokud jde o ¢eskou rodinu, byla dobou zmén.
Vzriistala vzdélanost Zen, i jejich zaméstnanost, ¢astéji se Zeny uplatiovaly ve stale

kvalifikovanéjsich pozicich (masové zapojeni Zen do pracovniho procesu zapocato jiz v 50.
letech, jednalo se ovSem pievazné o méné kvalifikované prace, stale jest¢ méné

kvalifikovanych zZen).

Jelikoz je ve stiedu mého zdjmu obraz muze-otce v rozsifeném zenském casopise Vlasta
v prvni poloving 70. let, je pro m¢ zajimavé podivat se, 1 kdyZ jen v kratkosti, na odrazy této

zmény v dobové odborné literatuie.

Sociologie neméla jako ,,burzoazni pavéda“ v této dob¢ na riizich ustlano a publikace
z konce 60. let a ze 70. let (pokud mély Stésti a byly vydany) jsou zasazeny nutnou

propagandistickou rétorikou, ale 1 tak jsou pro mé zdrojem dulezitych informaci.

Pohled na rodinu 60. let mi zprostiedkovava text Vlasty FiSerové Rodina v socialni
strukture spolecnosti (FisSerova in Machonin a kol.; 1969). Tento text zminuji zejména pro to,

abych poukézala na pfeZivani pojmu ,,hlava rodiny*.

I ptesto, ze 60. léta patii do obdobi, kdy uz patriarchalni podoba rodiny, majici kofeny
v 19. stoleti, v obdobi industrializace, ustupuje a, jak poznamenava Mozny (Mozny; 1983),
dochazi k vyrovnavani vzdélanosti zen a muzu a také k vytvareni predpokladt pro radikalni
oslabeni rozdéleni délby praci na muzské a Zenske, 1 piesto je pfedmétem textu vyzkum vlivu
rodiny na status individua, vztahu statusu rodiny a statusu hlavy domdacnosti, tj. muze, jako
osoby se zpravidla nejvyssim a tedy urcujicim statusem v rodin€. I kdyz autorka ptipousti, ze i
zena muze dosahnout vysokého statusu, ktery ma vliv na status celé rodiny, jejimi
respondenty jsou pouze muzi. Muz je automaticky ztotoznén s roli ,,hlavy rodiny* a jako
takovy vystupuje za celou rodinu a vyjadiuje jeji postaveni. Neni zde reflektovana zména ve
vzdélanosti Zen, jejich stale se zvySujici zaméstnanost ¢i Castéjsi obsazovani

kvalifikovanéjSich pozic Zenami nez tomu bylo v 50. letech. Stranou tak zstava postupné
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vyrovnavani zen ve vetejné sféte i ve sféfe soukromé, kde uz Zeny zacinaji byt spise v pozici

spoluzivitelky rodiny.>

Druhy text, ktery by mi mél pomoci v pohledu na proménu rodiny v 70. letech, je

Ceskoslovenska populacni politika véera a dnes z roku 1979 Milady Bartosové.

Zde uz pojem ,,hlava rodiny* nenalézdme. BartoSova hovoii o moderni roding, kterd je
postavena na zasadach spoluprace manzeli a rovnopravného vztahu. Uplné dovrSeni cesty
k rovnopravnosti v§ak brzdi do jisté miry rozdily v kvalifikaci muZi a Zen, a také niz$i mzdy

7Zen ve srovnani se mzdami muzu.

O zenach se zde hovofi jako o ekonomicky ¢innych Clenech spole¢nosti, v ¢emz je
spatfovan zaklad pro jejich zrovnopravnéni s muzi i v rodin€. AvSak vétSina ¢innosti
spojenych s chodem domacnosti je stale na bedrech zen. Tradi¢ni délba prace v roding trva i
nadale. Zenam je sice ulehéovana prace modernimi vymoZenostmi, ale k jejich

rovnomeérnému rozdéleni mezi muze a zenu zatim nedoslo.

r s

BartoSova hovoti o nezastupitelné tloze Zeny jako matky, ale véti v dal$i vyvoj sméfujici
k rozd€lovani rodinnych povinnosti mezi manzeli ne jiz podle tradi¢niho vzorce

(muzské/zenské prace), ale k délbé podle moznosti obou partnert.

Zjistuji tedy, Ze oproti textu z 60. let, ve kterém jesté silné pretrvaval tradi¢ni
(patriarchalni) pohled na rodinu, novéjsi text z konce 70. let jiz reflektuje posun
k zrovnopravnéni zen v ekonomické 1 soukromé sféfe. Nedostatkem je opomijeni podoby a
charakteru zmény s ohledem na muze a prezentace vysoké zaméstnanosti zen jen jako
pozitivniho kroku socialistického ztizeni k rovnopravnosti Zen aniz by byla reflektovana
faktickd povinnost do zamé&stnani nastoupit nebo diskriminace Zen v této oblasti. Vzhledem

k nutné propagandistické rétorice vynucené politickym ziizenim je to oviem pochopitelné” .

® FiSerové text pochazi z roku 1969, ovSem to, ze model rodiny s muzem jako ,,hlavou rodiny* je vzhledem

k probihajicim zménam spolecnosti jiz neadekvatni, bylo patrné, jak poznamenava Mozny jiz na pocatku
sedmdesatych let: ,, Prudky nastup Zzen do vydéleénych zaméstnani, vzestup poctu rozvodi a zvySujici se podil
rodin se Zenou na misté ,,pfednosty domacnosti* i vzestup zenského sebevédomi vsak ucinil ztotoznéni statusu
muze se statusem rodiny neudrzitelnym. Od poc¢atku sedmdesatych let bylo zjevné, Ze je tfeba vazné uvazovat,
jak ptekrocit toto stale nepfiméienéjsi zjednoduseni.” (Mozny; 2006: 96)

* Rovnopravnost Zeny byla a je a priori legislativng uzdkonéna. ... Fakticka nerovnopravnost ¢i diskriminace
byly v pracovnim a vefejném sektoru bagatelizovany, falSovany a utajovany. Pracovni, vefejny a rodinny svét
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Bohuzel podrobnéjsi sledovani téchto zmén z hlediska muzl nenalézdm ani v dal$im

textu, ktery se, jako mnoho dalSich vénuje zejména postaveni Zeny ve spolecnosti.

Jedna se o text J. Bauerové a E. Bartové Promeény Zeny v rodiné, praci a ve verejném

zivoté z roku 1987.

Jak uz jsem zminila na za¢atku kapitoly, Zeny v Ceskoslovensku byly, na rozdil od
zapadnich zemi, masové zapojovany do pracovniho procesu jiz od 50. let. Dé¢lo se tak na
zakladg ideologie vzniku socialistické spoleénosti® , ktera fika, Ze teprve po jejim vzniku je
mozna likvidace tradi¢nich pout a skutecné rozvinuti rodinnych vztahti. A prave az
socialisticka spolecnost, dle této ideologie, zlikviduje i tfidn¢ antagonisticky zéklad

nerovnosti zen.

Autorky se opiraji o vyzkum UVVM® z roku 1980, kde se pouze jedna tfetina
obyvatelstva piiklani k tradi¢nimu, patriarchalnimu, typu rodiny. Vidim zde tedy, Ze
pfedstava o muzi, jako o hlavé rodiny, kterd se vyskytovala ve zmiflovaném textu z konce 60.

let, je tém¢t opusténa. Nejsilngji pieziva pouze u starsi vékové kategorie muzu.

Tabulka €. 1 (ptiloha 5.1) dle autorek ,,dokumentuje jiz existujici pievahu demokratické
délby rozhodovani®. Z tabulky tak vyplyva, ze asi ve tfech ¢tvrtinach ptipadd, rozhoduji o
vyjmenovanych rodinnych zélezitostech manzelé spole¢né. Ve ¢tvrting ptipadi rozhoduje

pouze muZz nebo pouze Zena.

Zajimava je pro me i dalsi tabulka ¢. 2 (pfiloha 5. 1.) , ktera srovnava celkovy ¢asovy
fond i objem Casu vynalozeny na domaci prace muzi a zen. Je patrné, Ze na praci vynakladaji
Zeny asi o 1 hodinu méng ¢asu nez muzi. Avsak jejich ,,nutny* ’ ¢as je piiblizné o 3 az 3 a pl
hodiny delsi, nez ,,nutny* ¢as muzi. Muzi témto pracim neveénuji zdaleka tolik ¢asu. OvSem
oproti 4 hodindm v roce 1960, vénuji v roce 1981 Zeny témto pracim v priméru 2-3 a piil

hodiny denné.

Zatimco tedy muzi povazuji zat¢z domacimi pracemi zpravidla za stfedni a malou, vétSina

zen vSech vekovych skupin ji povazuje za velkou a stfedni.

zeny byl redukovan a interpretovan jako konflikt roli, kterému se nemiize vyhnout dokonce ani tak vyspéla
spole¢nost, jako je socialisticka® (Cermakova; 1992)

> Dle dobové ideologie. Z dne$niho pohledu mizeme predpokladat i nutnost doplnit po&et pracujicich muzi,
kteti padli beéhem 2. svétové valky.

% Ceskoslovensky ustav pro vyzkum vefejného minéni; zalozen 1946

7 Nutny ¢as zahrnuje cestu do zam&stnani a zpét, vechny nutné domaci prace, pééi o sebe a déti, pochiizky,
konzumaci jidla.
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Shrnuti

Na zédkladé prostudovanych textli mohu konstatovat, Ze postaveni muze, jako ,.hlavy
rodiny* je v 60. letech jesté celkem silné pfitomno. OvSem pozdéji, v textech ze 70. a 80. let

uz tato vysadni pozice muze mizi.

Zena a jeji ménici se postaveni v soukromé i vefejné sféfe se stava predmétem mnoha
odbornych vyzkumi a publikaci. Musime ale pocitat s propagandistickou rétorikou zkreslujici
realné pfic¢iny a disledky vysoké zaméstnanosti Zen jako toho, co dle dobové ideologie ma
vést k osvobozeni zeny a k rovnopravnému postaveni muzii a Zen ve spolecnosti i v roding.

Nedostatkem je také absence jakékoliv reflexe vyse uvedenych zmén z pohledu muzi.

Vyjimkou je v tomto zkoumaném ¢asovém obdobi monografie I. MoZného Rodina
vysokoskolsky vzdélanych manzelu z roku 1983, 1 nékteré jeho dalsi texty. Proto se v dalsi
¢asti budu vénovat vybranym Mozného textim a jeho pohledu na proménu nejen zenske, ale

hlavné muzské roli v rodiné i celé spole¢nosti

2.4.3. Muz o¢ima Iva Mozného

Ivo Mozny vyznamné ptispél k badani na poli sociologie rodiny svym pfistupem, kterym
zviditelnil, dosud témét neviditelného, muze, muze-otce v rodin€. Nejvyznamnéji prispél (ze
zde zminénych textl) praci Rodina vysokoskolsky vzdelanych manzelii z roku 1983 ¢i praci
Moderni rodina (myty a skutecnost) z roku 1990. Zachycuje zde ten fakt, ze zmény
v socioekonomickém postaveni zeny z obdobi 60. — 80. let maji dopad nejen na né€, na definici
jejich role ve spole¢nosti a v roding, ale 1 na muze. Poukazal na to, Ze se vyrovnava uroven

vzdélanosti Zen a muzi, Ze zaméestnanost Zen je velmi vysoka, a vznikly tak predpoklady k
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radikalnimu odklonu od tradiéni délby prace ve veiejné i soukromé sféie®. Zdanlivé by vie
mohlo sméfovat k egalitdirnimu modelu (zejména ve zkoumanych manzelstvich dvou
vysokoskolsky vzdélanych, a tedy vysoce pracovné exponovanych manzeli). Do jisté miry
tomu tak i je. Zeny se staly kolegynémi muzii ve vefejné a pracovni sféte, spoluZivitelkami
rodin, muzi a Zeny spolu v ramci rodiny spolurozhoduji o mnoha zéaleZitostech a snazi se
rovnocenngji si rozdé€lit i veSkeré povinnosti souvisejici s péci o déti a s domacnosti. OvSem
patriarchalni model, dominujici spole¢nosti od 19. stoleti a ptitomny jesté v poloviné 20., se
hluboko vryl do kulturni tradice nasi kulturni oblasti. MuZi si podvédomé chtéji (a také to
dé€laji) udrzet ptevahu v socioekonomické sféfe a zeny ve sféfe soukromé. Dominace v téchto
sférach je totiz povazovana za zékladni atribut Zenské a muzské socidlni role. Charakteristiky
zenské 1 muzské socialni role jsou hluboce vryty v elementarnich kulturnich strukturach, které
se meni a vyvijeji jen velmi pomalu. V oblasti vychovy déti Mozny poukazuje na tzv. ,.tichy
spor o roli otce®, ktery lze roz§ifit 1 na jiné rodinné role a spo¢iva v ambivalentnim postoji Zen
k zapojeni muZe do vychovy déti (potazmo do chodu domacnosti). Zeny deklaruji nutnost
muZzova zapojeni, ale pfitom stéale stoji o udrzeni své dominace, a tak muziim omezuji podil na
vykonu rodi¢ovstvi (€1 se snazi o udrzeni své rozhodujici role v chodu domécnosti). Stale je
nereflektované ovladaji, dnes bychom fekli, ,,genderové stereotypy*‘. Spole¢enské védomi
pfijima muZe jako toho, kdo je ekonomicky odpovédny za zivotni uroven rodiny a kdo je i
vyraznéji orientovan do sféry prace. OvSem v rodin¢ pracovné exponovanych partneri neni u

z4dného z nich ekonomicky vyhodnéjsi vénovat se domécnosti.

I kdyz se situace na zacatku druhé poloviny minulého stoleti (zejm. v 70. letech) dosti
zménila a vyZadovala (a stale vyzaduje) posun v chapani zenskych 1 muzskych roli, je tento

zadouci proces nového definovani Zeny a muze, potazmo matky a otce, velmi pozvolny.

Mozny poukazal na to, ze v této dob& zmén na poli vefejném 1 soukromém, je muz stale
povazovan za normu obecnosti, ve véd¢ tak panuje nereflektovany etnocentrismus muze -

védce (jehoz stanovisko piebird nereflektované i Zena — védkyng¢), a tak je zkouméno hlavné

B M s AT X Xt y . . X
Mozného ¢lenéni procesu zenské emancipace v tehdejsim Ceskoslovensku:

1. faze — obdobi 50. let 20. stol.: zeny masove vstupuji do zaméstnani; prozatim maji minimalni
kvalifikaci.

2. faze — obdobi 60. let. 20 stol.: Zeny postupné ziskavaji stejnou uroven vzdélani jako muzi a vytvareji se
tak zakladni pfedpoklady pro silné zpochybnéni délby povolani na muzska a Zenska.

3. faze — zapocata v 70. letech 20. stol.: obdobi je charakterizovano snahou o vyrovnani Zen a muzu
v profesionalni sféfe, snahou o to, aby stejné kvalifikované Zeny zastavaly stejné funkéné narocna a
stejné placenad mista jako muzi. Tato faze je dosud nezavrSena. (Mozny; 1983)
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to odlisné — Zena. Zapominalo se na to, ze vztah zaméstnani a rodiny nebo rodi¢ovstvi jsou

stejné tak hodny zkoumani optikou muze jako zeny.

Ivo Mozny zdiiraznil vyznam rodiny a rodiCovstvi pro muze. Stale je sice v utvareni
muzovi identity prace, povolani na hlavnim mist¢€, ale oproti minulosti se mu mnohem vice
oteviela oblast rodi¢ovstvi.® V socialistickém Ceskoslovensku 70. let, tedy ve spolenosti,
ktera hlasa osvobozeni zeny, cestu k rovnopravnosti, dochazi k masovému zapojeni Zen do
sféry placeného zaméstnani, ale uz nikdo nemluvi o zapojeni muze do sféry domacnosti a
péce o déti. Diive, v tradi¢nich spolecnostech byl otec pro syna i ucitelem femesla ¢i
hospodarem, ktery synovi piedaval svou usedlost ¢i dilnu, a také po svém vlastnim otci
zdédeéné a dale prohlubované schopnosti. Postupné vSak doslo ke specifikaci a diferenciaci

pracovnich dovednosti, pficemz jejich predavani pfevzaly socidlni instituce.

Ucta ditcte k otci se v tradi¢nich spole¢nostech strukturalné podoba tcté uc¢ednika
k mistrovi. Dnes tato ucta méni svou povahu. Je vice zprostifedkovana, mnohem vice se opird

0 uznani, jehoz se otci dostava od ostatnich.

Mozny poukazuje na skutecnost, ze vlastni déti jsou jednim z nejvyznamnéjsich zdrojit
socialni sebeidentifikace ¢lovéka. Rodicovstvi se tak stava stimulem otcovy pracovni
angazovanosti. Muzi také ale citi (a Casto se podle toho fidi), ze je tieba své zaméstnané
manZzelce doma ,,poméhat. Mozny déle zjist'uje, Ze otcové by radi sdileli se Zenou rovnym
dilem péci o domacnost a dité, zaroven by ale radi dosahli v profesi stejnych vysledki jako
muzi v tradi¢nich jednokariérovych rodindch. Jejich chovani se pak ve skute¢nosti kloni spiSe
k pInéni vykonu v profesi. Fakt, Ze obé pohlavi v pfipadé nutné volby davaji pfednost

tradi¢nimu feSeni, neni dan biologii, ale spiSe kulturou.

Z Mozného vyzkumu uskute¢néného v roce 1983 vyplyva, ze ceska velkoméstska
rodina s obéma rodic¢i zaméstnanymi ma za zéklad svého pidorysu vztah matka-dité. Otec
k nému vytvari tieti, avSak dileZitou komponentu. Otcové tak mivaji obvykle k détem dal nez

matky, tyto déti, po zalozeni vlastni rodiny, pak maji dal k nému nez k matce.

Mozny shromézdil vypovédi dospivajicich respondentli a provedl srovnani vyrokl o
matkach a o otcich. Pro otce je vysledek znacné€ neptiznivy. Dospivajici jmenovali ¢astéji otce

jen u rozhovorl o sportu a politice. Z vypovédi vyplynulo, ze otec se méné zajima nejen o

9 ’ rLor . . ~ o : o1 oM s o ¥
Pozvolné otevirani rodinného prostoru muztim je podle Mozného stejné vyraznou revolucni spolecenskou
zmeénou, jakou je otevirani sféry spolecensky produktivni prace zenam. (Mozny; 1983)
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ptipravu ditéte do Skoly, ale také mén¢ nez matky vypravi ditéti o svém zaméstnani. Dale otec
mén¢ zasahuje do volby povolani déti, coz podle Mozného vypovida o upadku jeho autority.
Ta se projevuje v roding hlavné ¢astéjSim rozkazovanim, oproti matcinym prosbam a

zadostem.

Ve vztahu k ditéti se tak Castéji projevuje zastupitelnost otcovskych funkei v rodiné (jako
je uvadéni do profese a do vefejného svéta) matkou, nez Giplna vzajemna zastupitelnost

(matefskych funkci otcem).

Mozny déle uvadi, Ze jen asi v polovin€ jim zkoumaného vzorku funguje rovna délba
prace v domécnosti (nakupovani, myti nadobi, péce o obuv a Satstvo, tklid). Ve druhé
poloving vzorku vétSinou zastava ¢innosti v domacnosti zena. Sotva ve ¢tvrtin€ piipadi se
oba déli o vafeni a prani (ve zbytku to dél& Zena). Zato drobné doméci opravy a péce o auto je

doménou muze. Oba se na téchto ¢innostech podileji ani ne v kazdé dvacaté rodin¢.

Mozny tedy konstatuje, Ze jistd rovnost uvnitt domacnosti zasahla oblast vykont (ale 1
tam jsou na muze delegovany spiSe obsluzné a pomocné prace), nezasdhla vSak oblast

rozhodovani.

Po roce 1968 je pro vSechny vefejna sféra a ¢innost v ni v podstaté znemoznéna (az na
politickou ¢innost v souladu s vladnouci komunistickou ideologii), a tak se seberealizace
muzl presouva do soukromi, do rodiny a okruhu pratel. Tradi¢ni vymezeni ,,spravného muze*

a ,.spravné zeny* uz nereflektuje realitu'®, ale nova(é) definice také neni piipravena k pouZiti.

Diilezité je Mozného zjisténi o nevédomém vytvaieni ,,konfliktu ve sdélovateli* obéma
manzeli. Muzi pfeji svym zenam Uspé$nou kariéru, chtéji ji pln€ podpofit, ale podvédomé
vsak zaroven ocekavaji, ze jako matky se jejich zeny budou chovat jako ty v tradi¢nich
rodinach. Zeny zas u svych muzi predpokladaji netradi¢ni zptisob sdileni pé¢e o domacnost a
déti, ale podvédomée ocekavaji, ze jejich partneti vyniknou ve své profesi nad né¢ sameé i své

muzské kolegy. Je totiz velmi téZké narusit asociaci maskulinity se superioritou.

' Novou, ve své dobé nereflektovanou, roli muZi ziskavaji s tim, jak se jim otevirala soukroma sféra. Na dalsi
problém s vymezenim modelu muzstvi, s obrazem ,,spravného muze* upozoriuje Vodochodsky. S nastupem
socialismu totiz pfisli muZzi o dosavadni zdroje své dominance a sebedivéry. Znarodnénim pfisli o vlastni
majetek, moznost podnikat a viibec se svobodné realizovat. Realnou moc méli v rukou stranicti funkcionafi, ale
ne tak skuteCnou autoritu, nebyli rozhodné vzorem muzstvi. Nejméné problematicky se Vodochodskému jevi
obraz muzstvi, ktery pojmenoval ,,muzstvi dobrého femeslnika®“, tedy obraz takového muze, ktery si nezada

s rezimem a v ramci jim omezenych moznostech seberealizace se snazi odvést , ve v§em do ¢eho se pusti,
dobrou praci. (Vodochodsky; 2008)
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V tomto ohledu byla zkoumana doba 70. let dobou hleddni nového vymezeni roli muzi a
zen, matek a otcli. A zcela tento proces neni dokoncen dodnes, 1 kdyZ uz mame neocenitelnou
moznost svobodné diskuse, ktera byla pfed rokem 1989 znemoznéna. OvSem i v 90. letech
stale ziistdva asociace Zenské a rodinné problematiky. V sociologii rodiny (jak uz Mozny
upozoriioval o 17 let diive) je tak muz vytlacen na okraj zorného pole. Mozny upozoriuje, ze
sociologie tak nereflektované ptijima perspektivu laické vetejnosti, kde je za fungovani
rodiny zodpoveédna pfedev§im zena. Ohledné¢ muzl se klade jen otazka, jak moc Zené
pomaha. Do pozadi tak ustupuje jiny aspekt, tedy to, Ze za rodinu je stejn¢ zodpovédny i muz
a Zena mu ,,jen pomaha®“. Postupné se tak vnitini soukromy prostor rodiny oteviral moderni
univerzalité. Muzi se v§ak na zménu od tradi¢ni komplementarity k moderni univerzalité

muzské a zenské role adaptuji obtizné.

V novéjsich publikacich z roku 1999 a 2006 ¢erpa Mozny v oblasti problematiky muz,
muzll — otcl ze svych starSich praci (hlavné z Rodiny vysokoskolsky vzdelanych manzeli
z roku 1983) a doplituje je o komentat a vysvétleni, které je umoznéno ¢asovym odstupem od

data jejich vzniku, dale uvadi i nékteré nové poznatky.

,.Ceskou socialistickou anomalii®, tedy to, Ze oproti diive béznému zapadoevropskému
typu utvateni rodiny'’ zagal byt vék snoubencti pii prvnim siiatku nizky a t&hotenstvi nevést
Casté, vysvétluje nedostatkem prilezitosti ve spolecnostech despotického socialismu a
vysokou zavislosti mladych lidi na rodin€ ptivodu. Nastup komunistické moci znamenal,
kromé¢ jiného, konec individualniho vlastnictvi. Nastdvajici manzelé uz nemuseli ¢ekat na
ziskani vlastni ekonomické samostatnosti, a tak klesl snatkovy vék v nasi populaci u Zen

nizko nad dvacet a u muzu nad dvacet tfi let.

Zajimavé jsou poznatky ziskané na zakladé rozhovort s dospivajicimi détmi, ze kterych
vyplyva, Ze otec se angazuje mnohem méné nez matka. Mozny zde poukazuje na projevujici

se zastupitelnost otcovskych funkci v roding.

" John Hajnal v roce 1965 prezentuje dva typy historického utvareni rodiny. Evropu rozdéluje do dvou oblasti,
ve kterych vzdy pfevazuje jeden typ rodinného utvareni. D€lici linie probihd zhruba na spojnici Petrohrad —
Terst. Na severozapadé pak lezi oblast, pro kterou je charakteristicky relativné vysoky veék pfi prvnim snatku,
pricemz snatek nebyl dostupny vSem a ¢ast obyvatelstva zlistavala trvale mimo manzelstvi. Typicka je zde i
,jednoduché rodina“. V oblasti jihovychodné od uvedené linie je naopak statkovy vek relativné nizky a i jeho
dostupnost je obecné vétsi a rodinné vazby jsou zde komplikovanéjsi. Stopy téchto rozdili je mozno nalézt i
v dnesni dobé. (Horsky, Seligova; 1997)

26



Uvniti rodiny pak sleduje jistou rovnost v oblasti vykonil (v poloviné sledovaného vzorku
funguje rovna délba prace v domécnosti), ale ne uz tak v oblasti rozhodovani (na muze jsou

stale spiSe delegovany obsluzné a pomocné prace).

Muzi takeé stale, dle konzervativniho nazoru autora, odvozuji svou identitu na zékladé
svého zaméstnani vice nez Zeny (coZ uz neni tolik pravidlem), které by to méli chapat a

nezvySovat hladinu napéti v rodin¢ vyzadovanim jeho vyssi ucasti na déni v domacnosti.

V 90. letech pak dochézi k diferenciaci rodinnych modelil a k modifikaci Zivotniho
cyklu. Zacalo se uvazovat i 0 moznosti zastoupeni matky v domécnosti nékym jinym. MozZny

zde zmifuje §védsky model, ktery tuto moznost spatiuje v otci.™

Zajimavé je také zjisténi, Ze projekt egalitarni dvoukariérové rodiny, jehoz sledovani
Mozny zacal ve své monografii z roku 1983, se postupem casu ukézal jako malo uspésny,

pricemz se k univerzalité podafilo vyvinout model rodiny dvoupiijmové.

Na zaklad¢ prace Billa Jordana Rodina na prvni misto (Putting the Family First) z roku
1994, uvadi Mozny to, Ze muzi jako velmi dulezity berou svlij ekonomicky uspéch, dobyvani
vngjsiho svéta, ale neopomijeji zcela ani kolonizaci budoucnosti prostfednictvim rodinného
ptibchu. Stejné€ jako Zeny, jen v opacném potadi. Pro oba ja tedy rodina a pokracovani jejich

vlastnich uspéchii v détech to, co dava smysl jejich egoismu.

Ivo Mozny je na§ vyznamny sociolog rodiny. Smétuje spise ke konzervativnéj$im
nazorim a k feminismu se stavi rezervovanég, genderovy piistup mu ovSem, jak bylo doloZeno

vyse, zcela cizi neni.

2V roce 1974 se dosavadni systém mateiské dovolené zménil na systém rodicovské dovolené. Jasné
deklarovanym cilem $védského systému je podporovat otce, aby zlstavali doma se svymi détmi. V praxi to pak
znamena, ze stat dovoluje matkam a otclim, aby si upravili ¢as, ktery stravi kazdy z nich s ditétem podle
vlastnich potieb. V roce 1991, kdy jesté podle starSich ,,§tédfejsSich™ opatfeni pobirali otcové 90% platu (dnes je
to 80% platu + 10% navic pro statni zaméstnance) vyuzilo rodi¢ovskou dovolenou jen 7.7% muzt. Tato
skute¢nost byla vysvétlovana zaprvé pretrvavajici patriarchalni kulturou ve spolecnosti, jejiz odstranéni bude
trvat jesté nékolik dekad a za druhé obavami muza ze ztraty zaméstnani. Ac¢koliv méli otcové pravo zistat doma
s ditétem, jejich zaméstnavatelé je asto ,,obvifiovali“ z nedostatku ambici. Ve Svédsku hraji velice silnou roli
odbory, které sice dokazou zabranit zaméstnavateli, aby otce na rodi¢ovské dovolené propustil, nicméné
zamestnavatel si dokaze najit zastupné diivody pro propusténi ,tatinka®. Mnohem ¢ast&jSim piipadem ale bylo,
ze se rodicovskd dovolena pro otce, ale i pro matku, stala ptekazkou pro pfipadné povyseni.
(www.rovneprilezitosti.cz)
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Sociolozka Jitina Siklova (Siklova in Vé&sinova-Kalivodova, Maiikova; 1999) déli
soucasné feministické sméry do nékolika proudti — ,,asimilacni* zdiiraznuje stejné schopnosti
a moznosti muzu a zen, ,,androgynni* zcela potira pfedsudky ohledné rozdilnosti muzii a Zen
a smeétuje az k jakési neutrdlni bytosti bez rodového urcenti, ,,radikalni* feminismus naopak
zdiiraziyji odliSnost Zen a nékteré jeho sméry vidi Zenu jako lepsi, nadfazenou muzi. Nakonec
jsem si nechala feminismus ,.,komplementarni®, ktery zdiraznuje nesoutézivy vztah muzi a
zen zaloZeny na vzajemném dopliiovani se ve svych vlastnostech, jednanich, socialnich
rolich, které oba pfijali, a na kterych se dohodli. Ten by, podle mého nazoru, mohl byt
Moznému nejblizsi. OvSem i zde s vyhradami. Tam, kde Mozny hovoii o mife biologického a
kulturniho urceni charakteristik muzli a Zen, tam je znat jista rezervovanost k mife vlivu
kultury na utvareni genderu, ktery je v souc¢asnosti mnohymi (nejen) ceskymi sociology spise
zdaraziovan. Nez k univerzalité ¢loveka a z ni vyplyvajici moznosti svobodného, od
genderovych stereotypt osvobozeného, uréeni sebe sama jako Zeny ¢i muze, véti Mozny
v urcitou fungujici komplementaritu dvou rozdilnych bytosti — muze a Zeny. Nepopira vliv

kultury ani biologie.

,Prirozené, ze tradi¢ni rodova dualita v redlu prosvita skrze novy idealni obraz lidské
univerzality (i jazyk se brani prosté zméné gramatického rodu u vyrazu détska sestra ¢i
politik), ale nase sociologicka teorie tvrdosijné toto konstatovani uvadi slovem zatim, i kdyz
prosvitajici kontury nesldbnou, ba v n€kterych liniich se opét zvyraznily“(Mozny; 1990: 114).
Dnes, o dvacet let pozdé&ji, bych si dovolila tvrdit, ze ve zminované profesionalni a politické
oblasti, spiSe sili tendence k univerzalité. Mohu konstatovat, ze naptiklad politicka uz

v ¢eském jazyce veelku zdomacnéla. V publikaci Sociologie jako umeni Mozného;

K sedmdesatinam brnénského sociologa, nalezneme vétu, kterou sam I. Mozny vystihuje svij
postoj ,,...a véfim, Ze Zeny jsou Zeny a muzi jsou muZzi. A zZe by to byl smutny svét, kdyby se
sob¢ podobali, netku-li, ta hriza, kdyby byli stejni (...)*“. Myslim si, Ze Moznému feminismus
neni blizky z toho diivodu, Ze se téméf ve vSech svych variantdch odvraci od tradi¢ni, tim
myslim jesté predindustridlni, role Zeny, kterd je odlisnd od role muze, a sméfuje
(feminismus) vesme¢s k univerzalnimu ¢lovéku. Mozného muz a Zena jsou odlisni a
nespokojenost zen, kterd vyustila ve feministické hnuti, plyne ne z ,,utajované* univerzalnosti
cloveka, kterou je nutno dostat na svétlo svéta, ale z degradace zenské prace. ,,Rovnosti

v mnozstvi prace bylo dosahovéno tak, ze zivot v tradiéni komunité vyzadoval nasazeni vsech
sil vSech jejich Clent, aby se dalo ptezit.... Dvoji bremeno tedy existovalo od nepaméti — jen

nebylo jako takové pocitovano. Babi¢ce Bozeny Panklové prosté ani nenapadlo, ze prace na
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poli a péce o dobytek je jednim biemenem a prace v domacnosti i s péci o déti je druhym
biemenem.*“ A dale: ,,S nastupem kapitalismu se stalo ziejmym (...), Zze vysledky prace

v domacnosti nemaji trzni, ale jen uzitnou hodnotu.” ,,Udrzba domacnosti se zjednodusila
natolik, Ze téch n¢kolik repetitivnich ukonti bez jakéhokoli symbolického odkazu ke kulturni

transcendenci muselo zacit odpuzovat svou degradujici primitivitou“(Mozny; 1990, 120-121).

Rany feminismus vyrostl z myslenek romantismu a humanismu, z myslenek lidské
rovnosti a svobody. Chtél dosadhnout osvobozeni od ,,pravidel a limitl pragmatismu a
instrumentalniho racionalismu Uspé$né liberalni spole¢nosti* (Mozny in Balon, Tucek; 2006).
Po celé 19. stoleti a i jistym zpisobem ve 20. stoleti se jeho duch udrzel ve vétvi
feministického hnuti, kterou Mozny nazyvé proletaiskou. Délnice nerevoltovali proti muzim,
ale proti podminkam raného kapitalismu. Ve 20. stoleti se ale hlavnim proudem feminismu
stal proud méstansky. Méstanské zeny, uzavieny v domacnosti, spatfovaly cestu ke svému
osvobozeni v placeném zamé&stnani, v ¢emZ jim branili jejich muZzi. V dneSnim hlavnim
feministickém proudu je, podle autora, duch kapitalismu jiz zcela internalizovan. Pievlada
idea technicky rozvrzitelného univerza a Zendm radi 1 v oblasti rodiny a intimnity nepieberny
pocet ,,manuali“. Zde je mozno sledovat hlubokou zménu mentality Zenstvi a velky tspéch
trzniho feminismu. V nasem feminismu hlavniho proudu a v z n¢j odvozenych gender studies
tak chybi Moznému kriticka reflexe viry, Ze to nejlepsi, co od Zivota mizeme ocekavat, je

uspéch (Mozny in Balon, Tucek; 2006).

2.4.4. Role muze v ¢eské rodiné v 90. letech. 20. stoleti

Podivam-li se do neddvného obdobi 90. let a prvniho desetileti nového milénia, situace se
na poli odborné i vetfejné diskuse lepsi. Dostavaji se k ndm myslenky, které ve zbytku Evropy
a v Severni Americe vznikaly ve vefejné diskusi uz od 60., 70. let. 20. stoleti. Muziim obecné
1 specificky muzim-otciim se uZ v odborné literatufe dostavd mnohem vice pozornosti. Po
padu komunistického rezimu v roce 1989 se zacinaji ¢esti védci a studenti zajimat o tzv.
nového muZze a nové otcovstvi. Ve studiu rodiny (nejen) se Siroce uplatiluje genderova optika

vnimani (viz kap. 3. Gender.).
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Diky padu Zelezné opony se tedy do Cech volné dostavaji myslenky zapadniho feminismu,
genderovych studii ¢i muzskych studii. Rodina uz tak piestava byt, oproti predchozimu
obdobi, povazovéna za vylu¢nou doménu Zeny, zeny — matky, ale otevird se v odborné
literatufe 1 v praxi muzim, muzim - otcim. Uz i jejich optikou je zkouméno manzelstvi,

rodina, domacnost, vychova déti ¢i vztah zaméstnani a rodiny.

Jak uz jsem se zminila, jeden z mala, kdo se o zkoumani této oblasti pohledem muzi
pokusil uz diive, je sociolog Ivo Mozny. Poukazal na to, ze sociologii ovlada nereflektovany
etnocentrismus muze — védce. Vyzkumnik (muz ¢i Zena) tak automaticky zastava muzské
stanovisko. Normou obecnosti je muz, a pokud nezkoumame obecné¢ ,,jedince®, zkoumame
jeho ,,zv1astni* variantu — Zenu. Mozny navrhnul, aby byla védomé a systematicky vénovana
pozornost muzské zkuSenosti a hodnotdm, tématiim jako je vztah zaméstnani a rodiny nebo

rodicovstvi z pohledu muZze-otce.

V piedlistopadovém Ceskoslovensku se sice o genderovém piistupu nevédélo zhola nic,
prace 1. MoZného (zejm. Mozny 1983; 1990) ale do jisté miry k rodinné problematice timto

zpusobem pristupuji. Podrobnéji se téchto pracich zminuji v ptfedchozi kapitole.

Z obdobi devadesatych let bych zminila praci M. Cermékové, Rodina a ménici se gender
role — socidlni analyza ceské rodiny z roku 1997, praci H. Matikové Muz v rodiné:
demokratizace sféry soukromé z roku 1999 a sbornik Spolecnost Zen a muzu z aspektu gender

také z roku 1999.

Od politického pievratu v roce 1989, od konce totalitniho rezimu, mohla sociologie
opét zacit svobodné plnit svoji funkci. Prvni dvé prace a nékteré ptispévky ve sborniku, které
vySe zmifuji, vychazi z velké ¢asti z vyzkumd, které byly provedeny v poloviné devadesatych
let™ a jejichz pfedmétem zkoumani jsou otazky dopadi prace Zeny na rodinu, vnimani
pracujicich matek Zenami samotnymi i jejich muzi, otazky skloubeni Zeniny préce a rodiny,

otazky promény role muZze v roding.

Bylo zjisténo, Ze pro ¢eské zeny je rodina na prvnim misté, ovSem vétSina Zen nestoji o
navrat do domécnosti a naopak se snazi skloubit praci i rodinu. Prace je pro né totiz 1 zdrojem

socialniho kapitalu, ma pro n¢ vysokou seberealizacni hodnotu. Muzi uz tedy od nastupu

" Jedna se o vyzkum a) ,,RODINA 1994 — sociologicky vyzkum socialnich podminek &eské rodiny*, ktery
prob¢hl v ramei dlouhodobého vyzkumného projektu ISSP v roce 1994, b) ,,Pracujici Zena rodina“ realizovany
v ramci programu IREX v roce 1995 a ¢) ,,Zeny a muzi na trhu prace®, ktery byl proveden v ramci projektu
,Postaveni Zenské pracovni sily na trhu prace i mimo né&j* v roce 1995.
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socialismu nejsou Ziviteli rodin, ale muzi a Zeny jsou jejich spoluziviteli. V genderovych

rolich se to odrazi ve spole¢ném rozhodovani manzelt o rodinnych financich ¢i v prevaze

Zeny v této oblasti.

Pfitomnost této silné orientace na rodinu 1 uzivani muzské optiky (i velkou ¢asti zen) na
zenské socidlni role pak usti v méné astou snahu o kariérni postup, nez je tomu u muzi, i
v spokojeni se s mensim platem. Nase spolecnost tedy na skloubeni prace a rodiny hledi jako

na problém Zeny a ne obou partnert (¢i jen muZze).

Ptiblizné stejna, jako v predlistopadovém obdobi, je délba prace v domécnosti — muzi se
ucastni malo a ani nenesou odpovédnost za chod rodiny. Co se tyce rodi¢ovstvi, muzi —
otcové vénuji détem mén¢ Casu nez zeny — matky. Stale se v tomto sméru od muza 1 méné

o¢ekava a sami muzi vidi rodinu jako dileZitou, ale vice se orientuji na praci ¢i mimo rodinu.

Tento stav, kdy zena i muz pracuji a Zena se pfitom vice vénuje i rodiné, je piijatelny pro

obé¢ strany a nepiedpoklada se tak brzkd zména situace v tomto sméru.

Zaménitelnost roli v rodiné je vSak bliz§i Zenam nez muzim, ktefi maji konzervativné;jsi
nazory na roli muzi a Zen v rodin€. Zména roli v rodin€ je také snaze ptijatelna pro mladé, a

pro vzdélané;si lidi.

2.4.5. Muz-otec let 70. jako téma dneSnich vyzkumii

Po roce 2000, tedy v poslednim desetileti, pfibylo mnoho praci, kde je sttedem zajmu
sou€asna podoba otcovstvi. Vzhledem k tématu své prace bych ale zminila texty sice
nedavného data, ale svym zamétenim sméfujici prave k otazce ceskych (Eeskoslovenskych)

muzd a muzu — otc v obdobi socialismu.

Nejdtive bych uvedla disertacni praci I. Vodochodského z roku 2008 Muzi — rodina —
socialismus. Je to tedy prace neddvného data, ale jako jedna z mala se obraci pravé do obdobi
sedmdesatych let. Jedna se o text, ktery se snazi postihnout specifickou situaci vztahu
soukromého a vetejného, situaci jednotlived v ramci prace i rodiny v obdobi tuhého

socialismu o¢ima muzi, kteti v té dobé pravé zakladali rodiny a stavali se otci. Autor pouziva

31



k analyze biografickych vypravéni svych respondentli optiku genderovou a zaroven

¥ r14
gencracnt .

Vodochodsky charakterizuje stav vetejné sféry v obdobi sedmdesatych let
vSudypfitomnou kontrolou a direktivnim ptistupem statu, ktery zapfi€inil vymizeni jakékoli
veifejné (obcanské, zdjmové, o politické ¢innosti ani nemluve) aktivity. Muziim tak zGstala jen
sféra prace, kde byli pod neustalym tlakem hrozby postihu za neucast na politické ¢innosti.
Zeny mély navic moznost jakéhosi iniku k matefstvi. Sféra rodiny se tak stala téméf jedinym

ostruvkem relativné svobodné seberealizace.

Muzi i Zeny méli spole¢ného nepfitele v podob& komunistického rezimu, zeny tak ze
svého utisku pfimo muze neobvinovaly (Rozdilny pohled uvadi Mozny; 1990). OvSem je
nutné konstatovat ten fakt, ze 1 v této dob¢ spole¢ného nepfitele byla angazovanost muzi ve
vetejné sféte socialistické spolecnosti oproti zenam velmi vysoka. Muzi ziejmé citili, Ze je pro
n¢ vyhodnéjsi ,,drzet spolu a zachovavat tradi¢ni rozdéleni roli muzl a zen ve vefejné i

soukromé sféfe.

Dale bych zminila nékteré, pro mou praci zajimavé, Vodochodského zavéry plynouci
z rozhovort uskutecnénych s muzi, kteti se v prvni poloviné sedmdesatych let prave

vstupovali do manzelstvi, stavali se otci, nebo se starali o malé déti.

Z vypovédi respondentt vyplyva, ze jeden z nejdalezitéjSich zdroji potvrzeni jejich
uspésnosti bylo zalozeni a fungovani ,,normalni rodiny*. Podobu oné ,,normélni rodiny*
spoluurcovali rodi¢e respondenti i jejich vrstevnici. Jako vSeobecné uznavany ideal a zaroven
1 jedina mozna varianta souziti se ve vypovédich vyskytuje manzelstvi, nejlépe pak dvoudétny
model rodiny. Mlad4 manzelstvi musela hned zkraje souziti fesit bytovou situaci. VEtSinou

toto feSeni spocivalo ve spolubydleni s rodi¢i jednoho z manzeli.

" LwArgument, ze piislusnici riznych generaci zt€lesnuji ruzné ,,systémy patriarchatu a tim padem také rizné
»genderové rezimy® ¢i ,,genderové fady®, mi piipada dilezity i pro porozuméni tomu, jak se utvafi gender v
biografickych vypravénich. Vypravéci nejen ze konstruuji rizné podoby muzstvi a generaci, vii¢i nimz se
vymezuji, ale zaroven vykresluji také rizné podoby patriarchatu a genderovych rezimi — piinejmensim toho
,.tehdejsiho™ a ,,souc¢asného*, pticemz se vici nékterym z nich vymezuji jako ze svého hlediska idealnim. To
znamena, ze kazda generace si s sebou miize nést sviij vlastni ,,systém patriarchatu a ,,genderovy rad*, které tak
vedle sebe mohou v jedné a téze dob¢ a spolecnosti existovat paralelné jako konkurenéni hodnotové ramce
ovlivitujici vztahy mezi generacemi i mezi rody.(Vodochodsky; 2008: 42-43)
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Brzy po snatku bézné nasledovalo t€hotenstvi manzelky nebo uz ptimo porod prvniho
ditéte (nevesty byly Casto téhotné¢). Muziim vSak tehdejsi spole¢nost ptisuzovala béhem
téhotenstvi, porodu 1 ndsledné péci o malé dité pasivni roli, coz respondenti ve srovnani

s dnesni situaci hodnoti negativné.

Ve vypravénich muzl se objevuji strategie, které maji za tikol dat najevo prevahu nad svou

manzelkou, zabrénit predstavé, Ze jejich role ,,hlavy rodiny* by mohla byt jen formalni.™

V péci o malé déti a domacnost dotazovani muzi mluvi o tom, Ze nebylo Zadouci ani
mozné prevzit stejny dil prace, jako zastavaly jejich Zeny. OvSem zduraziuji svou ochotu
zen& v tomto pomahat. Z jejich vypovédi déle vyplyva, ze pojem muz-zivitel nevystihuje
jejich roli. Manzelky, pokud zrovna nebyly na matei'ské, vétSinou pracovaly a hospodateni se
dvéma ptijmy v rodiné bylo muzi pokladano za samoziejmé. Zeny a muzi tak byli v roli

spoluzivtell rodiny.

Ohledné vztahu respondenti k détem mluvi Vodochodsky o nékolika opakujicich se
prvcich. Vsichni vypravéci napiiklad deklarovali kladny vztah k détem. Snadnéji k nim také

projevuji citovou vielost nez ke svym manzelkédm.

Ovsem oproti manzelkdm, které se o déti hlavn¢ staraly, tatinkové si s nimi pfevazné
hrali. To ovSem neznamena, ze by se o déti jinak nestarali, nebo je nevychovavali. V oblasti

zodpovédnosti za vychovu chtéli byt manzelkdm rovnocennymi partnery.

Vodochodsky upozoriiuje, Ze vypraveéni dotazovanych muza nesou ¢asto prvky
»tradicniho* muzského pohledu, coz je dle nich samotnych zptisobeno okolnostmi (moznosti
a ocekavani tehdejsi doby). Péce o malé déti tak byla hlavné ,,zenskou zélezitosti*, porod a
poporodni péce pak hlavné medicinskou. Zodpoveédnost za domacnost a péci o déti nechavali
celou (coz bylo dle jejich pfesvédCeni spravné) na svych manzelkach, ale zaroven

prezentovali svou ochotu manzelkdm pomoci, ,, vyjit vstiic* (pfiCemz neni jasné, do jaké miry

se jedna o jejich ochotu a do jaké miry o podfizeni se tlaku ze strany manzelky).

Hlavnim zdrojem kladné sebeidentifikace respondentii je prace, ale ne ve smyslu
kariéry, ale ve smyslu dobie odvedené prace. Toto hledisko (dobie odvedené prace) je v jejich

kladné sebeidentifikaci dilezité 1 v oblasti péce o déti. Nékteré ze svych dovednosti a

¥ S vétsim odstupem mluvi o potencialng velmi emotivnich situacich. Stavi se do role toho, kdo ma pod
kontrolou své emoce a je rozumnéjsi. Tam, kde néco rozhodla manzelka, zdlraznuji své prizplsobeni jako
projev vlastni vile.
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konickll v z4jmu rodiny opustili, jiné naopak ptizpusobili tak, aby se na nich manzelka a déti

mohli také podilet.

Vodochodsky identifikuje 4 hlavni kategorie sebeprezentace muza, kteti vstoupili do
zivot jako do zna¢né miry preduréeny vnéjSimi okolnostmi, za druhé...ho zasazuji do
kontextu omezenych zdrojii a moznosti...za tfeti...sami sebe prezentuji jako n¢koho, kdo se
v této dobé mél zéjem vice nez veiejné sféfe a vefejnému Zivotu, potazmo kariéfe, vénovat
svému soukromi, rodin€ ¢i prateltim, a zaroven, za Ctvrté...se prezentuji jako nékdo, kdo se
snazil (se cti) vyporadat s nutnosti ¢i nucenim néjak se do vetfejného (politického) zivota

zapojit (Vodochodsky; 2008: 142).

Z dalSich praci vzniklych po roce 2000 jsou pro mé samoziejmé piinosné ty, které se
zabyvaji pfimo obrazem muze ve Vlasté (¢i jinych ¢eskoslovenskych periodikach) v 70.

letech 20. stoleti.

Zminila bych zde jednak diplomovou praci M. Ko¢i a jednak praci L. BoZovské, ktera

byla pfimou inspiraci této bakalaiské prace.

Pro mne zajimavou casti prace M. Koci je obsahova analyza zjistujici, které konkrétni
socialni role muze byly Casopisy (analyzuje Vlastu, Kvéty a Svét v obrazech, ro¢niky 1954 a
1974) preferovany a které opomijeny. Déle zjist'uje vztah socialnich roli muze k socidlnim

rolim Zeny a jinych muzd, také jejich v€k a narodnost.

Pokud se podivam na vysledky analyzy Vlasty ro¢niku 1974, vidim, Ze muz je
prezentovan v 46,93% informacéniho obsahu periodika. 27,59 % ptipadé na jeho socidlni role
v ramci organizaci (na zamé&stnani piipada 23,64%). Socialni role v rdmci rodiny jsou

zastoupeny méng, v 19,81%( manzel- 8.08%, otec — 4,83%, syn — 3,66%).

Muz je v rocniku 1974 Casopisu Vlasta prezentovan jako kolega jinych muzi stejnou
mérou jako kolega a nadfizeny zen. V ramci neformalnich vztahi vidime muze jako pfitele
jinych muzl spiSe nez Zen. Socidlni role muze v rdmci intimnich vztahii nejsou kromé

manzelstvi pfitomny téméf viibec (partner, ptitel — 1,36%; manzel — 8,08%).
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Z porovnani ro¢nikt 1954 a 1974 vyplyva, ze v 70. letech je muz o néco vice prezentovan
jako ¢len rodiny, coz Koci vysvétluje situaci po roce 1968, kdy velka ¢ast obCant ztratila

z4jem o verejnou sféru a uchylila se do soukromi.

V dalsi ¢asti své prace provedla Koc¢i sémiotickou analyzu text z Vlasty, Kvéta a Svéta

v obrazech ro¢niku 1954 a 1974.

Z vysledki vyplyva, Ze veskeré analyzované texty obsahuji mytus socialistického muze.
Je to ,,aktivni pracovity muz, ktery je zcela oddéan své profesi. Muz, jehoZ préce ptispiva ke
zlep3eni &i obohaceni Zivota ostatnich lidi i celé spole¢nosti. Muz, ktery je &lenem KSC, nebo
pfinejmensim je loajalni viici stavajicimu spolecenskému uspotadani. Muz, jehoz Zivot 1 prace
jsou ovlivnény jeho pozitivnim vztahem k SSSR €1 vyznamnymi sovétskymi (ruskymi)
osobnostmi. Muz, jehoZ poctiva prace byva rezimem po zasluze ocenéna. Muz, jehoz

soukromi neni tak dilezité a zajimavé, jako jeho prace* (Koci; 2006: 99).

Dale Koci dodava, Ze analyzovana periodika podporovala latentni patriarchéalni ideologii
tehdejsi socialistické spolecnosti a zaroven reflektovala realné pracovni postaveni zen i

pohled spolec¢nosti na neformalni vztahy mezi muZem a Zenou.

L. Bozovska se ve své praci z roku 2001 zamétuje na otcovskou roli, a to tak jak je

prezentovana v Casopise Vlasta v letech 1976 — 1980.

RozliSuje ve své analyze ,,kulturu otcovstvi® a ,,otcovské chovani. Konstatuje, Ze k
,,otcovskému chovani‘ neni dostatek vyzkumii, a pravé proto se ve své praci na tento problém

zameétuje.

Analyzou ¢lankt dospéla BoZovska k nazoru, ze u nés na prelomu 70. a 80. let panovala
pomérné konzervativni otcovska kultura. Charakteristickym rysem této kultury je rozpor mezi
vefejnym egalitarismem a soukromou tradicionalitou reprezentovanou i napt. stitem zamérné
podporovanym mytem mateistvi. Oblast otcovského chovani vykazuje velkou pluralitu roli.
Mnoho muzl a Zen vSak narazelo na vliv kultury, ktera nepfala novym modeliim. Muzi se ve
velké mife GiCastnili 1 nejranéjsi péce o dité, velky podil vykazovali pfi ¢innostech ve volném

Case ditéte, zejmeéna pii sportu. Vztah otcli a déti byl vylicen prevazné jako velmi hezky,
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zahrnujici aspekt pratelstvi a obdivu, a to navzdory otcové vEtsi piisnosti, kterd n€kdy byvala

zamenovana s autoritou.

Pozadavky kladené na muze kulturou byly minimélni. Angazovany pftistup otcl byl Cisté
v rovin€ dobrovolného rozhodnuti. Psali-1i ptispévky pifimo muzi, vyjadfovali spise

spokojenost se sebou, s tim jak pomahaji, jak se staraji o déti, atd.

Ve své analyze sledovala BoZovska i vliv matek na otce, tato kategorie byla zastoupena
malo. Matky ¢asto otclim branily ve vykonu otcovské role. Nej€astéji vSak v souvislosti
s rozvodem. Pokud matka v rodin¢ do¢asné¢ nebo trvale neni, jsou otcové s to zastat v§echny
role. Vychova muzl zenami se vyskytovala jen malo. OvSem v oblasti domdcich praci 1
otcovského chovani je velka pluralita v ndzorech 1 praktickém chovani. VétSina muzi
zaméstnanych Zen uznava nutnost ,,pomoci* v domdacnosti. Otazkou je, nakolik byla pomoc

ucinnd a pravidelna.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva BoZovské zavér, Ze otcovska kultura byla mnohem
konzervativnéjsi nez vlastni otcovské chovani. To ostatné potvrzuje 1 vyse uvedeny
Vodochodského vyzkum (Vodochodsky; 2008), ze kterého vyplyva kladny vztah muzi — otcti
ke svym détem, jejich snaha o zapojeni se do vychovy i obecné o ,,pomoc® Zené v domacnosti

aniz by to vlibec spole¢nost od muzl vyzadovala ¢i oCekavala.

2.4.6. Casopis Vlasta

rowr

Casopis Vlasta byl zaloZzen roku 1947 jako asopis Ceského svazu Zen. Prvni &islo bylo
vydéano 9. ledna a cely ndzev Casopisu byl: Viasta — List Rady ceskoslovenskych Zen. Tématy
pokryvala §irsi vefejnost, a 1 kdyZ byla zamétena spiSe na Zeny, obsahovala i ¢lanky, které
zaujaly muze. Zpocatku byla svym zamétenim Vlasta profeministicka, ale zaCatkem 50. let se
stala ¢asopisem ve sluzbach rezimu. Prosazuje obraz zeny — budovatelky socialismu. V roce
1960 se méni ndzev Casopisu. Viasta — List vyboru ceskoslovenskych zen. Od roku 1969 je
Vlasta vydavana Ceskym svazem Zen. Jednalo se o tydenik pro Zeny, hlavnimi tématy
casopisu byly rodinné problémy, moda, rady, kultura ¢i dopisy Ctenafi. Misto bylo vénovano

i politickym tématéim — v souladu s linii KSC.
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Vlasta byla mezi ¢tendikami a ctenafi velmi oblibend. Pocet vytiski ¢ital v roce 1947 sto

tisic a v roce 1980 dosahl na 803 tisic vytiskl tydné.

Ctenaikami byly nejéast&ji vdané, zaméstnané zeny mezi 30 a 49 lety.

3. Empiricka ¢ast

3.1. Obsahova analyza (definice)

Jako nejvhodnéjsi metodu k vyzkumu obrazu muZe-otce na strankach Vlasty v prvni
poloviné 70. let jsem zvolila metodu obsahové analyzy. Jedn4 se o kvantitativni metodu

vyzkumu slouzici ke zkoumani obsahu komunikace.

Metoda se vyvijela jiz diive, ovSem jeji piesné definovani provedl v 50. letech 20. Stoleti
Bernard Berelson: ,,Obsahové analyza je vyzkumna technika pro objektivni, systematicky a

kvantitativni popis zjevného obsahu komunikace.“(Jefabek, H; 1993).

Hlavnim bodem obsahov¢ analyzy je kvantifikace vybranych jevil a jejich fazeni do
uréenych kategorii. Nutnd je proto dostatecna velikost zkoumaného vzorku. Jedin€ tak mohou
byt ziskana data statisticky zpracovana s potfebnou validitou. Nezbytn4 je 1 snadna
identifikovatelnou kvantifikovatelnych jednotek v konkrétnim obsahu. (Cabelova, Jirak,

Koncelik, Reifova, Trampota in Klener, P.; 2004).

Prvnim ur¢enim obsahové analyzy byla analyza literarnich dé€l. Pozdéji se ukazalo jeji

vyborné uplatnéni v riiznych dalSich védnich oborech véetné sociologie.

Kromé vyhodnoceni obsahu komunikace 1ze, pokud je to pro dany vyzkum dilezité,
rozliSovat i to, kdo je autorem sdéleni, komu bylo sdéleni ureno, jakym zptsobem, z jakého

diivodu i s jakym efektem.
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3.2. Pouziti obsahové analyzy

Prvnim zasadnim tikolem byla pro mé formulace vyzkumnych otazek, promysleni toho, na

co se ptat, kdyz hledam obraz muze-otce v Casopise Vlasta z prvni poloviny 70. let 20. stoleti.
Nejdiive mé zajimalo, jak velké misto téma otcovstvi v tydeniku Vlasta zaujimalo.
1) Jaké misto zaujimalo téma otcovstvi v tydeniku Vlasta v letech 1971-1975?

Dale jsem si kladla otazku, co ptesné€ potiebuji zjistit, abych mohla obraz muZe-otce ve
Vlasté co nejkomplexnéji vykreslit. DilleZitou se tak stala otdzka konkrétnich témat, ktera se

ve spojitosti s otcovstvim ve Vlasté objevuji 1 jejich Cetnost.

2) Ktera konkrétni témata se ve spojitosti s otcovstvim ve Vlasté objevovala a

v jakém rozsahu?

Definice zakladniho souboru jednotek pro mé byla ur€ena mou snahou doplnit zmifiovany
BoZovské vyzkum tykajici se obdobi druhé poloviny 70. let. Zvolila jsem proto za zékladni
soubor jednotek veskera ¢isla Casopisu Vlasta vydand od ledna 1971 do prosince 1975.
Jelikoz jsem nevybirala jen urcita Cisla, ale prostudovala jsem vSechny, je mym vzorkem cely

zakladni soubor.

Vzorek pak budu zkoumat jednak z hlediska ¢etnosti vyskytu ¢lanki s tématem otcovstvi

ve sledovaném obdobi a dale provedu kodovani a analyzovani ¢lanki ve zkoumaném vzorku.

Jako jednotku analyzy jsem zvolila cely ¢lanek. Konkrétni ¢lanek pak zahrnu do vzorku,
pokud se dle titulku tyka piimo otcovstvi. Dale také ¢lanky tykajici se rodiCovstvi, rodiny,
manzelstvi, déti — takové ¢lanky nejdiive zbézné proctu, a pokud se zde objevi téma spojené

s otcovstvim, zahrnu takovy ¢lanek do vzorku také.

Pro konstrukei kategorii obsahu (proménnych), které maji byt analyzovany, budu ve
vybranych ¢lancich sledovat to, o ¢em c¢lanek pojednava, o jakém dil¢im tématu otcovstvi.

Dale budu sledovat kdo je autorem ¢lanku (zda novinat, odbornik ¢i ¢tenar).

Pro jednotlivé kategorie obsahu stanovim textové hodnoty a jim pfidélim numerické kody,

do kterych se data roztfidi a kterych muze ta kterd proménna nabyvat.
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Kategorii proménnych zapisuji do kodovaci knihy, ktery je soucasti ptilohy této bakalaiské

prace.

Jeden ¢lanek muze obsahovat vice kategorii.

Identifika¢ni proménné

Tyto proménné slouzi k identifikaci ¢lankd. Umozni mi pfipadné zpétné dohledani uz

analyzovanych ¢lanki.

Zaznamenavam tyto identifika¢ni proménné v uvedeném potadi:
1. Médium

2. Rok vydani

3. Cislo vydani

4. Cislo stranky, na které se ¢lanek nachazi

5. Nazev ¢lanku

Analytické proménné:

Prehled proménnych

V péti analyzovanych ro¢nicich tydeniku Vlasta jsem nalezla celkem 134 ¢lanky, které

odpovidaly zadanym kritériim.

V pribehu kdédovani jsem vytvoftila 32 proménnych a rozdélila jsem je do péti kédovacich

jednotek.

Prvni kddovaci jednotku jsem nazvala Cinnost otce. Ptitadila jsem k ni 12 proménnych:
¢innost otce, pomoc partnerce-domaci préace, intenzita pomoci s doméacimi pracemi,

hodnoceni pomoci s domacimi pracemi, vyhradni vykon-doméci prace, hodnoceni vyhradniho
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vykonu domadci prace, pomoc partnerce- péce o déti, intenzita pomoci s péci o déti, hodnoceni

pomoci s péci o déti, vyhradni vykon- péce o déti, hodnoceni vyhradniho vykonu péce o déti,

motivace k pomoci/vyhradnimu vykonu.

Druhou kodovaci jednotku jsem nazvala Doporuceni cinnosti otce. Ptitadila jsem k ni
5 proménnych: doporuceni ¢innosti otce, doporuceni- pomoc s domacimi pracemi,
doporuceni- vyhradni vykon domaci prace, doporuceni- pomoc s péci o déti, doporuceni —

vyhradni vykon péce o dit¢.

Tteti kodovaci jednotku jsem nazvala Ofcovska role. Ptifadila jsem k ni 10 proménnych:
Hodnoceni diilezitosti otce pii vychove, emocionalni vztah otce k vlastnim détem,
emocionalni vztah otce k nevlastnim détem, biologické otcovstvi, role otce, ptiprava na roli
otce, schopnost otce pecovat o déti, schopnost otce vykonavat domaci prace, pozice otce ve

vztahu k matce ditéte, otcova preference pohlavi ditéte.

Ctvrtou kodovaci jednotku jsem nazvala Rozvedeny otec. Ptifadila jsem k ni 5 promé&nnych:
svereni ditéte do péce, vyzivné, snaha o svéteni déti do péce, styk s ditétem svérenym do péce

druhého z manzeli, branéni ve styku s ditétem.

Patou koédovaci jednotku jsem nazvala Autor clanku. Ptitadila jsem k ni 1 proménnou: autor

¢lanku.

3.3. Charakteristika proménnych

I. kodovaci jednotka: Cinnost otce

V ramci této kodovaci jednotky se zabyvam nékolika druhy ¢innosti otce. Jednak sleduji
¢innost otce, ktera se ptimo nevztahuje k domdacnosti a k péci o déti (zobrazeni otce napiiklad
také jako zaméstnance, politicky ¢inného ¢lena spolecnosti, vykonavajiciho sviij konicek,
atd.). Déle sleduji zapojeni muZe do chodu domacnosti a do péée o déti. Cinim tak na dvou
urovnich — pomoci manzelce/partnerce s danou ¢innosti, ale také zapojeni ve formé tipIného
pievzeti vykonu dané ¢innosti. V souvislosti s pomoci manzelce/partnerce zjist'uji intenzitu
této pomoci (jak ¢asto otec pomdhd) a jeji hodnoceni (zda je na jeho pomoc nahlizeno

pozitivné, negativné, nebo ambivalentné-s vyhradami), v souvislosti s vyhradnim vykonem
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¢innosti sleduji jeho hodnoceni. V ramci této kodovaci jednotky sleduji 1 motivaci otce

k zapojeni se do péce o domacnost a o déti. Pokud je motivace zminéna, snazim se rozlisit,
zda se jedna o pomoc, kterou otec povazuje za nezbytnou a nutnou, zda pomaha na zaklad¢
pozitivni motivace a povzbuzeni od manzelky, nebo zda se k tomu rozhodl az na zakladé
vyjednavani s manZzelkou, nebo zda jej k zapojeni pfivedly okolnosti ve formé& nemoci ¢i

nepfitomnosti manzelky.

II. kddovaci jednotka: Doporuceni ¢innosti otce

Oproti ptedchozi kédovaci jednotce, kterd popisuje Cinnosti otce, tato kddovaci jednotka
sleduje tytéz ¢innosti, ale na trovni doporuceni. Zachycuji zde tedy to, jaka je na strankach
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Vlasty ,,ideédlni* podoba otcovstvi, ke které tehdejsi otcové méli smétovat.

III. kédovaci jednotka: Otcovska role

Zde je mym hlavnim zajmem charakterizovat veskeré stranky otcovské role, které byly ve
Vlasté zminény. Zajima mé jednak to, zda je otec povazovan za diilezitého, ¢i dokonce
nezbytného pfi vychové déti, nebo zda je jeho uloha opomijena. Sledovala jsem také, zda je
vénovana, a v jaké mife, pozornost ptipravé muzl na jejich budouci otcovskou roli. Dalsi
kategorii je pak emocionalni vztah k vlastnim a nevlastnim détem. Zde m¢ zajimalo, zda
vubec a piipadné jaké emoce vyjadiuji otcové vici svym détem, vlastnim 1 nevlastnim.
Nasledujici kategorie pak sleduje, zda je v Casopise tematizovano biologické otcovstvi, jaké je
mu vénovano misto. Dalsi kategorie zachycuje role, v jakych byl otec prezentovan a jejich
cetnost. Zajima mne zde, v jakych rolich jsou otcové Casopisu Vlasta nejcastéji zobrazovani,
zda je vétsi daraz kladen na role spojené s“tradiénim* pojetim otcovstvi (zploditel, Zivitel,
autorita), nebo na role odrazejici novou spolec¢enskou situaci a pozadavky (spoluzivitel,
vychovatel, vzor, peCovatel). Jelikoz domacnost a péce o déti byly povazovany za pevnou
soucast zenského zivota a identity, sledovala jsem 1, jak byly hodnoceny schopnosti muzt
v téchto dvou oblastech. Zda byli ve Vlasté povazovani za zcela schopné starat se rovnocenné
se zenou o déti i domacnost, nebo zda se vyskytovaly k jejich schopnostem kritické ndzory a
reakce. Kategorie Pozice otce ve vztahu k matce pak sleduje, zda v ¢lanku zminény otec je
v pozici manzela, nebo s matkou nesezdaného partnera, byvalého manZzela/partnera nebo

manzela jiné Zeny. Posledni kategorie se tyka otcovy preference pohlavi ditéte — tedy zda si
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ptal chlapce, dévce, nebo zda pievazuje pouze pfani mit dité, aniz by byl kladen diraz na jeho

pohlavi.

IV. kédovaci jednotka: Rozvedeny otec

V této kédovaci jednotce chci sledovat to, jak je ve Vlasté zobrazovan rozvedeny otec, jaka
problematika je v souvislosti s nim zmiflovana. Zajima mne, v jakém poméru jsou po rozvodu
svéfovany déti do pé€e otciim a matkdm. Déle se zajimam o to, zda otcové a matky, jimz byla
urcena povinnost placeni vyzivného, plati pravidelné, nepravidelné, nebo neplati viibec.
Rozhodla jsem se sledovat i to, zda jsou v souvislosti s rozvodem zminovany snahy byvalych
manzell o sveéfeni déti do jejich péce. Dalsi proménna pak zachycuje, jak Casto se rozvedeny
otec (matka) s ditétem v péci druhého z byvalych partnert vida. Posledni proménna sleduje,
zda je tematizovano branéni otci (matce) ve styku s ditétem byvalym partnerem, kterému bylo

svéteno dité do péce.

V. kodovaci jednotka: Autor ¢lanku

V ramci této kodovaci jednotky sleduji, zda je autorem ¢lanku novinaf, odbornik, nebo

Ctenar.
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3.4. Analyza

3.4.1. Cinnost otce

Ke kodovaci jednotce Cinnost otce jsem nalezla celkem 89 &lanki. Z celkového poétu 134
¢lankt se jedna o 66,4%. Jedna se o kddovaci jednotku, kterd zachycuje téma otce vénujiciho

rwr

se at’ uz ¢innosti mimo domov, nebo ¢innostem souvisejicim s pé¢i o domacnost a péci o déti.

3.4.1.1. Cinnost otce mimo domacnost

Prvni proménnou jsem nazvala Cinnost otce mimo domdcnost. Proménna nabyvala tyto
hodnoty: zaméstnani, politicka ¢innost, sport, kultura, hospoda/alkohol, konicek (jiny nez
sport a kultura), jind. Proménna byla obsaZena celkem ve 46 clancich, coz je 34,3 %

z celkového poctu. Nejcastéji byla zastoupena hodnota zameéstnani (28 x ), dale nasledovala
hodnota hospoda/alkohol (14 x ), hodnota konicek (12 x), politicka cinnost (7 X ), sport (4 X),
Jjina (2 x), hodnota kultura se neobjevila ani jednou. Tato proménna zachycuje ve vétSing
piipadii pouhy vycet ¢innosti otce, proto uvedu citace, které ilustruji piipady, jez maji 1 dalsi,

dle mého nazoru dulezity vyznam.
Vlasta, ro¢nik 1973, €. 28, str. 15, Recept na stastné manzelstvi, autor: Ctenar

Manzel pracuje jako 7idic z povolani a jezdi domii velmi nepravidelné, nékdy i dost pozde
vecer. Jsem proto sama témer na vSechnu prdaci v domacnosti, manzel mi pomaha jen o
sobotach a nedélich. Presto je nase manzelstvi Stastné, nebot on Zije jen pro nase déti a pro
mne, ma rad i svou praci. Ma mnoho funkci, které jsou narocné na cas (Lidové milice,

pozdrnici, komise pro verejny porddek, je ¢lenem KSC, ja také). ...

Tato citace ilustruje jednak Castou prezentaci otce v souvislosti se svym zaméstnanim, coz je
ponékud banalni zjisténi, ale také pomérné paradoxni situaci, kdy je muz-otec a manzel
zaméstnam navic 1 svou politickou ¢innosti natolik, Ze manzelka je na domécnost 1 déti sama,
a pfesto vyjadfuje naprostou spokojenost se stavajici situaci. Politicka prace, prace pro
socialisticky stat je zde v souladu s dobovou ideologii az nadfazena rodinnému zivotu.

Zaneprazdnénost politickou ¢innosti je také jediny piipad, kdy otec neméd na rodinu témet
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zadny Cas a je mu to tolerovano a dokonce i chvéleno. V ostatnich ptipadech, zejména navstév
hostinskych zafizeni, ¢i konicki (i kdyz zde ne tolik Casto a vyrazn¢), je zdliraziiovana naopak
dualezitost rodiny a nevhodnost muzova jednéani. To bych rada pfedvedla na dalSich dvou

citacich.
Vlasta, ro¢nik 1971, €. 3, str. 14-15, Ucime se moudri byti, autor: novinaft

Manzel chodil pravidelné na tenis, ja mu fandila, na podzim nevynechal jeden hon, ja délala
z jeho ulovki pikantni vecere... . Ale pak se nam narodila dvojcatka. ManzZel chodil dal na
tenis, na hony, na hokej, dal pokladal za samoziejmost pracnd a chutna jidla i vycisténé boty
a ja nevedela kam driv skocit. Vydrzela jsem bez protestu rok. Pak jsem zacala od muze
pozadovat pomoc. Nechtélo se mu, na pohodiny Zivot si uz prilis zvykl. Rodinna idylka utrpéla

natolik vazné trhliny, Ze hrozil rozpad rodiny.

Vlasta, ro¢nik 1971, €. 7., str. 15, Volno pro maminku, autor: novinaft

Ta maminka neméla nikdy svedomi na chvili si sednout, protoze prace na ni koukala

z kazdého kouta. ... Manzelovi sice koncila pracovni doba ve dveé, ale prichazel mnohem
pozdeji. Musel se totiz vzdycky stavét s kamarady v hospode na pivo. V nedeli ta maminka
take neméla volny cas — ostatné nikdo o ni nestal a nepotieboval ji, protoze kluci byli nékde se

svymi kamarady a manzel zase se svymi.

3.4.1.2. Pomoc partnerce - domaci prace

Dalsi proménnou jsem nazvala Pomoc partnerce — domdci prace. Proménna nabyvala tyto
hodnoty: vafeni, prani, véSeni pradla, Zehleni, uklid (luxovani, utirani prachu...), myti nadobi,
myti oken, drobné opravy/Upravy interiéru, stavebni prace, prace na zahrad¢, noseni tézkych
bfemen, nakup, jina, blize neurceno, nepomahé. Proménnd byla obsazena celkem ve 47
¢lancich, coz je 35% z celkového poctu. Nejcastéji byla zastoupena hodnota varent (18x),
dale hodnota blize neurceno (14x) a nepomaha (8x). Hodnoty prani a uklid se vyskytly
Sestkrat, hodnota drobné opravy/upravy interiéru Ctytikrat, hodnoty myti nadobi, stavebni
prdce, noseni tézkych bremen a nakup dvakrat. Zbylé hodnoty (véseni prddla, Zehleni, myti

oken, prace na zahradé, jina) pouze jednou.
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S touto proménnou Uizce souvisi nasledujici dvé proménné Intenzita pomoci s domacimi
pracemi a Hodnoceni pomoci s domacimi pracemi. Prvni z nich nabyvala hodnoty: pravidelné
a obcas. Druhd, Hodnoceni pomoci s domdcimi pracemi, pak tyto hodnoty: pozitivni,

negativni, ambivalentni, negativni-nepomdahad.

Intenzita pomoci v domdcnosti, tedy to, jak ¢asto manzel pomaha, bylo zminéno celkem ve 24
¢lancich, coz je 18% z celkového poctu ¢lanki a 51% z ¢lankt obsahujici proménnou Pomoc
manzelce — domaci prace. Ve zbylych ¢lancich nebyla intenzita pomoci nijak zminéna.
Pravidelna pomoc pak byla zminéna v patnacti clancich a ob¢asna pomoc ve dvanacti
¢lancich. Hodnoceni pomoci manzelce bylo pfitomno celkem ve 28 €lancich, coz je 20,9%

z celkového poctu a 59,5 % z ¢lanki obsahujicich proménnou Pomoc manzelce — domaci
prace. Hodnoceni pomoci s domacimi pracemi obsahuje hodnoty pozitivni (13x), negativni
(1x) a ambivalentni (12x), které se vztahuji k hodnoceni muzem vykonavané prace. Hodnota
negativni- nepomaha (4x) pokryva piipady, kdy muz nepomaha viibec (Proménna Pomoc
manzelce — domaci prace, hodnota — nepomaha), a je to manzelkou, ¢i jinou osobou negativné

hodnoceno. Jiné hodnoceni ptipadu, kdy muz nepomaha viibec, se ani jednou nevyskytlo.

Jak vyplyva z vysledkt, pokud se hovoti o konkrétni pomoci manzela v domécnosti, je to

z velké Casti vareni. Zbytek je rozdélen mezi dal§i domaci prace (jejich vycet a Cetnost
vyskytu je uvedena vyse), nebo se jedna o tvrzeni faktu, Ze ,,manzel se v§im pomaha®, bez
dalsi specifikace této ¢innosti. Vafeni se vyskytuje v popisech chodu domacnosti manzelkami
nebo novinafi. Pfekvapilo mé ale, jak ¢asto je na otce zaméfena i stranka vénujici se vareni a
receptim. Chtéla bych dale dodat, Ze vateni 1 jiné domaci prace v podani muzi-otct jsou
celkové hodnoceny pozitivné, ale Casto se vyskytuji ptipady, kdy ma autor ¢lanku vyhrady.

V tom ptipadé ptifazuji hodnotu ambivalentni. VSe se budu snazit ilustrovat na nasledujicich

citacich.

Vlasta. Ro¢nik 1972, ¢.2, str. 30, Dnes vari tata, autor: novinar

Jak se déti na to tési, protoze rikaji, Ze ma tata vic fantazie nez maminka! To vite, vari jen
jednou za tyden, a to je snadné si vymyslet néco nového. Tata rad néeco pikantniho, hodné
koreni, na to se mama zlobi. I utratit dovede za jednu veceri vic, nez si miize mama dovolit,

kdyz vari kazdy den. Tak co dnes bude?
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Toto je pomérné typicky ptiklad ¢lanki, ve kterych je otec na jednu stranu pozitivné
prezentovan jako ten, kdo pravidelné€ (zde jednou tydn€) manzelce pomahéa v domacnosti
(zde pfiebira starost o vareni), ale na druhou stranu je zminovana i1 jeho mensi kompetence

v této oblasti. V tomto piipad¢ je napiiklad zminovana i fantazie a ocenéni déti, ale na strané
druhé je jeho pomoc znevazovana tim, zZe na rozdil od matky, kterd dovede Setrné hospodafit a
dbé na zdravou vyzivu, otec uvaii, co mu chutna a zodpovédny pohled, vlastni zené, mu
chybi. Vidime tedy genderové stereotypy zZeny-matky, jako kazdodenni zodpovédné vladkyné
domadcnosti a pecovatelky o déti a muze-otce jako toho, jehoz pomoc je sice vitana, ale kdo

neni v této oblasti kazdodenn¢ a s plnou zodpovédnosti ptitomen.

Vlasta, ro¢nik1974, €. 10, str. 18, VSechno ma své kouzlo, autor: novinar

Dnesni zaméstnana Zena nemiize domacnost stacit sama. Manzel mi pomaha. Napriklad myje

vvvvv

povinnost.

Tato citace poskytuje ptiklad ¢lankt, kde Zeny, nebo v nékolika ¢lancich i sami muzi uvade;i
rozsah domacich praci, se kterymi muz zen¢ v domacnosti pomaha. Kromé této popisné
informace zde mohu sledovat i dals$i vyznam. I kdyz je zminéna dobova situace diive
neobvyklé vysoké zaméestnanosti Zen a tedy i nezbytného zapojeni muze do chodu
domadcnosti, stale je tato oblast povazovana za Zenskou a muZz neni povazovan za zcela
rovnocenného partnera, ktery by ,,povinné* mél pievzit rovny dil zodpovédnosti. Od muza se
rovnocenné zapojené automaticky neocekava a nevyzaduje, ale je chadpano jako vitanad pomoc

zameéstnané a za domacnost zcela zodpovédné zené.

Vlasta, ro¢nik 1972, €. 15, str. 15, Vlastina linka diivery, autor: Ctenat

Provdala jsem se za nynéejsiho manzela po kratké znamosti pred 5 lety. Lituji, Ze jsem ho lépe
nepoznala. ... Nic doma nedéla. Po prichodu domii si zapne televizi a dovede se na ni divat az

do noci.

Tuto citaci jsem uvedla jako ptiklad jednoznaéné€ negativniho hodnoceni muze, ktery se na
chodu domécnosti nijak nepodili. V celém vzorku péti ro€nikii Casopisu jsem piipadl, kdy

muZ v domécnosti nijak nepomahd, objevila celkem osm, u ¢tyf z nich bylo i negativni
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hodnoceni jejich pocinani. U zbylych ¢ty nebylo bud’ hodnoceni viibec, nebo byla jeho

neucast omlouvana.

Vlasta, ro¢nik 1975, €. 20, Janina schranka, Dopisy mamé V., autor: novinaft

Je to ted’ dost zvlastni. S Petrem jsme si byli rovni po strance vzdélani, po strance vydélecné a
driv pravée proto, zZe jsme oba Zili v podstaté jen pro svou prdci, i tim, Ze jsme se vénovali
predevsim ji. Prisly déeti — a je naprosto samoziejmeé, Ze mou jedinou povinnosti je dobre se o
né starat. Chodit s nimi ven, casto i v sobotu a v nedéli sama, vstavat k nim, nehnout se od
nich, uvarit, poklidit, vyprat, pochopit muzovu zaneprdzdneénost a zbytecne ho neobtézovat
malichernostmi. ... Bohuzel ja ani Ty nemiizeme za to, jak rodice Petra vychovali, Ze viibec

zapomnéli na to, Ze i on jednou bude tatou.

V této citaci i na jinych mistech ¢lanku sledujeme popis chodu mladé domécnosti s malymi
détmi z pohledu zeny. Opét je zde zminéna nova situace zvySujici se vzdélanosti a
zamg&stnanosti zen. Autorka zmifiuje rovnopravnost se svym muzem na této urovni. Naopak

v oblasti domdacnosti a péce o déti (které se vénuje dalsi kapitola) poukazuje na piitomnost
tradicniho rozd¢leni roli, které, na rozdil od manZzela, nepocituje jako Zadouci. Na zakladé
této citace nemohu usoudit, jak velké zapojeni manZzela by si piéla, ale jisté je, Ze jakoukoliv
ucast by uvitala. Jeho pasivitu omlouva vychovou jeho rodict, neni se situaci spokojena, ale
spiSe pfemysli, jak se se situaci vyrovnat, nez jak manzela presvédcit k zapojeni se do chodu
domadcnosti a péce o déti. Jelikoz jsem nalezla pomérné dost ¢lankt, které se obraceji na otce
a hovofi o jejich nutném podilu na praci v domacnosti a péci o déti (II. Koédovaci jednotka:
Doporuceni ¢innosti otce), 1 na zdkladé dalsich ¢lankii usuzuji, ze 1 kdyz nebylo otcovo
zapojeni vyzadovano, bylo vitano a v jisté mife Zenami i ocekdvano. Byla to ale nova situace.
Na zacatku s70. let se tato nova ocekavani a nezbytna promeéna roli muzl a zen stretavala

s tradicn¢ chapanym rozd€lenim charakterizovanym pozici muze jako ,,hlavy rodiny*. Institut
,»hlavy rodiny* byl oficialné zrusen na konci 40. let, ale zGstaval pfinejmenSim v myslich

star$i generace, ktera vychovavala mlad¢ lidi stavajici se v sedmdesatych letech rodici.

r

Ptevazna cast ¢lankl vSak zobrazuje muze-otce, jako toho, kdo se, nékde v malé, jinde ve

vetsi mire, do péce o domécnost a o déti zapojuje.
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Vlasta, ro¢nik 1973, ¢. 35, str. 15, éngi plus dva, autor: novinaft

Kdyz nestihnu pres tyden vykonat riizné domact prdace, nechavam si je na sobotu a nedéli.
Manzel velice rad vari, a tak ochotné za mne tuto praci prevezme. Umi uvarit témer vse.

Rovnéz obstardava nakupy, i kdyz prichazi z prace dosti unaven. ...

3.4.1.3. Vyhradni vykon — domaci prace

Dalsi proménnad, které se vénuji, je Vyhradni vykon — domaci prace. Proménna mohla nabyt,
pro moznost srovnani, tytéz hodnoty, jako ptfedchozi proménna Pomoc manzelce — domdaci

prace. Ovsem ¢lanky, kde by muz prevzal néjakou praci v domdacnosti zcela na sebe, s plnou
zodpovédnosti, jsem nalezla pouze tfi, cozZ je 2,2% z celkového poctu 134 ¢lankii. Proménna

nabyla pouze tyto hodnoty: vareni, uklid, drobné opravy/upravy interiéru a blize neurceno.

S touto proménnou pak uzce souvisi dal§i proménnd Hodnoceni vyhradniho vykonu domdci
prace. Tato proménna nabyvala hodnoty: pozitivni, negativni, ambivalentni. Hodnoceni u

jednoho ¢lanku chybélo, u jednoho bylo pozitivni a u jednoho ambivalentni.

Z vysledkl tedy vyplyva, ze ptipady, kdy muz piebirad zodpovédnost za celou domécnost,
nebo za vykon urcité doméaci prace, jsou velmi ojedinélé. To, Ze by manzel plnéni urcité
domadci prace zcela prevzal a vykonaval ji pouze on, nebylo obvyklé. SpiSe plni veskeré
domaci prace zena a muz s nékterou obc¢as pomiize, nebo pomaha pravidelné, ale opét se
jedna o to, ze manzel naptiklad v sobotu uvafti, jiny den vyluxuje, ale kazdodenn¢ jsou tyto

prace na bedrech Zeny.
Vlasta, ro¢nik 1971, ¢. 30, str. 30, Tatinek v domacnosti, autor: novinar

Vnitrni usporadani rodiny je znacné netradicni, matka chodi do zaméstnani a o déti a chod
domacnosti pecuje otec rodiny. K této ,,senzaci* nedoslo z touhy po revolucni zmeéné
struktury lidské spolecnosti, vynutila si ji redalna situace rodiny. ... Protoze ve Finsku platy
oSetrovatelek stoupaji rychleji nez mzdy zaméstnancu post, je logické, Ze volba padla na otce
rodiny. ... A tak jiz deset let pan Juntenen pripravuje détem snidani, vypravuje je do skoly,
uklizi, vari, pomaha s ukoly a snazi se, aby po navratu ze zaméstnani nasla jeho Zeny vse

v dokonalém poradku.
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V této citaci je vidét, Ze prevzeti domacnosti muzem bylo v roce 1971 v Ceskoslovensku
natolik nepiedstavitelné, Ze novinaf tuto situaci ve finské rodin¢ nazyva ,,senzaci“ a hovofi
dokonce 1 0 ,,revolu¢ni zméné struktury lidské spole¢nosti®“. Fakt, ze muz zde vSe zvlada bez
nejmensich problému, neni zcela jednoznacné pozitivné hodnoceno, chvaleno. Pievzeti péce o
déti a 0 domécnost muzem zde bylo ,,vynuceno* situaci, a je povazovano za anomalii

v bézném fungovani spolecnosti.

Vlasta, ro¢nik 1975, €. 6, str. 12, Janina schranka,; Mladé manzZelstvi, autor — novinar

Muzi, kteri se odpovédné spolecné se Zenou deéli o péci o déti a jejich vychovu dnes nejsou uz
tak vzacni jako kdysi. Mnozi spechaji ze zameéstnani do skolky, prebiraji na sebe starosti o
Skolni prospéch, nékdy i o urcité domaci prace. Délaji to s vedomim, Ze v dnesni dobé nelze

Zit jinak — nez se ruku v ruce podilet na obtiZich vsedniho dne.

Tato citace pochéazi naopak az z roku 1975 a je mozno zde pozorovat jisty posun. Hovoii se
zde o muzich, kteti se d€li se Zenou o péci o déti, a je dokonce ptipusténo, ze n¢ktefi na sebe
piebiraji 1 starost o urcité domadci prace. Tento ¢lanek je v tomto vyjimecny. Ve zbylych, jak
JiZ bylo zminéno, se hovofii v souvislosti s vykonavanim domadcich praci muzi jen o jejich

pomoci zZen¢, nikoliv o pfevzeti plného vykonu nékteré z nich.

3.4.1.4. Pomoc partnerce — péce o déti

Dalsi proménnou jsem nazvala Pomoc partnerce — péce o déti. Proménna nabyvala tyto
hodnoty: pfebalovani, koupani, krmeni, hry, u¢eni/domaci tikoly, doprovod do Skoly/skolky,
vylety/prochézky, sportovani, jina, blize neuréeno, nepoméha. Tuto proménnou jsem nalezla
v 41 ¢lanku, coz je 30,6% z celkového poctu. Nejcastéji byla zastoupena hodnota nepomdahda
(11x), nasledovaly hodnoty uceni/domdci ukoly a vylety/prochazky (8x), dale nasledovaly
hodnoty Ary a blize neurceno (6x), koupani a jina (5x), prebalovani (4x), krmeni (3x),

doprovod do skoly a sportovani (2x).

S touto proménnou Uzce souvisi dalsi dvé proménné: Intenzita pomoci s péci o déti a
Hodnoceni pomoci s péci o déeti. Proménna Intenzita pomoci s péci o déti nabyval hodnoty:
pravidelné a obCas. Proménnad Hodnoceni pomoci s péci o deti nabyvala hodnoty: pozitivni,

negativni, ambivalentni a negativni — nepomaha. Stejn¢ jako u proménné Pomoc manzelce —
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domaci prace jsem nenalezla ani jeden ptispévek, ve kterém by otec s péci o déti nepoméhal
vubec zadnym zpisobem a byl hodnocen pozitivn€. Takovy otec byl v deseti piipadech

hodnocen negativné, jednou ambivalentné.

Intenzita otcovy péce o déti byla urcena ve 13 ¢lancich, coz je 9,7% z celkového poctu a
31,7% z poctu ¢lanki obsahujicich proménnou Pomoc manzelce — péce o deti. Hodnota
pravidelné se objevila v 10 ¢lancich a hodnota obcas ve 4 €lancich. Ve zbylych ¢lancich
nebyla intenzita otcovi pomoci nijak specifikovana. Hodnoceni otcovy péce jsem nalezla
celkem ve 22 ¢lancich, coz je 16,4% z celkového poctu a 53,6 %clankd, které obsahovaly
proménnou Pomoc manzelce — péce o deti. NejCastéji byla zastoupena hodnota pozitivni a
hodnota negativni — nepomdaha (10x), nasledovala hodnota negativni (3x) a ambivalentni (2x).
Ve zbylych ¢lancich bylo pouze konstatovano, ze otec pomaha, ptipadné jak Casto, ale bez

dalSiho hodnoceni jeho Cinnosti.

Vlasta, ro¢nik 1971, €. 1, str. 6, Prazska trojcata, autor: novinar

Mdm vSechnu prdaci promyslenou a presné rozdélenou. Jinak by to ani neslo. A hlavné —
nejsem na to sama. Manzel mi pomaha, kde miize, ... Vstavame v pét hodin, prebalime kluky,

manzel nachysta snidani a pomiize mi je nakrmit.
Vlasta, ro¢nik 1973, €. 1, str16 — 17, Podivej, tata!, autor: novinaf

Co muze takovy mladik ... védet o plenkach, kasickach a détském boleni briska?. Nejenze
vedel, ale v praxi uz vse okusil s prvorozenou Hanickou. ... A plenky? Néco se jich napral a

k Hanicce v noci navstaval.

Vlasta, ro¢nik 1974, €. 2, str. 11, Moje dité telefonuje, autor: novinaf

Vim, co mam deélat; koupil jsem stavebnici, panenky, houpaciho koné a kazdy vecer, kdyz jsem

byl doma, jsem si s ditetem hral a houpal je na kolenou.

Vlasta, roénik 1975, &. 7, str.10, Cteni pro rodice; Jak ucit dite matematice?, autor: odbornik
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Maminky a tatinkové, kteri se ucite s malym Zackem, nemucte dité memorovanim... Kdyz se
tatinkoveé-technici uci se svym ditétem, maji vétsinou pred sebou papir a svuj vyklad kresli. Je

to navyk z jejich povolani, a to navyk velice spravny, méli bychom mu naucit i nase dité.

Téchto ne€kolik kratkych citaci ilustruje nejvétsi skupinu ¢lankl v ramci proménné Pomoc
manzelce — péce o deti, které popisuji, jak otec pomaha s péci o dité. Nekde je zmin€no, 1 jak
Casto otec pomaha, ¢i jak je jeho pomoc hodnocena (proménné Intenzita pomoci s péci o dité,
Hodnoceni pomoci s péci o dité). Prvni a druha citace je prikladem pravidelné, pozitivné
hodnocené pomoci manzela s péci o novorozence, batolata. Ve tieti citaci otec popisuje svou
formu pomoci s péci o piedskolni dité. Hrani si s ditétem je ale jedind forma péce o dit¢,
kterou v celém ¢lanku zmituje. Situace, kdy je v souvislosti s péci o dit€ uvedena pouze jedna
¢innost (nejcastéji prochazky, hrani si s ditétem), nebo neurcité ,,pomaha mi s détmi* je
pomeérné Casta. Stejné jako starost o domacnost, je 1 péce o déti povazovana za Zzenskou
doménu. Otcové tak opét hlavné Zendm ,,pomahaji®, nebo je Zena jejich €innosti pfitomna.

V nejvéts§im shonu po narozeni ditéte, jak vyplyva z nalezenych ¢lankt, casto poméhaji
otcové s prebalovanim, krmenim, koupanim ditéte. U starSich déti se pak Casto vyskytuje
uceni (nejen ve smyslu ptipravy do Skoly, ale 1 formou trpélivého odpovidani na détské
otazky), chozeni na prochazky a vylety, méné je pak zmifiovano spolecné sportovani.
Vyjimky, kdy se otec celkové, nebo v urcitych ohledech stara o déti sam, zminim v dalsi

kapitole v souvislosti s proménnou Vyhradni vykon — péce o déti.

Vlasta, ro¢nik 1972, ¢. 22, str. 12-13, Janina schranka,; A ted’ mam slovo ja, autor: novinar

A uz jdu, panecku, do skoly. Tak, tak, mild, zlata maminko, nebudes to mit zrovna nejlehci. ...
Take bych si manzelsky Zivot predstavovalo jinak nez vstavat prvni, udelat snidani, pripravit
v§em svacinu, odvést déti do skolky a do skoly, osm hodin délat jako Sroub a potom honem na
nakupy, pro deti, varit, myt nadobi, prat, zasivat atd. Ovsem, maminko, vzdyt to takhle také
neni porad. ... Nékdy vstane tatinek, odvede nds sam, odpoledne po prdci prijde a jde s nami

ven.

V této citaci je v celku podrobné popsan bézny den zeny-matky v 70. letech v
Ceskoslovensku. Chodi na plny uvazek do zaméstnani a zastava veskerou péci o déti a

domadcnost. V této pietizenosti pomadha otec obcasnym odvedenim déti do Skoly a odpoledni

51



prochazkou. Neni vyzadovano, aby se otec do veskeré péce zapojit rovnocenné. Jeho pomoc

je dobrovolna. A pokud se rozhodne pomoci, jeho rozhodnuti je vitano.

Mezi ¢lanky lez ale nalézt 1 takové, které se na pomoc otce divaji ambivalentné, nebo
negativné. Jak uz jsem zminovala vyse, t¢émét jednoznacné je negativné pohlizeno na otce,

kteti se do péce o déti nezapojuji vliibec Zadnym zplisobem.
Vlasta, ro¢nik 1971, €. 23, str. 6, Je vina vZdy sokyné?, autor: Ctenat

Domii chodil témér jen se vyspat, ponévadz ctyri dny v tydnu stravil se svymi zalibami jako:
volejbal, kulecnik, karty, aj. Doma na néj marné cekaval jeho maly chlapec, ktery si nemél
s kym pohrdat, ponévadz ja jsem na néj mnoho c¢asu neméla. Po prichodu ze zaméstnani jsem

musela obstarat celou domacnost...

V dalsi citaci se jedna o pfipad, kdy se otec sice ditéti v€nuje — uci se s nim, ale nezvlada svou
¢innost, tak jak by mél a je za to kritizovan. Na rozdil od jinych ptipad, kdy je kritika
zaroven zdiraznénim toho, Ze péce o déti je oblasti vlastni matce a otec zde neni zcela

kompetentni, zde se jedna o ptipad, kdy je otec kritizovan za vlastni vykon sam o sobg.
Vlasta, ro¢nik 1973, &. 153, str. 10, Cteni pro rodice; Jak se ma dite ucit?, autor: odbornik

Jeden pisatel pise, Ze prestoze oba rodice maji jeste dost casu na svou viastni zabavu, nemaji
trpelivost, kdyz se uci se synem. Zvlaste otec castuje syna nadavkami, hrubymi prizvisky a
policky, které casto dopadaji na hlavu nebohého chlapce. Dédecek nas prosi, abychom

rodicum vysvétlili, Ze to délaji spatne.

Uryvek z dalsiho ¢lanku je pak popis piipadu, kdy se otec o dit& stara v nepfitomnosti matky,
je si jist, ze muzsky racionalni pfistup mu jeho praci usnadni, ale nakonec vyjde najevo jeho
neschopnost se o samot¢, bez matky o dité postarat. Takové ¢lanky napomahaji udrzovani
stereotypll o Zzenach-matkach jako jedinych kompetentnich pecovatelkdch a muZzich- otcich
jako schopnych a raciondlnich bytosti ve vSech oblastech, krom¢ domacnosti a déti. Matkdm
pak v podstaté naznacuji i to, ze je nezodpovédné svétit dité nékomu jinému, nez sobé nebo

jiné zené (piipadné statem ziizené instituci), natoz otci ditéte, muzi!
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Vlasta, roénik 1972, &. 52, str. 10, Cteni pro rodice; Po kom jsem?, autor: Ctenaft

Matka odchazi na nakup a nechava dit€ doma s otcem.... Budu klidné uklizet, to chce rozum,
kdepak vy, Zeny, jen samé city a co se rozumu tyka, jste az po delfinech. Zapominate, Ze kluci
musi mit spartanskou vychovu! ... Za hodinku byla zpatky, ruce plné tasek. ,, Tak co, jak se tu
mate?* ,,Jak vidis, kluk je zticha a ja jeste uklizim. Jdi se podivat do pokoje, jak si sam hraje*
Probiih, co je to, sklo? Ze rtii mu tekla krev a i postylka byla zamazand. ... A uz je tady tata,
cely schliply a jako opareny. ,,Zabavoval jsem ho, jak se dalo. Nejprve si hral s kvedlackami,

pak s poklicemi a pak jsem mu piijcil dve lahvicky od léku. On si s nimi cinkal.

3.4.1.5. Vyhradni vykon — péce o déti

Dalsi proménné Vyhradni vykon — péce o deéti, mohla, kvlili moZnosti porovnani, nabyt stejné
hodnoty, jako proménna Pomoc manzelce — péce o déti. Proménna byla ale pfitomna pouze ve
3 ¢lancich, coz jsou 2,2% z celkového poctu 134 ¢lankl. Nabyla pouze tyto hodnoty:
uceni/domaci ukoly (2x) a blize neurceno (2x). S touto proménnou pak uzce souvisi proménna
Hodnoceni vyhradniho vykonu — péce o deti. Tato proménnd nabyvala hodnoty: pozitivni (1x),
a ambivalentni (1x), hodnotu negativni nenabyla ani jednou, jeden ¢lanek byl bez hodnoceni

vyhradniho vykonu.

Mohu tedy usoudit, ze oproti pomoci manzelce, ktera se vyskytla celkem ve 30,6% souboru
¢lankd, bylo uplné prevzeti vykonu a tedy i zodpoveédnosti za péci o dit€, nebo dil¢i ¢innost

souvisejici s péci o dité, velmi neobvykla.

Vlasta, ro¢nik 1971, €. 30, str. 30, Tatinek v domdacnosti, autor: novinar

Vnitrni usporadani rodiny je znacné netradicni, matka chodi do zaméstnani a o deti a chod
domdcnosti pecuje otec rodiny. K této ,,senzaci“ nedoslo z touhy po revolucni zmeéné
struktury lidské spolecnosti, vynutila si ji redlna situace rodiny. ... Protoze ve Finsku platy
oSetrovatelek stoupaji rychleji nez mzdy zaméstnancu post, je logické, Ze volba padla na otce

rodiny. ... A tak jiz deset let pan Juntenen pripravuje détem snidani, vypravuje je do Skoly,

53



uklizi, vari, pomdha s ukoly a snazi se, aby po navratu ze zaméstnani nasla jeho zZeny vse

v dokonalém poradku.

Jako pftiklad plného pievzeti zodpoveédnosti za péci o déti a domacnost slouzi uz jednou
uvedeny clanek o finské rodin€. Zde plati to, co jsem k nému poznamenal jiz vyse, tedy to, ze
tento ptipad je uvadén jako néco vyjimecného, co je oznacovano za ,,senzaci, kterd by mohla
byt povazovana az za ,,revolu¢ni zménu struktury lidské spolecnosti“(pokud by k tomu rodina
nebyla donucena okolnostmi a tfeba se to 1 stalo béznym). Stereotypy rodinnych roli muze a
zeny byly natolik siln¢ zakotenéné, ze ptipustnou formou jejich naruseni byla pouze,

v predchozi kapitole rovn€z zminéné, pomoc manzelce s péci o déti (o domacnost), forma,
kdy Zena m4 stale tuto oblast pln¢ ve své zodpovédnosti a muz-otec je zde povazovan

platného, ale pouze pomahajiciho ¢lena rodi¢ovské dvojice (domacnosti).

Vlasta, ro¢nik 1972, €. 32, str. 15, Viastina linka duvery, autor: ¢tenar

Je mi 24 let a mam ve vychové svoji téemer 3 letou dcerku. Bydlim na ubikaci, holcicku mam

v celotydennich jeslich a dochazim za ni. ... Ja mam dobré zaméstnani, ale nemam byt, dcerka
maminku a ja manzelku. Snad v Praze nebo okoli Zije néjaka Zena, ktera hleda pro své dité
otce nebo je sama a nemiize mit svoje viastni dité. Jejiho pochopeni bych si velice vazil.

Nekdy v nedeéli, kdyz pracuji a dcerka nemiize byt v jeslich, musim prosit cizi lidi o pomoc.

Toto je jediny piispévek, ktery se mi v souboru ¢lanki podafilo nalézt, kdy je dité svéteno do
péce otci, ktery jesté¢ nema, napiiklad po rozvodu, nebo imrti manzelky, novou Zenu a rodinu.
Sice ma za dit¢ plnou zodpovédnost, je jediny peCovatel, ale z velké Casti prenechava starost o
dit¢é na instituci (celotydenni jesle) a sam se o dite stard pouze o vikendech, kdyz nepracuje.
Poukazuje na to, Ze nema vlastni byt a bydli na ubikaci. V tehdejsim Ceskoslovensku stat
rozvijel podporu mladych rodin a bytovou politiku tak, Ze ziskat byt bylo pro nesezdaného
jedince velmi nesnadné. Ozenit se, by pro n¢j znamenalo moznost ziskat bydleni, at’ uz skrze
manzelku, nebo pfidélenim od statu, a zaroven i peCovatelku pro své dité, o které se nemtize
dostatecné starat. Neni ovSem zfejmé zda jen kviili nemoznosti mit dit€ na ubikaci, nebo
proto, Ze se citi nejisté jako vyhradni pecovatel, a proto radéji svéfuje dceru do celotydennich

jesli.
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Vlasta, ro¢nik 1975, €. 6, str. 12, Janina schranka; Mladé manzelstvi, autor — novinar

Muzi, kteri se odpovédné spolecné se Zenou déli o péci o deti a jejich vychovu, dnes nejsou uz
tak vzacni jako kdysi. Mnozi spéchaji ze zameéstnani do skolky, prebiraji na sebe starosti o
Skolni prospéch, nékdy i o urcité domaci prace. Délaji to s vedomim, Ze v dnesni dobé nelze

Zit jinak — nez se ruku v ruce podilet na obtiZich vsedniho dne.

Poslednim nalezenym ¢lankem je uZ také jednou zminény ¢lanek z roku 1975, ve kterém se
hovoti o stale neobvyklé, ale jiz castéjsi situaci, kdy se muz d€li se Zenou o péci o déti a
nékterou z ¢innosti s ni souvisejici na sebe 1 zcela piebird. Zde je zminéna starost o Skolni
prospéch. Je zde pfitomen posun v tradi¢nim chapani roli Zeny-matky a muze-otce. Nova
spoleCenska situace v podob¢ vysoké zaméstnanosti zen (i jejich zvySujici se vzdelanosti) uz
neumoziuje tradi¢ni rozdé€leni roli. Ve vétsin€ ¢lanku, které jsem ve Vlasté nalezla, se ¢eka
pomoc Zenam hlavnég ze strany technickych vymoZenosti v oblasti domacich praci a instituci
v ptipad¢ péce o déti. Jen obcas, jako v tomto ¢lanku, probleskuje 1 muz-manzel a otec, jako
ten, kdo by se mél se Zenou o starost v téchto dvou oblastech pod¢lit. I proto, je pomoc muze
chédpana jako dobrovolnd, vitana a v malokterém piispévku se o podilu muze na péci o détia o
domacnost hovoii jako o jeho povinnosti, kde se muzi pfiznavéa stejna obratnost a moznost
piebrani zodpovédnosti. Kdyz uz se takové ¢lanky vyskytnou, jsou ihned vyvazeny, ale spise
pfevazeny clanky, kde je domacnost oblasti, ve které je ,kralovnou* Zena a muz jen
,pomaha®, piipadn¢ ¢lanky, kde se muz na n€které ¢innosti Gi€astni, ale je zaroven
zdiiraziiovana jeho, oproti Zenam-matkam, nedostate¢na obratnost, citlivost a schopnost v této

oblasti.

3.4.1.6. Motivace k pomoci

Posledni proménnou v ramci kédovaci jednotky Cinnost otce je proménna Motivace k pomoci.
Proménna nabyvala hodnoty: chce pomoci sam/je to tak spravné, pochvala/ocenéni manzelky,
vyjednavani s manzelkou, nemoc manzelky, nepfitomnost manzelky. Proménnou jsem nalezla
v 15 ¢lancich, coz je 11,2% z celkového poctu 134 ¢lanki. Nejéastéji proménnd Motivace

k pomoci nabyvala hodnotu pochvala/ocenéni manzelky (6x), nasledovala hodnota chce
pomoci sam/je to tak spravné (5x), dale hodnoty vyjedndvani s manzelkou a nepritomnost

manzelky (3x), nemoc manzelky (2x).
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V ramci této proménné jsem tedy sledovala, zda je v souvislosti s riznymi ¢innostmi otce
v domadcnosti a pii péci o déti, uvedeno i to, proc, z jakého diivodu, s jakou motivaci muz-otec
tyto ¢innosti vykonava. Jak jiz bylo feCeno, muzovo zapojeni nebylo samoziejmosti, a tak

povazuji tuto kategorii za nutnou souc¢ast vyzkumu.
Vlasta, roénik 1972, €. 37, str. 15, Stastné manzelstvi o¢ima étenari, auto: ¢tenar

Ale brzy po narozeni dcerky jsem onemocnéla. Jsem velice vdécna manzelovi, Ze mé svym
pochopenim, moralni posilou a vydatnou pomoci v domdcnosti podporil tak, Ze jsem

nepropadla beznadéji. Chodil s dcerkou na prochazky, byl stale dobré mysli....

Tato citace ilustruje motivaci muze k podilu na chodu doméacnosti v souvislosti s nemoci

manzelky.
Vlasta, ro¢nik 1972, €. 33, str. 29, Slamény vdovec vari sam, autor: novinat

Slameny vdovec zacne zpravidla varit tehdy, je-li delsi dobu opusten manzelkou, pripadné i
dospivajici dcerou a prestane mu chutnat tzv. ,, hospodska strava“. ... Jindy je nucen varit
tehdy, kdyz sam odjede na chatu. A pak jeste zbyva dalsi duvod, pro¢ muz vari, a to ten, Ze
vari rad. Neberme proto muzum radost z vareni, nevycitejme jim, zZe naspinili mnoho nadobi
(vZdyt si je prece sami umyji), a nezlobme se, ze spotrebovali vSechnu slaninu nebo i ten
kousek salamu, se kterym jsme pocitali na veceri. Pohlizejme velkoryse na muzovo pocinani, a

hlavné ho nezapomernme pochvalit.

V této citaci lze sledovat dokonce nékolik hodnot proménné Motivace k pomoci. Muzi se 1

v jinych nalezenych ¢lancich chopi nejriznéjsi ¢innosti povazované za ,,zenskou* v piipade,
ze jeho manzelka je nepfitomna. Jak uz jsem zmiflovala, je na vice mistech popsana
samostatnd ¢innost muze, ale jako 1 zde, je zaroven zdlraznéna jeho jista neobratnost oproti
zen¢ (zde — naspini mnoho nadobi, spotfebuje vSechnu slaninu, nabadani k velkorysému
pohliZzeni na muzovo pocinani). Dalsi motivaci muZze je jeho zdliba v urcité ¢innosti — zde ve
vafeni. V citaci vidime i pobizeni k tomu, aby Zeny své muZe chvalily. Dalsi citaci, kterou zde
uvedu, pouziji jako rozvinuti této nejcastéji se vyskytujici hodnoty - Pochvala/ocenéni

manzelky.

Vlasta, ro¢nik 1972, €. 19, str. 18, Slasti a strasti po ctyricitce; Hlava rodiny ,,jako kluk*“,

autor: odbornik

56



Mam ctyrletou Rendtku. Je to Sikovna divenka, ale trochu uminéna. Kdyz ji chci poslat do
sklepa pro cibuli, musim se ji nejdrive zminit o tom, jaka ze je Sikovna holcicka, kterd jisteé vi,
kde ta cibule je. A potom jde a hrdé ji prinese. Je chyba se domnivat, Ze padesatilety muz se
do té miry lisi od ctyrleté Renatky. Stejne rad — a v tom se nemylme — uslysi, jaky je Sikovny

chlapec, ktery jiste dovede spravit vypinac¢ nebo umyje nadobi lip nez sama hospodyne.

Z citace mohu usoudit, Ze domécnost je povaZzovana za Zenskou starost, a rovny podil muze
neni ve spolecnosti obecné chapén jako jeho povinnost. OvSem v dobé¢, kdy jsou Zeny, stejné
jako muzi, zapojeny kromé domécnosti i do placeného zaméstnani, je pro n¢ zadouci, aby jim
muz alespoil obCas pomohl. Muzi neciti svou povinnost a Zeny nemaji v podstaté pravo jejich
podil nesmlouvavé vyzadovat, proto hledaji moznosti, jak muze do chodu domacnosti vice
zapojit. Zde je jim z ust odbornika doporucovéna stejné cesta, kterou uz dobte znaji diky
svym détem — a muz je tak vlastné v oblasti domacnosti pfirovnavan k ditéti — chvalu a

podpofeni jeSitnosti.

Vlasta, roénik 1975, €. 5, str. 12, Janina schranka,; Mladé manzelstvi, autor: novinar

Pravné je rovnopravnost muze a Zeny zajistéena. Jenomze — chod domdcnosti spojeny s péci o
deti, odpovédnost za ni a tiha jeji organizace lezi predevsim na bedrech Zeny. A jeji
spolecensky i biologicky kol bude tézsi a sloZitejsi, at' uz bude podil muze na domacich
pracich a vychove déti jak chce velky. Ale Zena by méla ocenit manzelovu pomoc, mit pro ni
uznani i pre fakt, Ze jde o jeho pravni povinnosti. Bez ni je Zivot rodiny velice obtizny,
odradite-li, milé novomanzelky, svého drahého hned zpocatku, kdy ma spontanni chut' vam

pomdahat, budete se v pozdéjsim Zivoté této povinnosti teézko dovoldvat.

Zde je vidét urcity rozpor mezi pravnim stavem — rovnopravnosti muze a Zeny obsazenym

v legislative statu — a ve spolecnosti pevné zakotfenénymi genderové streotypizovanymi
rolemi muzii a Zen a ocekavanimi spolecnosti i jednotlivct, které se k témto rolim poji. I kdyz
autorka hovoti o manzelové pomoci jako o ,,pravni povinnosti®, na jiném misté stejného
ptispévku hovoii o tom, Ze celd vaha chodu i zodpovédnosti za domécnost a péci o déti lezi
,»na bedrech Zeny*. Ani pravni stav tedy v ocich spolecnosti Zenu neopraviiuje k vyzadovani
muZzovi pomoci a je op€t nabadana k neustalé chvale sebemensi manzZelovi snahy, jen aby se

mu prace v domécnosti nezprotivila a neptestal ji vykonavat aspoil v malé mife.
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Ovsem nalezla jsem i takové piispévky, kdy muz chce Zené pomoci sdm.
Vlasta, roénik 1975, €. 8, str. 12, Janina schranka,; Mladé manzZelstvi, autor: novinar

Samozrejmé zadlezi i na délbé prace v domdcnosti. Ja Jané moc rad pomahdam. Ona pak ma

vice casu na mne, spolu mame vic casu na muziku...

Kromé viille pomoci tu je i motiv spole¢ného konicku.

Vlasta, ro¢nik 1973, €. 13, str. 14, Jsou delfini chytrejsi?, autor: novinar

Pred casem, ve snaze ulehcit praci své Zené, jsem ji vypracoval perfektni technologii pro

pravidelny uklid. ...

... Jako veétsina Zenatych muzii jsem i ja zapojen do procesu domdcich praci. Ale protoze
nerad delam pod komandem nebo jen néco podavam, ¢i pro néco skaci a néco pridrzuji,
rozhodl jsem se, Ze budu urcity uceleny ukon délat samostatné, bez cizi pomoci. Po zralé
uvaze jsem si vybral prani. Je to prece jen slozitéjsi technologicky proces, ma i mechanizaci,

prosté je to prdace, na které mohu ukazat raciondlnéjsi organizaci prace.

V tomto ptispévku bere muz své zapojeni do domacich praci jako béznou a nutnou zaleZitost.
Zaroven zminuje i to, co uz jsem nalezla i v jinych ptispévcich — tedy to, ze muz zZené pouze
,pomaha“. Muz v tomto pfispévku to povazuje za nedlstojné a se situaci se vyrovnava tim
zpusobem, Ze si vybere jednu ¢innost, kterou bude zvladat sam ,,bez cizi pomoci*, vymani se
tak vlastné€ z podfadné chapané — pomocné - role muZze v oblasti ,,Zenskych* domacich praci
pfevzetim plné zodpovédnosti. Aby ale neutrpéla v ocich spolecnosti jeho maskulinita (muz,
dobrovolné pracujici v domacnosti mohl byt, vzhledem k ptetrvavajicimu tradi¢nimu chapani
rozdéleni muzskych a zenskych praci, povazovan za ,,badkoru“'®), ospravedlituje sviij vybér —
prani — tim, Ze se jedna o ,,sloZzit&jsi technologicky proces®, ,,prace, na které mohu ukazat
racionalnéjsi organizaci prace. Jako takové uz mize byt prani povazovano za praci hodnou
muze. Jeho motivaci byla tedy nejdiive nutnost a snaha ulehcit praci manzelce (opét chapani

domacich praci jako Cisté ,,Zenské* zalezitosti) a druhotné, v rdmci pomoci formou prevzeti

zodpovédnosti za urcitou Cinnost, pak i uplatnéni své muzské racionality v oblasti, kde dle

1 Vlasta, ro¢nik 1974, &. 8, str. 18, Slasti a strasti ¢tendiek Viasty; Zena a muz v rodiné, autor-odbornik

... Tento intenzivni tlak vede k tomu, Ze o cdst ukolit v rodiné se s ni musi rozdelit muz. ... Stane-li se to prilis

‘

radikalné, miize byt svym okolim posuzovan jako nepriibojny, malo energicky a podnikavy ,, backora*.
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tradi¢niho chépani , vladne neraciondalni a emocionalni Zena, a tim ji pozvednout na vyssi,

muze hodnou, troven.

3.4.1.7. Shrnuti — Cinnost otce

Koédovaci jednotka Cinnost otce byla v souboru nejéastéji zastoupena. Nalezla jsem 89 ¢lankt

obsahujicich tuto kodovaci jednotku, coz je z celkového poctu 134 ¢lankt, 66,4%.

V ramci této kodovaci jednotky jsem zjistila, Ze muz-otec je na strdnkach Vlasty zobrazovan
témet rovnocenné jako ¢inny mimo domacnost 1 v domacnosti, o néco méné pak jako osoba

pecujici o dite.

Mimo prostfedi domacnosti je muz-otec zobrazovan jako zaméstnanec, osoba vénujici se
néjakému konicku, nebo sportu a politické ¢innosti, v negativnim slova smyslu pak nejcastéji

pfi popijeni alkoholu.

V domadcnosti z valné vétSiny pomaha manzelce, jen mélokdy piebira celkovou zodpoveédnost
za celou doméacnost, nebo za néjakou dil¢i ¢innost v domacnosti. Pokud muz pomaha, pak
nejcastéji vari, Casto je jeho ¢innost blize neur¢ena a musim se spokojit pouze s tvrzenim, Ze
,manzel doma poméaha®, v mensi mife se pak objevuji informace o rliznych konkrétnich
¢innostech, které doma manzel vykonava. Pokud je to zminéno, pak muz vétSinou pomaha

pravidelné nebo obcas, o malo ¢etngj$i jsou pak stiznosti na to, Ze nepomaha vibec.

V takovém ptipad¢ je na muZe nahlizeno jednoznacné negativné. V ostatnich ptipadech je
pomoc manzela hodnocena pozitivné nebo, v téméf stejné velké mife, ambivalentné. Je
oceniovana jeho pomoc, ale provedeni samotné ¢innosti je neustale zatizeno srovnanim s tim,

jakym zpiisobem a jak Casto danou ¢innost vykonava Zena.

Jen o néco mélo pocetné je zastoupeni ¢lankli zobrazujicich muze-otce pti péci o déti. Opét
muz z velké vEétSiny Zen¢ pomaha a sam piebird zodpovédnost za péci o dité, nebo za néjakou
jeji dilgi ¢ast, jen vyjimeéné. Castdji je muz-otec hodnocen, jak pééi o dité vykonava, neZ ze
by byla zminovana Cetnost této pomoci. Pokud uz ale ¢etnost zminéna je, pak muz poméaha
pravidelng, nebo obcas. Ovsem takovych ¢lankt je zhruba stejné jako téch, ve kterych je

zobrazen muz, ktery s péci o dit€ nepomaha viibec. Stejné jako v pfipadé pomoci s domacimi
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pracemi, je na muze, ktery s péci o dit€ nepoméha viibec, pohlizeno velmi negativné. OvSem
hodnoceni otcovy péce o dit¢ je mnohem méné ¢asto hodnoceno ambivalentné. SpiSe je
hodnoceno jednozna¢né pozitivng, nebo jednoznac¢né negativné. V takovych piipadech je

zdlraziiovana otcova mensi obratnost, citlivost a zodpovédnost oproti matce.

Jako motivace muze-otce k tomu, aby se do chodu domdacnosti a péce o déti zapojil, je
nejcastéji zmiflovana pochvala manzelky. Neni to ovSem diivod, ktery by uvadéli nejcastéji
sami muze, ale pochvala je v ¢lancich zenam doporucovana jako motiva¢ni prosttedek pro
piiméni k 1 udrzeni muze u pravidelné 1 ob¢asného pomoci. Pokud uz o své motivaci hovofili
muzi, zminovali, Ze cht&ji pomoci sami, Ze je to dnes bézné. Jini muzi pomahaji, az kdyz o
tom s nimi manzelka vyjednava, nebo se néjaké prace chopi, az z divodu jeji nepfitomnosti,

¢1 nemoci.

7 we

3.4.2. Doporucdeni ¢innosti otce

Ke druh¢ kédovaci jednotce, kterou jsem nazvala Doporuceni cinnosti otce, jsem nalezla
celkem 26 ¢lankd, coz je 19,4% z celkového poctu 134 ¢lanki. Jedna se o kddovaci jednotku,
ktera se, oproti jednotce ptedchozi, nezabyva tim, co otec dél4, ale tim, co by délat mél. Jedna
se vétSinou o doporuceni odbornikil, novinaitd, o ptani Zen. Na zakladé této kodovaci jednotky
bude pro mne snazsi rozlisit obraz muze-otce, jek je ve Vlasté popsan, a obraz muze-otce,
jakého by si novinafi, odbornici a ¢tenafi Vlasty prali mit, cemu by se mél, v rdmci péce o

domacnost a o déti, vénovat.

7 we

3.4.2.1. Doporuceni ¢innosti otce mimo domacnost

Prvni proménnou této kddovaci jednotky jsem nazvala Doporuceni c¢innosti otce mimo

domdcnost. Proménna mohla, kviili moZnosti porovnani, nabyt stejné hodnoty jako proménna
Cinnost otce mimo domdcnost. Nalezla jsem ale pouze jeden ¢lanek, coZ je 0,7% z celkového
poctu a 3,8 % z poctu ¢lanki obsahujicich kodovaci jednotku Doporuceni cinnosti otce mimo

domacnost. Proménnd nabyla pouze hodnotu zaméstnani.
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Vlasta, ro¢nik 1973, €. 28, str. 15, Recept na stastné manzelstvi, autor:Ctenart

Do manzelstvi by meli vstupovat mladi lidé po 20. roku véku. Muz by mél mit v kazdem
pripade po vojné, mél by byt radné zaméstnan a mit pravidelny prijem. Novomanzelé by méli

mit zajistén sviij viastni byt. Teprve za téchto podminek by méli uvazovat o ditéti.

Pisatelka tohoto ptispévku vidi jako jeden z ptedpokladi pro zalozeni rodiny i muzovo
zaméstnani a pravidelny pfijem. O nutnosti pravidelného pfijmu Zeny se nezminuje, muz je
zde tak povazovan za hlavniho Zivitele rodiny, na némz zajisténi domacnosti, manzelky a déti

lezi.

3.4.2.2. Doporuceni — pomoc s domacimi pracemi

Druhou proménnou je Doporuceni — pomoc s domdacimi pracemi. Proménnd mohla, pro
moznost porovnani, nabyt stejné hodnoty jako Pomoc manzelce — domdaci prace. Misto
hodnoty nevykondva jsem zatadila hodnotu nedoporuceno pro piipad vyskytu ¢lanku, ktery
by jakoukoliv pomoc muze s domécimi pracemi vyslovné nedoporucoval. K proménné jsem
nalezla 15 ¢lank, coz je 11,2% z celkového poctu 134 ¢lankti a 57,7% z poctu ¢lanka
obsahujicich kodovaci jednotku Doporuceni cinnosti otce. Proménna nej€astéji nabyla
hodnotu blize neurceno (12x), nasledovala s velkym odstupem hodnota drobné opravy/upravy
interiéru (3x), dale uklid (2x) a vareni, noseni tézkych bremen, jind, ndakup, (1x). Zbylé
hodnoty (prani, véseni pradla, myti nadobi, myti oken, stavebni prace, prace na zahrade,

nedoporuceno) se neobjevily ani jednou.

Vlasta, 1971, €. 2, str., 29, Dcera a syn se uci varit, autor: novinar

Malou skolicku zakladniho vareni jsme tentokrat nazvali“Dcera a syn se uci varit*“. A je to
tak jiste spravné, nebot zZeny, které se staly rovnocennymi partnery muzii ve studiu i
v zaméstnani, jen uvitaji, bude-li se jejich syn nebo manzel zajimat téz o varecku. Muz, ktery

si umi v domacnosti poradit, je idedlnim manzZelem.
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Zde sleduji, jako v mnohych jinych ¢lancich, opakovani faktu, ze Zeny se staly v oblasti
vzdélani a placené prace rovnocennymi partnerkami muzil. Jednak opakovani tohoto tvrzeni
povazuji za zduiraziiovani role socialistického statu v procesu zrovnopravnéni lidi (jednoduse
za ,,propagandu®, jelikoz o Uiplné rovnopravnosti se zdaleka hovofit nedalo), a jednak za
snahu redakce periodika tento fakt opakovat proto, aby si jej muzi i Zeny uvédomili, za snahu
jakési osvéty, kterd by méla ptispét ke zmeéné rozdeéleni roli muzi a Zen (oné proklamované
rovnopravnosti) v mnohem rezistentnéjSim prosttedi rodiny. Posun v chapani muzské role

v domacnosti vidim v tvrzeni, Ze ,,muz, ktery si umi v domécnosti poradit, je idedlnim

manzelem®. Coz je oproti pfedchozi dobé s muzem jako ,,hlavou rodiny* jisté posun.

Vlasta, 1973, ¢. 12, str. 19, Rodiciim do notesu- Pripravy na prichod détatka, autor: odbornik

A pospisi-li si detatku na svét trochu drive, lezi pak vSechny pripravy na tatinkovi a
pribuznych. Pri veskeré ucté k tatinkum, kteri jsou v obdobi narozeni své ratolesti schopni
prekvapivych vykonii, je prece jen lépe, zaméri-li svou iniciativu na narocnéjsi prdce, kterych
je s nakupem, upravou v byté apod. dost a dost. A nad néznymi vécickami, které maminka pro

dite chysta, necht jsou jen obdivovateli.

Otec je v této citaci povazovan za nedilnou soucast rodiny piipravujici se na prichod ditéte.
Jsou mu doporucovany ,,ndro¢néjsi“ prace, jako nédkup, pravy v byté. OvSem nakup
,n&znych vécicek™ pro dit€ ma byt starosti pouze matky. MuZova tcast je tedy povazovana za
nezbytnou pii budovani zazemi pro dité, ovSem opét je v rdmci stereotypu silného
raciondlniho a méné citlivého muze odrazovan od ¢innosti spojenych s né¢hou, s emocemi,

které maji zGstat v rukou matky.

Vlasta, ro¢nik 1974, €. 8, str. 18, Slasti a strasti ctenarek Viasty, Zena a muz v rodiné, autor:

odbornik

... Predevsim to, Ze Zena odchdzi z domova do zaméstnani stejné jako muz a vénuje se

samostatnému zameéstnani, jako on. Aby mohla odejit, musela se nejprve vyresit odpovidajici
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péce o deti. To se, diky rozsahlym opatienim socialistického statu, v podstaté podarilo. Co
vSak dosud zbyva, je vyresSeni druhého ukolu, to je péce o domacnost. Dnesni, stejné
zameéstnana zena jako muz, ma jesté stacit péci o deti, domacnost a rodinu vitbec, ma a
prevazné musi najit ¢as na uklid, nakup, pripravu stravy, atd. ... Tento intenzivni tlak vede

k tomu, Ze o cast ukolit v rodiné se s ni musi rozdélit muz.

Tato citace zastupuje vétSinu ¢lanki, ve kterych je zminéna bliZe nespecifikovana nutnost
zapojeni muze do chodu domdcnosti. Je zdiiraznéno pretizeni pracujicich Zen, a zde navic
snaha socialistické statu o uleh¢eni zen€¢. Muzi, dosud do chodu domacnosti obvykle
nezasahujici, by méli pomoci Zen€ pii zvladani tohoto mnoZstvi domécich povinnosti.
Zminénim role statu je tak zdiraznéno to, ze pretizenost Zeny je opravdu bez pomoci
nezvladnutelnd, apeluje tak na muze kromé obrazu udfené Zeny i vahou préce pro spolecnost,

ucasti na blahu a rozvoji socialistického statu.

3.4.2.3. Doporuceni — vyhradni vykon domaci prace

Dalsi proménnou jsem nazvala Doporuceni — vyhradni vykon domaci prace. Proménna mohla
nabyt, pro moznost srovnani, stejné hodnoty jako proménna Vyhradni vykon-domdci prace.
Proménna je ptitomna pouze v 1 ¢lanku, coz je 0.7% z celkového poctu 134 ¢lankt a 3,8%
z ¢lankl obsahujicich proménnou Doporuceni cinnosti otce. Proménna nabyla pouze hodnoty

noSeni tézkych bremen (1x), nakup (1x).

Vlasta, ro¢nik 1975, €. 2, str. 18, Rodiciim do notesu; Ocekavani detatka, autor: odbornik

Nejblizsim a nejvydatnejsim pomocnikem v pripravach na prichod nového clena rodiny by
meél byt nastavajici mamince jeji manzel. Pomoc v domdcnosti uz neni pro moderniho muze
nic¢im mimoradnym, avsak v dobé cekani na dité by mél plné prevzit nékteré povinnosti.

Predevsim tézké domaci prdace, pri nichz se musi stat; prendSet véci i nosit nakup.
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Jediny ¢lanek, ve kterém jsem nalezla doporuceni k vyhradnimu pfevzeti ur¢ité doméaci prace
muzem. Ovsem plné pievzeti, v tomto piipad¢ prenaseni véci a noseni nakupu, by ziejmée
m¢élo trvat pouze po dobu, kdy je zena oslabené téhotenstvim. Déle se pocita se zapojenim
manzela formou ,,pomoci“ manZzelce. Pomoc Zen¢ v domacnosti nebyla naprosto béznym
jevem, v této citaci vidime tvrzeni, ze ,,pomoc v domécnosti uz neni pro moderniho muze
ni¢im mimotradnym®. Usuzuji, ze ucelem publikovani takovych tvrzeni bylo piesveédcit
zejména muze, Ze ostatni muzi to bézné de€laji, presvédcit je, Ze je to normalni. Navic jisté
kazdy muz chce byt ,,moderni*. Takova tvrzeni méla oslabit muzovu nechut’ a nedtivéru

k praci v domécnosti oslabenim rozporu mezi pojmy ,,muz‘ a dosud jednoznacné Zenského
pojmu ,,domécnost®“. S pojeni muze a domacnosti uz nadale nema byt oslabenim muznosti, ale

naopak se stat jeji soucasti.

3.4.2.4. Doporuceni- pomoc s péci o déti

Nasleduje proménna Doporuceni- pomoc s péci o déti. Proménna mohla, pro moznost
srovnani, nabyt stejné hodnoty jako proménné Pomoc manzelce-péce o déti. Hodnotu
nevykonava, jsem nahradila hodnotou nedoporuceno. Proménou jsem nalezla v 15 ¢lancich,
coz je 11,2% z celkového poctu 134 ¢lankt a 57,7% z €lankl obsahujicich kddovaci jednotku
Doporuceni cinnosti otce. Proménna nejcastéji nabyla hodnotu blize neurceno (7x),
nasledovaly hodnoty Ary, jind (3x), dale hodnoty koupani, vylety/prochazky (2x) a
prebalovani, cteni, sportovani (1x), ani jednou se neobjevila hodnota uceni/domdci ukoly,

doprovod do skoly a nedoporuceno.

Vlasta, roénik 1+73, ¢. 28, str. 19, Rodicum do notesu, Tentokrat tatinkiim, autor: odbornik

Neékteri otcové se totiz v prvnich tydnech o své ratolesti prilis nezajimaji a povazuji vSechny
zalezitosti kolem kojence za ryze zZenskeé. Cekaji trpélive, az dite povyroste a bude hodno
otcovskeé péce. Néco na tom sice je — zachovat v rodiné urcitou tradicni délbu prace -, ale

zustane-li otec uplné stranou, neni to spravné.
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Vlasta, ro¢nik 1973, €. 28, str. 15, Recept na stastné manzelstvi, autor: ctenaf, novinaf

Po narozeni ditéte by se mel muz o né starat prave tak jako manzelka. To znamena dité
prebalovat, koupat, prat pleny, v noci k nému vstavat. ... Jak je pekné pocasi, vzit Zenu a
kocarek s déckem a jit na prochdzku. Je to hezké a potrebné. Kdyz uz jsme dité privedli na

svet, jsme povinni se o né radné starat.

rrovr W

Tyto dvé citace ilustruji pfevazujici ¢ast ¢lankl v ramci této proménné, a to téch, které se
tykaji nejmensSich déti. Je poukazovano na starost o kojence jako na ¢innost, ktera je tradi¢né
povazovana za Zenskou. V prvni citaci je autor ve formulaci opatrnéjsi, poukazuje na jistou
prospésnost ,,tradi¢ni d€lby prace®, ktera je ve spole¢nosti stale hluboce zakotfenéna, ale
nabada muze k jejich alespon ¢asteCnému opusténi ve prospéch péce o novorozence. Autorka
druhého ¢lanku je uz nekompromisni a tradi¢ni roli otce, jako toho, kdo péci o kojence
pozoruje spiSe z jen povzdali, zcela zavrhuje a po otci pozaduje rovnocenné zapojeni. Zde

tedy je patrny posun v chapani i v pozadavcich na roli muze-otce.

Vlasta, ro¢nik 1973, €. 3, str. 10, Cteni pro rodice; Je to tva zemé, autor: novinaf, ¢tenar

Madma i tata by si i v tom uspechaném tempu zivota méli najit cas a uz od malicka vyuzit
volnych chvil k prochazkam a rozmluvam s détmi. UCit je rozeznavat stromy, jmenovat kazdou

kyticku, broucka, pozorovat prirodu kolem sebe.

Vlasta, ro¢nik 1971, €. 15, str. 23, Chovame se k sobé dobre?, autor: novinar

U zaméstnané zZeny je rozdeleni domdcich praci mezi manzela, Zenu a odrostlejsi deti
povinnosti. ... Zena, kterd je doma, si obvykle domaci prdce zvlddne sama, ale jisté oceni
pomoc pri praci namahavéjsi. Pro obé zeny vsak nespociva rovnopravnost jen v pomoci pri
uklidu, nybrz thvi v partnerstvi s muzem. To je moznosti spolurozhodovani o problémech
rodiny a vychovy déti. Zatimco nékteri panoveé se o cemkoliv se Zenou neradi radi, radi neradi
pri vychové potomkii — to klidné prenechaji Zené. Ono je to pro né jaksi prilis namahavé a

znervoznujici, Ze ano ...
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Tyto dvé citace se tykaji vychovy uz starSich déti (nez kojenctt). V prvni citaci se autorka
obraci na oba rodice a nabada je k tomu, aby si nasli dost ¢asu na spolecné prochazky a
zvySovani védomosti déti. V jinych podobnych ptispévcich jsou otcové (Casto spolu

s matkami) nabadani, aby se pravideln¢ vénovali ditéti 1 jinymi zplisoby — plavani, cviceni,

Cteni.

Druhé citace poukazuje zfejmé na Castou zkuSenost Zen s nechuti muzi zabyvat se
kazdodenné a zodpovédné vychovou svych potomku. Drzi se tradi¢niho obrazu muze, ktery
se vénuje svému zameéstnani a doma odpociva nebo se po praci vénuje svym konickim,
pfi¢emz domécnost a nepiijemnosti s vychovou déti prenechava z valné ¢asti na zené.
Autorka se snazi poukézat na potfebny krok ve zrovnopraviiovani zen a muzi, a to na potiebu
partnerstvi v rodin€ a spoleéném rozhodovani o rodinnych a vychovnych zaleZitostech.
Ironizuje poc¢inani nékterych muza, kteti se této zodpoveédnosti vyhybaji, a zfejmé doufa, ze

to povede k zamysleni nékterych z nich nad moZznou zménou jejich piistupu.

rew

3.4.2.4. Doporuceni — vyhradni péce o dité

Posledni proménnou v ramci druhé kdédovaci jednotky je proménna Doporuceni — vyhradni
péce o dité. Proménnd mohla nabyt, pro moZnost srovnani, stejné hodnoty jako proménna
Vyhradni vykon- péce o dité. Hodnotu nevykonava, jsem nahradila hodnotou nedoporuceno.
Proménnou jsem nalezla v 1 ¢lanku, coz je 0,7% z celkového poctu 134 ¢lankt a 3,8%

z poctu ¢lanki obsahujicich kdédovaci jednotku Doporuceni cinnosti otce. Proménna nabyla

pouze hodnotu blize neurceno (1x).
Vlasta, ro¢nik 1975, €. 3, str. 18, Rodicuim do notesu,; Otcovo téhotenstvi, autor: odbornik

Kromé hlavni ulohy — byt Zené dusSevni oporou — musi byt muz pripraven pomoci i fyzicky.
Zvlast po navratu maminky s ditétem z porodnice, kdy ma pomahat ve vsem, o¢ ho maminka
pozada. Rozhodné by nemél dopustit, aby se kojici matka nadmérné vycerpavala. Obcas ma

sam prevzit i péci o dité, aby si mohla matka odpocinout a udelat si viastni program...
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V tomto jediném piispévku k proménné Doporuceni — vyhradni péce o dité, se otec ma stat
vyhradnim pecovatelem o dit¢, ale jen obcas, aby ulevil matce. PéCe o dité je zde povazovana
jednoznaéné za praci zeny-matky. Je ale zminén otec, jako ten, kdo m4 se v§im pomahat, a
dal$i posun v chdpani role muze-otce jako role v péci o dité ,,pomocné*, spatfuji

v ptedpokladu, Ze otec je o dit¢ schopen se bez probléml postarat i za nepfitomnosti matky a

dokonce by to, alesponi ob¢as, méla byt jeho povinnost.

3.4.2.5. Shrnuti — Doporuceni ¢innosti otce

Kodovaci jednotka Doporuceni cinnosti otce patii k t¢ém méné zastoupenym. Vyskytla se ve

26 ¢lancich, coz je z celkového poctu 134 ¢lankt, 19,4 %.

Jen v jednom piipadé byla pro vykon otcovské role shledana jako dilezita kategorie Cinnost
otce mimo domdcnost. Jednalo se o nutnost mit dobré zaméstnani. Mezi povinné ¢innosti
,spravného* otce pak, také pouze po jednom vyskytu, patii pievzeti plné zodpovédnosti
(vyhradniho vykonu) za ur¢itou doméaci praci, nebo ¢innost spojenou s péci o déti. Jedna se o

noseni tézkych bfemen a o zodpovédnost za Skolni pfipravu a prospéch ditéte.

Mezi doporucené ¢innosti pro ,,spravného* otce tak patii rovnym dilem pomoc s doméacimi

pracemi a pomoc s péci o dite.

V ramci proménné Doporuceni-pomoc s domacimi pracemi jsem zaznamenala nejcastéji blize
neurc¢ené nabadani otcd, aby ,,se v§im doma pomahali“. Pokud uz byla néjaka ¢innost uvedena
konkrétné, jednalo se o drobné opravy a rtizné upravy bytu ¢i domu, méné pak o uklid a

vareni.

RovnéZ v ramci proménné Doporuceni-pomoc s péci o dité byla jako nej€astéjsi uvadéna

v .

nutnost pomahat s péci o dit¢, aniZ by tato ¢innost byla néjak blize specifikovana. Ov§em
Castéji nez v souvislosti s péci o domacnost byly uvadény konkrétni doporucené prace spojené
s péci o dité. Jednalo se o hrani s i s ditétem, o koupani, chozeni na prochdzky, ojedinéle pak

o prebalovani, ¢teni ¢i sportovani.

Muz-otec by tedy mél (idealn€) rovnocenné se v$i praci v domacnosti zen¢ pomahat.

Zduraznovano je i zapojeni, dosud ziejmé neobvyklé, muze do péce o novorozence a batolata.
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Na zékladé nalezenych ¢lankt usuzuji, Ze pomoc s domacimi pracemi je cenéna, ale veétsi
dualezitost je kladena na zapojeni muze do péce o dité. ,,Spravny* otec se tak uz od narozeni
vénuje ditéti stejné jako matka, a pozdéji spolurozhoduje o jeho vychové a nese za ni stejnou
odpovédnost s matkou. Domécim pracim se nevyhyba, ale zodpovédnost za jeji chod piebirat

nemusi.

3.4.3. Otcovska role

Ke treti kodovaci jednotce Otcovska role jsem nalezla celkem 81 ¢lanek, coz je 60,4%
z celkového poctu 134 ¢lankd. Jedna se o kodovaci jednotku, ktera sleduje problematiku role

otce v roding a jeho vztahu k détem.

3.4.3.1. Hodnoceni duleZitosti otce pri vychové

Prvni proménnou jsem nazvala Hodnoceni diileZitosti otce pri vychove. Proménna nabyvala
tyto hodnoty: nezbytny, dilezity, nediilezity. Proménna byla obsazena v 15 ¢lancich, coz je
11,2% z celkového poctul34 ¢lanki a 18,5% z ¢lankl obsahujicich kédovaci jednotku
Otcovska role. NejCastéji byla zastoupena hodnota dulezity (14x), hodnota nezbytny byla

zastoupena jednou a hodnota nediilezity se neobjevila ani jednou.

Vlasta, ro¢nik 1973, €. 5, str. 19, Rodicum do notesu; K budouci matce patii budouci otec!,

autor: odbornik

Vsimli jste si, Ze jakmile jde o zdleZitosti rodiny, o déti a véci kolem nich, vystupuje vzdycky
Jjako hlavni osoba matka? .... Svédci to o tom, Ze u nas prevlada tradicni postoj k rodiné, Ze se
vztah matky a ditéte chape v podstaté jako biologicka zalezZitost. .... A co ma byt, Feknou Zeny
pobourene. Vzdyt je to v poradku. Chcete snad tvrdit, Ze nds v tom mohou muzi zastat? Nic
takového nechci a nemohu tvrdit. Ale chci jen pripomenout, Ze dite potiebuje k Zivotu od
sameého zacatku také otce. Materstvi neni v lidské spolecnosti jen biologickou zadleZitosti Zeny,
ale je i veci socialni jednotky, kterd se nazyva rodina, jejimz plnohodnotnym clankem i ve

vztahu k ditéti je muz-otec. ... Je tedy ziejmé, Ze jiz v prvni, pocatecni fazi rodinného Zivota je
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otec tim clovekem, ktery spoluvytvari budouci rodinu jako dynamickou jednotku, tvorenou

vztahy mezi matkou, détmi a otcem.

Tato citace je zde jako jediny zastupce hodnoty nezbytny. Autor poukazuje na prevladajici
tradicni chapani zalezitosti kolem rodiny a déti jako zalezitosti matky. Déle poukazuje na to,
ze narozenim ditéte se nevytvaii pouze, nékdy jen jako biologicky chdpany, vztah mezi
matkou a ditétem, ale Ze pro uspéSnou vychovu ditéte lidé utvari socialni jednotku — rodinu,
ve které je otec plnohodnotnym ¢lenem, kterého dité jiz od narozeni potiebuje k zivotu. Role

matky je zde nezastupitelnd, role otce rovnéz.

Vlasta, ro¢nik 1974, €. 2, str. 11, Moje dite telefonuje, autor: novinaf

Dvakrat, mnohdy i trikrat tydné se vidam se svymi prateli. Pak hrajeme poker, konzumujeme
tvrdy alkohol a obcas se vratim domiut az k paté hodiné ranni a zpivam staré pisnicky.
...drepéli jsme zrovna u Giintera a hrali jedenadvacet voko bere. Najednou zazvonil telefon.

Giinter se ohlasil a podal mi sluchatko, Septaje: ,, Tvoje pani, neustupuj!*
Manzelka pieda dité, to place do telefonu, Ze nemuze bez tatinkovy pisni¢ky usnout.

.... Pokrcil jsem rameny a odchdazel rychle domii. Tam na mne cekalo dité, pohoupal jsem je
na kolenou, zazpival pisen o konickovi a Monika spokojené usnula. ... Od té doby hraji doma,
kdyz mne popadne hracska vasen, s manzelkou halmu. Tvrdy alkohol jsem vymeénil za mléko a

uvedomil si, Ze jako otec rodiny mam také své povinnosti.

V této citaci z kratké povidky Ize sledovat, spisovatelsky ponékud zveli¢ené, uvédoméni si
otce vlastni diilezitosti pro dité i jeho vychovu. Dilezitost otce si dit€¢ uvédomilo ve chvili,
kdy si zvyklo na otcovo uspévani, na chvili béhem dne, kdy se mu otec sam vénuje. Otec se
dosud choval, jak by byl pro dité postradatelny — ma matku, kterd se o ngj postara, on tedy
muze byt nékolikrat tydné pry¢. Az kdyz dité dalo samo najevo, jak moc je pro n¢ dulezity,
uvédomil si tento fakt i otec. Ctenattim pak povidka sdéluje, Ze s piichodem ditéte se objevuji
nové povinnosti i pro muze, nejen pro zenu. Tyto povinnosti v§ak mohou ptindset radost,

kterd snadno nahradi zabavy ,,svobodného* Zivota. Povidka tak apeluje na muze, aby hledali
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vyznam svého Zivota pravé v détech a rodiné, pro jejichZ zivot a spravné fungovani jsou
dualeziti. Podotkla bych, ze v souladu s dobovou ideologii, kde byl za spravny zivot muze
povazovan ten, ktery je zasvécen praci, politické ¢innosti a rodin€ (vychoveé novych ¢lenii
socialistické spolecnosti), je karban a piti tvrdého alkoholu v rozporu s oficialné
prosazovanou podobou socialistického muze, stejné jako urcity ndznak piivodni ,,nevazanosti*

otce.

Vlasta, roénik 1973, &. 31, str. 10, Cteni pro rodice; O ¢apovi a vrané, autor: odbornik

Pouceni je ovsem v celé problematice pohlavni vychovy a pripravy deéti na budouci ulohu
rodicu jen jednou, byt ne pravé zanedbatelnou casti- za hlavni vsak pokladame Zivot ve
viastni rodiné, osobni priklad, ktery dava otec vztahem k matce a matka vztahem k otci.
Obraz, ktery si dité takto vytvari, stava se pozdeji modelem pro vztahy ve viastni rodiné, jiz

jednou zalozi.

V této citaci je zminéna dulezitost otcovy (i mat€iny) tlohy v pfipravé na budouci rodinny
zivot ditéte. Jako hlavni zdroj této pfipravy jsou urceny vztahy v roding, vztahy mezi matkou

a otcem. Pravé pritomnost obou rodicli, matky 1 otce a jejich ptiklad je pro détské uceni

vvvvv

Vlasta, ro¢nik 1975, €. 2, str. 19, Po kom to dité je?, autor: odbornik

Nejjednodussi cestou, jak zjistit, zda je osoba otce v rodiné tak dulezita, je sledovat rodiny,

v nichz otec chybi. Bylo zjisténo, Ze v rodindch, kde otec chybél nebo jeho autorita byla slaba,
se deti casteji dopousteély trestnich prestupkii. Vztah k otci opravdu ziejmé vtiskuje ditéti
urcite rysy osobnosti. Déti bez otce jsou casto méne samostatné, méné energické a aktivni,

mivaji horsi chovani a prospéch ve skole. Neni to samozirejmé pravidlem.

Zde je dilezitost otce pro spravny vyvoj ditéte dokladana na vysledcich ziejmé néjakého

vyzkumu rodin bez otce, ktery v ¢lanku neni nijak blize uren. Autor poukazuje na dilezitost
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otce pro spravny vyvoj osobnosti ditéte. Pokud otec chybi, nebo je jeho autorita slaba, mize

to mit vliv, dle autora ¢lanku, na zhorSeni n€kterych jeho osobnostnich rysi.

3.4.3.2. Emocionalni vztah otce k vlastnim détem

Dalsi proménnou jsem nazvala Emociondlni vztah otce k viastnim détem. Tato proménna
nabyvala hodnoty: kladny, zaporny, nejednoznacné hodnoceni, nevyjadiuje. Proménnou jsem
nalezla ve 22 ¢lancich, coz je 16,4% z celkového poctu 134 Clanki a 27,2% z ¢lankt
obsahujicich kddovaci jednotku Otcovska role. Proménné nejcastéji nabyvala hodnotu kladny

(15x), dale jiny (3x), nevyjadruje, zaporny (2x).

Vlasta, ro¢nik1974, €. 38, str. 12, Janina schranka; Misto pro mne, autor: ctenaf, novinafr

Manzel se po dvou letech vratil z vojny a zanedlouho se nam narodil syn. Novopeceny otec byl

nadsen. Karlicka miloval az neuvéritelneé...

Vlasta, ro¢nik 1971, €. 1, str. 6, Prazska trojcata, autor: novinaft

Prichazi tatinek. Nestacil si jeste odlozit a jiz méel malou Kristynku v naruci. ,, To je tatuv

mazel “, prozradila mama. ,, Kdepak“, haji se otec “mam je vSechny stejne rad “.

Tyto dv¢ citace zastupuji nejpocetnéjsi skupinu v rdmeci této proménné, a to ¢lanky, kde je
emocionalni vztah k vlastnim détem vyjadien jako bezpochyby kladny. At uz hovoii o citu
otce k détem vnéjsi pozorovatel, nebo sam otec, je kladen diraz na vyjadieni otcovy lasky

k détem, jako silného citu.

Vlasta, ro¢nik 1974, €. 26, str. 12, Janina schranka, Misto pro mne, autor: ¢tenaf, novinaf

Driv mi pomohl pripravit alespon potirebné véci na koupani ditéte. Dnes rekne, Ze bych si na
to pomdahani moc zvykla. Mame piilrocni dcerku. A kdyz jsem ji cekala, tak to take byl jeden
smutny rok v nasem manzelstvi. Méla jsem komplikace, on vsak tvrdil, Ze pry simuluju, Ze se

mi nechce délat a tak podobné. Ze pry dité ani nechce.
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Tato citace je jedna ze dvou, ke které jsem pfifadila hodnotu negativni. U€inila jsem tak na
zéklad¢ (v obou piipadech), vyjadieni otce béhem téhotenstvi manzelky, Ze dité nechce.

V této citaci je ale vidét, Ze negativni emoce tu panuji mezi manzeli, muz mél k poceti ditéte
negativni postoj, ale uz nelze posoudit, zda i po porodu dité€ nechce, nema je rad, nebo zda jen
odmitd poméhat manZzelce. NeZ o negativni vztah otce k ditéti se tak v obou piipadech jedna

spiSe o negativni postoj k jeho poceti.

Vlasta, ro¢nik 1973, ¢. 28, str. 19, Rodiciim do notesu, Tentokrat tatinkiim, autor: odbornik

Neékteri muZi totiz na dité Zarli. Predevsim na intimni a jen Zené vyhrazené spojeni s ditétem

pri kojent, které vytvari mezi matkou a ditétem zvlastni pohodu, bezpeci a potéseni.

Tato citace dopliiuje vyobrazeni emociondlniho vztahu otcii o Zarlivost. I kdyz jisté ke svym
détem chovaji muzi prevazné kladné city, paleta emoci spojenych s otcovstvi je mnohem
pestiejsi. Zde je poukazano na to, ze vztah mezi dvéma manzeli jistym zptisobem zménilo
dité, které si spolu s matkou vytvaii specificky, velmi intimni vztah. Ten mohou otcové
pocitovat jako naruseni jejich vztahu se Zenou, upozadéni jejich osoby 1 v systému vztaht

uvnitf rodiny.

Vlasta, ro¢nik 1971, €. 27, str. 6, Manzelka delegdta, autor:novinar

Ted' je (matka) doma s jedendctiletou dcerkou.... Déviatko s dlouhymi plavymi copy, jaké si
tata vidycky pral, ... Manzel, ktery by mohl byt predlohou pro duvéryhodného stranického
pracovnika, se letos poprvé zucastnil stranického sjezdu. Kdyz o ném hovori, rozsviti se mu

v ocich stejné plaminky, jako kdyz se zadiva na svoji malou plavovidsku.

Propaganda KSC muize nékdy nabyvat bizarnich podob. Standardni je prezentace
,»spravného* muze jako dobrého otce a stranického pracovnika, ovSem zde je nepodminéna
otcovska laska k dcefi pfirovnévana k zazitku ze stranického sjezdu. Zadanim vyzkumu je
hledani obrazu muze-otce na strankach Vlasty. Jednou z podob, nastésti minoritni, je
propagandou KSC ovlivnény obraz muZe-otce jako muze, ktery miluje své dité stejné jako

stranu.
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Vlasta, roénik 1973, &. 9, str. 10, Cteni pro rodice; Otec diktator, autor: ¢tenaf, odbornik

Nemam vychovné problémy se svymi dcerami (5let a Smésicu), ale trapi mé postoj mého
manzela k jejich vychove. Vim, Ze ma dcery rad, ale své city skryva. Je u nds témér nemozné
dosahnout jednoty alespon v nejzakladnéjsich vychovnych otazkdach. Manzel je ke starsi dceri
velice strohy, nedokadze se vzit do jejiho détského svéta, nema trpélivost a vyzaduje od ni

okamZitou poslusnost.

Tato citace ilustruje hodnotu nevyjadruje. Muz-otec zde ma problémy vyjadrit své city

k détem, nechépe jejich chovani. Genderova socializace vede dévcata kromé jiného k hrani si
s panenkami, jsou zapojovany i1 do péce o sourozence, chlapci jsou naopak vedeni k
¢innostem vné rodiny. Pro nékteré muze, mozna i pro muze z prispévku, pak mize byt
problém pfistupovat k détem, vzit se do jejich mentality a opustit sviij raciondlni svét. Nejsou
pfipraveni na potiebu jiného stylu komunikace. Ditéti pak nerozumi a vynucuje si az pfilis

autoritativné poslusnost.

3.4.3.3. Emocionalni vztah otce k nevlastnim détem

Dalsi proménnou jsem nazvala Emocionalni vztah otce k nevlastnim détem. Proménna
nabyvala hodnoty: kladny, zaporny, jiny, nevyjadiuje. Proménna se objevila v 5 ¢lancich, coz
je 3,73% z celkového poctu 134 ¢lanki a 6,2% z €lanki obsahujicich kodovaci jednotku
Otcovska role. Proménna nejcastéji nabyvala hodnotu kladny (4x), dale zdporny (1x), hodnotu

Jjiny a nevyjadiuje, nenabyla ani jednou.

Vlasta, roCnik 1971, €. 6, str. 26, Nase manzelstvi, autor: Ctenar

Prvni chlapec je z prveho manzelstvi, ale kviili nemu jsme nikdy Zadné hadky neméli. V tomto
pripade byl manzel k détem vzidy spravedlivy. Chlapec ma stejné jméno s nami a v okoli nikdo
nevi, ze manzel je jeho adoptivni otec.... Dnes, kdyz se muz vrati z prdace domil, je jeho prvnim

pranim jit za detmi...
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Tato citace je ptikladem neproblematického vztahu mezi otcem a jeho nevlastnim ditétem.
Vlasta, ro¢nik 1972, €. 32, str. 15, Viastina linka duvery, autor:Ctenar

Seznamila jsem se na inzerat s muzem o sedm let starsim a vzali jsme se. Vérila jsem mu,
chtéla jsem pro své dité hodného tatu, ale zklamala jsem se. Dité nesndsel, zacal mé bit a

sprosté mi nadavat...

Druha4 citace je jedinym zastupcem, kdy proménna nabyla hodnotu negativai. Muziv
negativni vztah k nevlastnimu ditéti je, jak se domnivam, zplisoben spise problematickou
osobnosti nevlastniho otce, neZ faktem, Ze otec nedokaZze najit vztah k ditéti, jehoZ neni

biologickym otcem.

Na zakladé nalezenych ¢lankti obsahujicich proménnou Emociondlni vztah otce k nevlastnim
detem, 1 ptes jejich maly pocet, se domnivam, Ze obecné pievladal kladny vztah otcii k détem,
at’ uz byli jejich vlastni nebo nevlastni. Usuzuji tak z poméru kladnych a negativnich

hodnoceni vztahu otec-dité u obou proménnych.

3.4.3.4. Biologické otcovstvi

Proménnd Biologické otcovstvi se tyka ¢lanki, v nichz je vyslovn€ upozornéno na
problematiku biologického otcovstvi v rdmci vztahii mezi otci a détmi. Proménna nabyvala
hodnoty: tematizovano, netematizovano. Proménnou jsem nalezla v 5 ¢lancich (tedy 5x
nabyla hodnotu tematizovano), coz je 3,73% z celkového poctu 134 ¢lanki a 6,2% z ¢lanki

obsahujicich proménnou Otcovska role.

Vlasta, ro¢nik 1973, €. 36, str. 19, Rodiciim do notesu, Uznadni otcovstvi, autor:odbornik

Doba poceti ditéte je urcena zpravidla porodnicko-gynekologickym posudkem, ktery urcuje

okamzik poceti ditete s tiidenni toleranci. Dale je zpravidla posudek proveden takzvanou
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krevni zkouskou, p7i niz znalec vylouci nebo nevylouci oznaceného otce z mozného otcovstvi

podle shledanych krevnich znaku u narozeného ditéte a obou jeho rodicii. ...

V této prvni citaci je biologické otcovstvi tematizovano v souvislosti s problematikou

soudnich sporti o urceni otcovstvi. Hovofi o priibé¢hu soudu a o metodach ur€ovani otcovstvi.

Vlasta, ro¢nik 1971, ¢. 50, str. 12-13, Janina schranka, autor: novinar, ¢tenar

Celou dobu rikal, Ze nahradi mému synovi tatu, a nyni si myslim, zZe ani jeho vlastni dité

nepozna spolecnou lasku obou rodicil.

Tato citace zastupuje zbyl¢ Clanky, které biologické otcovstvi zminuji v souvislosti s popisem
n¢jaké Zivotni situace, kde je dulezité pro porozuméni souvislostem, rozliSeni déti na vlastni a

nevlastni.

3.4.3.5. Role otce

Dalsi proménnou jsem nazvala Role otce. Proménna nabyvala hodnoty: zploditel, Zivitel,
spoluzivitel, autorita, vychovatel, vzor, peCovatel. Proménna se objevila ve 29 ¢lancich, coz je
21,6% z celkového poctu 134 ¢lanka a 35,8% z ¢lankl obsahujicich kédovaci jednotku
Otcovska role. Proménna nejcastéji nabyvala hodnotu vzor (13x), nasledovala hodnota
vychovatel (10x), dale hodnota autorita (7x), hodnoty zploditel a spoluzivitel (5x), Zivitel (3x),

pecovatel (1x).

Vlasta, ro¢nik 1974, €. 37, str. 18, Slasti i strasti ctenarek Vlasty, Muzska odpovédnost, autor:

odbornik

Podle toho, jak se otec chova k Zenam viibec, ale najmé k manzelce, matce, sestram, tak se
patrné bude chovat k Zenam i syn, az dospéje. Vzor muznosti otce pro syna nespocivda jen ve
fyzickych viastnostech, ale spise v projevech jeho celkového chovani, v jeho autorite a

vztazich.
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Tato citace prezentuje otce jako vzor ,,muznosti® pro syna. Doklada dalezitost pfikladu otce
pro syna ve formovani vztahti k Zenam i celkovému pfistupu k okoli. Otec je tak vzorem celou
svou osobnosti. Clanek vede muze k uvédoméni si vahy svého kazdodenniho jednani pied

oCima déti.

Vlasta, ro¢nik 1972, ¢. 15, str. 20, Tatovi to slusi, autor: novinar

Muz postupné zjistuje, Ze uloha taty tkvi hlavné v tom, byt synovi zarnym prikladem a dceri

prvnim idolem, a Ze to neni uloha lehka.

Otec ma tedy kromé nelehké tilohy byt vzorem pro syna i ulohu byt dcefi ,,prvnim idolem®.
V podstaté tedy muzem s takovymi vlastnostmi, které¢ bude dcera v budoucnu hledat u svého
partnera. Vzor muznosti, ktery otec predstavuje, se v zivoté déti stane normou, podle které
budou pométovat 1 ostatni muze a v piipadé€ syna i sami sebe. Vidime zde vlastné ptiklad

socializace déti napodobovanim rodict.

Vlasta, roénik 1975, &. 47, str. 10, Cteni pro rodice; Vzdyt ty jsi také takovy!, autor:&tenat

Doporucuji, aby rodice vénovali jeden vecer spolecnému rozvrzeni prace a ukolu
v domdcnosti. Bez druhého partnera neni vychova uspésna. Kdyz dcera vidi, Ze matka otci

ledacos promine, vynucuje si ulevy take.

Tento ptispévek dopliiuje predchozi o vyznam, ktery v nich byl pfitomen, dle mého nazoru,
pouze latentn€. V dobé¢, kdy je vSeobecné upozoriiovano na vysokou vytizenost zaméstnanych
zen-matek, a kdy se mnohdy, spise opatrné hovofii o zapojeni manzela (,,pomoc* manzela,
nikoliv samoziejmy rovny podil na praci v domécnosti i v péc¢i o déti) do chodu domécnosti,
se otci stavaji muzi, kteti méli vétSinou vzor v ,.tradi¢nich otcich, pro které byla tato oblast
prace vice méné neznama. Nyni je ale zapojeni muzii nutné, diky tomu, jak ale byli
vychovavani, to pro muZze neni samoziejmost. Musi si ovSem uvédomit, Ze bez jejich pomoci
se chod doméacnosti uz neobejde. Samoziejme piijeti tohoto faktu, které znamena dalsi krok
ke zrovnopravnéni Zen a muzl i v domécnosti, je tak nejsndze dosazitelné skrze vychovu dalsi

generace v rodinach, kde se muz svému podilu na praci v domacnosti nebrani. Konkrétné
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v této citaci pak sleduji i obecnou rovinu vychovy déti. Chtéji-li rodi¢e mit zajisténou
disciplinu a pracovitost déti, nesmi se ji sami vyhybat. Jejich chovani je vzorem pro chovani

déti.

V téchto citacich je pfitomna i hodnota vychovatel. Otec vychovava své déti zejména svym

ptikladem.

Vlasta, roénik 1973, ¢. 31, str. 10, Cteni pro rodice; O c¢apovi a vrané, autor: odbornik

Dité by mélo védet, ze novy Zivot vznika spojenim otcova seminka a mamincina vajicka,

spojenim, ke kterému je treba vzdjemna laska a shoda obou rodicii.

Vlasta, ro¢nik 1973, €. 1, str. 19, Rodiciim do notesu, O pripravé mladych lidi pro manzelstvi

a rodicovstvi, autor: odbornik

Moderni rodina opustila patriarchalni systéem, kdy muz byl Zivotem a Zena obstaravala déti a
domdcnost. Nyni jdou oba za vzdeélanim a jsou vydélecné cinni; na druhé strané vsak obycejné

citi téz svou povinnost ze vSech sil se oba postarat o spolecnou domacnost a o déti.

Vlasta, ro¢nik 1974, ¢. 28, str. 18, éngi a ta pdta, autor: novinar

,, Cozpak miize tak zaméstnand Zena udelat opravdovy domov? *“ rikaval muz. ,, A je mozné
dobre vychovat dite bez pomoci otce? “ Fikavala jsem ja a dodadvala, Ze jestlize se nékdo
nechce chodit do Skoly ptat na sveé dité, nema zakladat rodinu. ... ,,Z toho dévcete vyrusta

naprosty sobec!* kricel manzel, kdyz se ve vzacnych chvilich zajimal o charakter své dcery.

Prvni z vySe uvedenych citaci ilustruje roli otce, jako zploditele. V dalsi je pak muz
prezentovan jako spoluzivitel rodiny, ktery je zapojen i do chodu domdacnosti a vychovy déti.
Jedna se ovSem o citaci pojednavajici o jakési abstraktni ,,moderni rodin¢*, kterd by zifejmé
m¢éla byt pro ¢tenafe vzorem. Dalsi citace prezentuje rodinu, kterd ma jiz konkrétnéjsi
podobu. OvSem otec, 1 kdyz zije z ¢asti v on€ ,,moderni rodin€*, kde Zena je zaméstnana
stejné jako on, drZi se pozice tradi¢ni hlavy rodiny a vystupuje v pozici autority, kterd se do

b&zného kazdodenniho déni rodiny nezapojuje a chape ji jako zaleZitost Zeny. Zena tak ma
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zajistit ,,opravdovy domov*, dle tradi¢niho pojeti ma tedy vykonat veSkeré domaci prace i se
starat o vychovu ditéte. Muz se pak do ,,opravdového* domova vraci jako do mista odpocinku
po dni v zaméstnani a vyzaduje klid a pohodu. Nespliiuje tak pozadavky na ¢lena ,,moderni
rodiny*, ke které by se manzelka, jak dava najevo, rada ptiblizila. Od tradi¢niho pojeti rodiny
udélala krok k ,,moderni rodin¢* zatim pouze ona — chodi do zaméstnéani. Otec to zfejmée

chape jako nutné zlo, a roli Zeny stale spatiuje hlavné v domécnosti.

3.4.3.6. Priprava na roli otce

Dalsi proménnou jsem nazvala Priprava na roli otce. Proménna mohla nabyt hodnoty:
zminéno, nezminéno. Hodnotu zmineno nabyla proménnd v 7 ¢lancich, coz je 5,2%
z celkového poctu 134 ¢lanka a 8,6% z poctu ¢lanka obsahujicich kédovaci jednotku

Otcovska role.
Vlasta, ro¢nik 1973, €. 2, str. 19, Rodicuim do notesu, autor: novinar

Vzdyt o rodicovstvi a o vsem, co s nim souvisi, by méli ledacos védeét kazda divka a mlady muz
daleko pred tim, nez daji vzniknout novému zivotu. ... Byt matkou nebo otcem je velice
prirozenym, ale zarover vysoce odpovednym poslanim. Clovek by k nemu mel byt veden uz od

chvile, kdy zacne rozum brat.
Vlasta, ro¢nik 1973, €. 14, str. 19, Rodiciim do notesu, Priprava vybavicky, autor: odbornik

Je dobré, kdyz si knizky procte i budouci tatinek. Podobné jako maminka je pln dobrych
predsevzeti spravné vychovavat dité uz odmalicka, a proto si jisté rad najde cas néco se o tom

dovédet.
Vlasta, ro¢nik 1975, €. 3, str. 18, Rodiciim do notesu, Otcovo téhotenstvi, autor: odbornik

Jiz v dobé ocekavani ditéte se muz uci byt otcem, tedy osobou, ktera ma porozumeni pro
obtizna obdobi v Zivote rodiny, osobou, na niz je spolehnuti a ktera dovede dodat jistotu a
ucinné pomoci. ... Ma-li nastavajici otec navic alespon zakladni znalosti toho, co se v dobé

tehotenstvi déje v organismu Zeny, predejde se mnoha nedorozumenim, oboustrannym
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pocitiim nepochopeni a zbytecnym zklamanim. ... kromé hlavni uilohy — byt Zené dusevni
oporou — musi byt pripraven pomoci i fyzicky. Zvlast po navratu maminky s ditetem

z porodnice, kdy md pomdahat ve v§em, o¢ ho maminka pozada. ... Dulezité je, aby mél tatinek
sve dité prirozené rad od prvopocatku, aby se mu snazil porozumeét a nestydel se na ne usmat
a pohrat si s nim. ... Je pozdé zacinat byt otcem az tehdy, kdy je mozné si s ditétem rozumné

pohovorit.

Tyto citace dokladaji, ze sice jen v malé mife, ale je vénovana pozornost ptipravé budouciho
otce na jeho roli. Pfiprava na otcovstvi nebyla tak samoziejma, jako pfiprava Zeny na roli
matky. Coz lze sledovat naptiklad ve druhé citaci z ¢lanku, kde je matkdm, mimo jiné,
doporucovéana vhodna literatura k ptiprave na rodi¢ovstvi a vychovu ditéte. AZ v jeho zavéru
je mald poznamka o vhodnosti prostudovani této literatury i otcem. Stéle je tedy vychova

ditéte a zeyména péce o to nejmensi, pokladana za ptirozenou soucast Zenské ulohy.

V posledni citaci jsou ale otcové nabadani, aby se uz od téhotenstvi matky ditéte ptipravovali
na svou roli. Jako 1 v jinych €lancich jsem zde narazila na vytku smérem k otciim, Ze se ditéti
vénuji az ve chvili, kdy je mozno si s nim ,,rozumné pohovofit* a béhem prvnich mésicti
zivota se ditéti moc nevénuji. V citaci jsou budouci otcové vedeni ke vzdélavani uz o pribehu
téhotenstvi, dale jsou pfipravovani na nutnost byt psychickou i fyzickou oporou Cerstvé matce

a v neposledni fad¢ jsou vedeni k zapojeni se do péce o novorozence uz od jeho narozeni.

Otcove by tedy méli, dle téchto Clankt, byt na otcovstvi pfipravovani, méli by védét, ze matka
bude potiebovat uz od narozeni ditéte jejich pomoc. Jejich role v péci o nejmensi dité je tak
vidéna jako ,,pomocnd®. OvSem ve vytvareni vztahu s ditétem je otcova pfitomnost
povazovana za nezbytnou uz od narozeni. Komunikace, citové projevy, hrani si umozni otci a
ditéti vytvofit si kvalitnéjsi vztah, nez kdyz se otec o dit¢ zacina vice zajimat a travit s nim ¢as

az kdyz si s nim miize ,,rozumné pohovofit®.

3.4.3.7. Schopnost otce pecovat o déti

Nasledujici proménnou jsem nazvala Schopnost otce pecovat o déti. Jedna se Clanky, ve

kterych lze nalézt vyslovné vyjadieni ke schopnostem otce, nezarazovala jsem tedy ¢lanky, ze
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kterych 1ze tuto proménnou az druhotné odvodit napiiklad z informace, Ze ,,manzel, kdyZ je
doma, déti prebali a nakrmi“. Tyto jsou zafazeny v ramci kodovaci jednotky Cinnost otce.
Proménna nabyvala hodnoty: schopen, neschopen, nejednozna¢né hodnoceni. Proménnou
jsem nalezla ve 3 ¢lancich, coz je 2,2% z celkového poctu 134 ¢lanka a 3,7% z ¢lanki
obsahujicich kodovaci jednotku Otcovska role. Proménna nabyla hodnoty nejednoznacné

hodnocent, schopen 1 neschopen pokazdé jedenkrat,

Vlasta, ro¢nik 1973, €. 35, str. 19, Rodiciim do notesu, Otcové, hrajte si!, autor: odbornik

vvvvvv

nejlepsi osobou prave otec. Matka byva unavena, o dité se starala cely den, ale otec prichazi
domii s chuti néjak se ditéti vénovat. Dite se citi v pevnych muzskych rukou bezpecné a otcové

Jjsou ve svych projevech casto klidnéjsi a rezervovanéjsi.
Vlasta, roénik 1973, ¢. 9, str. 10, Cteni pro rodice; Otec- diktator, autor: ¢tenar, odbornik

Manzel je ke starsi dceri velice strohy, nedokdze se vzit do jejiho détského svéta, nema

trpélivost a vyzaduje od ni okamZitou poslusnost.
Na dopis ¢tenarky reaguje odbornik a konkrétni ptiklad ¢tenarka zobeciiuje.

Stava se take, Ze se otcové nedovedou dobre vzit do citovych potieb a vitbec do mentality

malych deéti, ale Ze si dobre rozuméji se skoldka nebo starsimi détmi.

Prvni citace hodnoti kladné otce jako schopného, ne-li nejlepsiho v péci o vyvoj ditéte formou
hry. Autor zdiivodiiuje svoje tvrzeni na jedné strané tim, Ze se nestaral se o dit¢ cely den jako
matka, mé tedy vice chuti se mu vénovat, na strané¢ druhé vhodnymi muzskymi
charakteristikami, kterymi podle n¢j muzi disponuji. Kromé toho, ze daji matce Cas

k odpocinku, tak otcové zaroven i vykonavaji ¢innost diilezitou pro rozvoj jejich ditcte.

Naopak druhé citace poukazuje na to, ze nékteii muzi si nedovedou s malymi détmi viibec
porozumét. Jiné muzské charakteristiky zde naopak jsou prekazkou v navazani uspokojivé

komunikace, vztahu s malym ditétem, ale ne uz tak ditétem odrostlejSim.
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Vzhledem k malé velikosti vzorku nemohu ur¢it, jak byla ve Vlasté posuzovana schopnost
otce peCovat o dité. Ve vztahu k ditéti a otcoveé péci jsem nalezla hodnotici ¢lanky tykajici se
zejména schopnosti vzit se do détského svéta a tiCastnit se jeho her. Otec je tak na jedné stran¢
prezentovan jako vyborny partner pro hru s ditétem, ale jinde je naopak zminovana muzska

neschopnost vciténi se do détské mentality.

3.4.3.8. Schopnost otce vykonavat domaci prace

Dalsi proménnou jsem nazvala Schopnost otce vykonavat domdaci prace. 1 zde jsem k vybéru
clankt ptistupovala stejn¢ jako u pfedchozi proménné — vybirala jsem jen ty prispevky, které
se vyslovné¢ vyjadiovali ke schopnosti otce vykondvat domaci prace. Proménna mohla nabyt
hodnoty: schopen, neschopen, nejednoznacné hodnoceni. Proménnou jsem nalezla ve 4
¢lancich, coz je 2,9% z celkového poctu 134 ¢lanki a 4,9% z poctu ¢lankd, které obsahuji
koédovaci jednotku Otcovskd role. Proménna nabyla nejcasteji hodnotu nejednoznacné

hodnoceni (2x), dale hodnoty schopen a neschopen (1x).

Vlasta, ro¢nik 1974, ¢. 10, str. 18, Vsechno ma své kouzlo, autor: novinar

Jsou muzi, které domaci prace bavi, ale je jich dost, kteri doma pomdhaji jen neradi. Mnozi

Jsou spis specialisté — napriklad kuchari, krejci, ale zvladnout domacnost v jeji komplexnosti
nedovedou. ... ,, Zena urcuje ducha rodiny a domdcnost je pro ni jakymsi malym kralovstvim.
Vytvari v néem tradice, vymysli zpusob, jak se budou treba slavit svatky, coz muzi vétsinou tak

neuméji... .

Tato citace je pfikladem nejednoznacného hodnoceni schopnosti manzela vykonavat domaci
prace. Autorka ¢lanku pfiznava muzim schopnost v ur€itych specializovanych ¢innostech, ale
uz jim nepiiznava schopnost zvladnout celou domécnost jako celek. Je siln¢ pfitomen
stereotyp Zeny, jako pfirozené vladkyné domécnosti. Zeny tak maji, dle autorky, na rozdil od
muZzu, jen proto, Ze jsou Zeny, zvlaStni schopnost zvladat celou domacnost a urcovat jejiho
»ducha®. Podle stejn¢ genderove stereotypniho chépani pak muzi nezvladaji celou domacnost

jen proto, ze jsou muzi, stejn¢ tak nemaji schopnost vytvaiet onoho ,,ducha rodiny*.
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Vlasta, ro¢nik 1972, ¢. 19, str. 18, Slasti i strasti po ctyricitce; Hlava rodiny jako ,, kluk*,
autor. Odbornik

Nevim, ¢im to je, ale tyhle rodinné opory nejsou nikdy muzi. Doufal jsem, Ze ji objevim tireba
v uciteli, ale zjistil jsem, Ze muZi i tohoto zaméreni v domdcnosti zklamou. ...90 procent mych
pacientek jsou Zeny a z nich opét 90 procent trpi nedostatkem pocitu odpovédnosti u svych

partnerii...

Tato citace se tyka hodnoceni schopnosti muzii byt spolu se zenou zodpovédny za chod a
organizaci domacnosti. Z pera odbornika se zde dovidame, zZe takové muZze nelze témét najit.
Otéazkou ovSem je, pro¢ se muzi této odpoveédnosti vyhybaji. Jednim z moznych vysvétleni
muze byt to, ze tradicné chdpané role muzii a Zen vidély odpovédnost za chod domacnosti
jako zélezitost Zeny. Muzi, ktefi byli v rodiné€ ctici toto rozdéleni roli vychovani, to pfenasi
do své vlastni rodiny. Z podobného diivodu mohou také samy zeny své muze od prevzeti dilu
odpovédnosti odrazovat svym chovanim, jak uz bylo zminéno v kapitole 4.3 teoretické ¢asti
prace. Zeny spojuji odpovédnost za chod domacnosti se svou Zenskou identitou a muziim
vlastné ani redlnou odpovédnost prenechat nechtéji. Od muzi tak ocekavaji pomoc, ale svou

rozhodujici roli si ponechavaji.

3.4.3.9. Pozice otce ve vztahu k matce ditéte

Dalsi proménnou jsem nazvala Pozice otce ve vztahu k matce ditéte. Tato proménnd sleduje,
pokud je to na zaklad¢ informaci uvedenych v ¢lanku mozné, zda je otec ditéte v pozici
manZela matky, nebo v pozici jiné. Proménna tedy miiZze nabyt hodnoty: manzel, svobodny-
zijici s matkou, manzel jiné Zeny, byvaly partner. Proménnou jsem nalezla ve 36 ¢lancich, coz
je 26,9% z celkového poctu 134 ¢lankt a 44,4% z poctu ¢lanka obsahujicich kodovaci
jednotku Oftcovska role. Proménna nabyvala nejcastéji hodnotu manzel (27x), dale hodnotu
byvaly partner (12x), manzel jiné Zeny (2x) a ptipad, kdy by zili otec s matkou jako svobodny,

nesezdany par se nevyskytl ani jednou.
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Tato prom&nna poskytuje tidaje vice méné shodné s demografickymi daty'’ , ktera poukazuji
na to, e vétsina déti se rodila v manzelstvi. Otec ditdte tak byl v 70. letech v Ceskoslovensku
nejcastéji v pozici manzela matky svého ditéte. Vzhledem k vysokému poctu rozvodu tak ani
neni prekvapujici, Ze druha nejcastéjsi hodnota je byvaly partner. Absenci nesezdaného paru
s ditétem také nepovazuji za prekvapujici, jelikoz, jak vyplyva z nalezenych ¢lanka 1
demografickych dat, i velmi mladé pary v ptfipad€ ot€hotnéni partnerky, coz byl pomérné
Casty ptipad, uzaviraly snatek. Diivodem tolika t€hotenstvi byla nedostate¢na dostupnost

ucinné antikoncepce.

3.4.3.10. Otcova preference pohlavi ditéte

Dalsi proménnou jsem nazvala Otcova preference pohlavi ditéte. Proménna mohla nabyt
hodnoty: chlapec, dévce, oboji/neni dulezité. Proménnou jsem nalezla v 7 ¢lancich, coz je
5,2% z celkového poctu 134 ¢lankt a 8,6% z poctu ¢lankl obsahujicich kédovaci jednotku
Otcovska role. Proménné nabyvala nejcastéji hodnotu chlapec (4x), nasledovala hodnota

oboji/nent dilezité (3x) a dévce (2x).

Vlasta, ro¢nik 1973, €. 28, str. 15. Recept na stastné manzelstvi, autor: ctenat

...nemél by si narokovat, Ze chce jen syna nebo jen dceru, ale rad prijmout, co prijde.

Vlasta, ro¢nik 1975, ¢. 1, str. 16-17, U nds doma..., autor:novinar

., Moc jsem si pral druhé dite, aby Viadénka nebyla jedinacek. A chtél jsem kluka — kterypak

tata by nechteél mit v rodine, kde jsou samé Zenské, budouciho kamarada a posilu, Ze? *

' Fialova, L, 2005.... 90-95% muzi a 96-97% Zen prozilo alespoti &ast svého Zivota v manzelstvi. Shatky se
uzaviraly brzy: praimérny vék svobodnych muzi pii vstupu do manzelstvi byl 24-25 let, svobodnych zen 21-22
let; z toho byl zna¢ny pocet tzv. Casnych siiatkl (Zeny vdavajici se mladsi 18 let, muzi zenici se mladsi 20 let).
Snatek byval velmi Casto uspisen ¢i ,,vyvolan® t¢hotenstvim snoubenky, nebot’ se obecné uvoliiovalo sexualni
chovani pfi téméf neexistujici antikoncepci. Moznosti potratu, ktery prestal byt povazovan za trestny ¢in od roku
1958, mladé Zeny pfi prvnim téhotenstvi pfili§ nevyuzivaly a volily radéji siatek (az polovina nevést byvala

v 70. a 80. letech téhotna). ... Podil osob Zijicich v manzelstvi se v§ak s vékem nejprve mirn¢ a posléze vyraznéji
snizoval vinou rozvodovosti. Rozvodovost se zvySovala po celé povaleéné obdobi, takze v 80. letech koncilo

rozvodem témér 40% uzavienych manzelstvi.
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Vlasta, 1973, ¢. 11, str. 10, Na slovicko, babicko..., autor: odbornik

Manzel pry chtél kluka, a proto byl dcerou velmi zklaman. O dité se prilis nezajimal, chodil

pozde domii...

Vlasta, ro¢nik 1972, €. 51, str. 13, Galerie mladych uspéchii, autor: novinar

Tazi se vas, pani Jirino Viktorova, co jste si prala. Chlapecka nebo holcicku? ,, Vzhledem

k tomu, Ze jiz jednoho malého muze mame, pak samozrejmé holcicku.

Tazi se vas, pane Miroslave Viktore, co miizete dodat k vypovédi manzelky. ,, Ze jsem si ji pidl

take.

Vzhledem k malému poctu nalezenych ¢lankt, které obsahovaly proménnou Ofcova
preference pohlavi ditéte, usuzuji, Ze toto téma nebylo povazovano za problematické. Spise,
neZ o jednoznac¢nou a vylucnou preferenci pohlavi ditéte, kterou Ize sledovat ve treti citaci, se
v nalezenych ¢lancich jedna o preferenci pohlavi druhého ditéte v souvislosti s pohlavim
ditéte prvniho. Otcové i matky tak vyjadiuji touhu po pohlavné vyvazené dvojici sourozenci

chlapec-dévce, nebo jak vidim ve druhé citaci, po ,,vyrovnani sil* v rodin¢.

3.4.3.11. Shrnuti — Otcovska role

Koédovaci jednotka Otcovska role je, co do poctu ¢lankd, ve kterych je zastoupena, druhou
nejpocetné)si. Tuto kdédovaci jednotku jsem nalezla v 81 ¢lanku, coz je z celkového poctu 134

¢lankd, 60,4%.

Otcova role byla z valné vétSiny povazovéna pii vychove déti za dalezitou, ve dvou piipadech
dokonce za nezbytnou. Piesvédceni, ze otec neni pii vychoveé déti viibec potiebny, se

nevyskytlo ani jedou.
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Clanky, ve kterych by byl zmin&n emocionalni vztah otcti k détem (vlastnim i nevlastnim) se
objevili piiblizné€ ve 20% analyzovaného souboru ¢lankll. Ve vétSiné ptipadil se jednalo o

kladny, laskyplny vztah.

Téma biologického otcovstvi se vyskytlo pouze v nékolika malo ¢lancich, a usuzuji tak, ze

nebylo povazovéano za problematické.

Zajimavéjsi pro me bylo sledovat, jaké role jsou otclim pfisuzovany, v jakych rolich jsou
nejcasteji zobrazovani. Otec na strankach Vlasty je, dle vysledkl analyzy, nejcastéji pro své
déti vzorem a vychovatelem. Pro syny pfedstavuje, nebo by mél, vzor muznosti hodny
napodobovani. Pro dcery také vzor muznosti, ale ve smyslu muzskych kvalit, které¢ by méla
hledat pozd¢ji 1 u svého budouciho partnera. Otec déti Casto 1 vychovava, snazi se jim vstipit,
co povazuje za dilezité. Vzorem je otec pro své deti v§im, co d¢€l4, jak jedna, jak se chova

k okoli. Role vychovatelska je naopak zaloZena na zdmérném a cileném plisobeni na déti.

vvvvvv

strachu déti z otce, z jeho pfisnosti, tak 1 (a to je v souvislosti s ,,moderni* rodinou 70. let
prezentovano jako zadouci) autorita ve smyslu demokratické autority, otce ucastniciho se

kazdodenniho rozhodovani o déni v rodiné.

Dale je zmiflovana i zploditelska role otce, role Zivitele a spoluzivitele, nejméné pak role
pecovatele. To, ze otec déti zplodi, neni tedy brano jako nejduilezité;si uloha v roli otce, tou
je, skrze kazdodenni pfitomnost a G€ast na zivoté ditcte, jeho role vzoru a vychovatele, dale i
autority. Hlavnim pecCovatelem je ale matka ditéte. Vzhledem k vysoké zaméstnanosti zen se

vvvvvv

v této souvislosti muz zminén, tak castéji jako spoluzivitel.

Role otce je bezpochyby naro¢na a zodpovédna, sledovala jsem tedy, zda je na strankach
Vlasty vénovano misto i pfipraveé otce na jeho budouci roli. Jelikoz je Vlasta Casopisem
urenym zejména pro zeny, povazuji nalez 7 ¢lankt ( 5,2% z celkového poctu 134 ¢lankt),
sice za maly, ale 1 tak pomérné prekvapujici. Kromé kusych doporuceni k ¢etbé odborné
literatury se vyskytly i podrobnéjsi ¢lanky, které otce chtéji pfipravit na ptichod ditéte i

problémy, radosti a konkrétni ¢innosti, které otce Cekaji.

Vyslovné hodnoceni schopnosti muze-otce pecovat o déti a o domacnost se objevilo stejné
malo Casto jako ¢lanky obsahujici téma pfipravy otce na otcovstvi. Je zde tak tézké délat

jakékoliv zavéry. Jen podotknu, ze na otcovu schopnost (ptfedpoklady) vykonavat dobte (vzor
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dokonalé matky, hospodyné¢ a pecovatelky je neustale pfitomen!) tyto ¢innosti je pohliZzeno

spiSe ambivalentng.

Otec byl v analyzovaném souboru ¢lankli nej€astéji v pozici manzela matky ditéte, méné
Casto pak v pozici byvalého manzela a jen ojedin€le v pozici jiné. Toto rozlozeni odpovida
demografickym udajiim, které zaznamenavaji v tomto obdobi nebyvale vysoké procento

snate¢nosti, tedy 1 déti narozenych v manzelstvi, a zaroven i vysoké procento rozvodovosti.

Vzhledem k malému poctu nalezenych relevantnich ¢lanka usuzuji, Ze téma preference
pohlavi ditéte nebylo povazovano za problematické. Pieci jen ale ziskala prevahu, i kdyz

zcela nepatrnou, otcova preference narozeni chlapce.

3.4.4. Rozvedeny otec

Ke ¢tvrté kddovaci jednotce Rozvedeny otec jsem nalezla celkem 21 ¢lank, coz je 15,7%
z celkového poctu 134 ¢lankd. Jedna se o kodovaci jednotku, ktera sleduje témata pojici se

k situaci otce po rozvodu.

3.4.4.1. Svéreni ditéte do péce

Prvni proménnou jsem nazvala Svéreni ditéte do péce. Proménna nabyvala hodnoty: otce,
matky, statu. Proménna byla obsaZena v 19 €lancich, coz je 14,2% z celkového poctu 134
¢lanki a 90,4 % clanki obsahujicich kodovaci jednotku Rozvedeny otec. NejCastéji nabyvala

proménna hodnotu matky (17x), dale pak hodnotu otce (4x), statu (1x).

Vlasta, ro¢nik 1971, €. 35, str. 12-13, Ohlasy na Janinu schranku, autor: ¢tenar

Muz nas opustil kvilli mladsi divee, ale jiz po piilroce vseho litoval a chtél se vrdtit. ... Je to
kruté, ale ja jsem mu nedokdzala odpustit a zazadala jsem o rozvod. Nyni Zije sam, plati

vyzZivné a ja mam na starosti obé deti.
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Vlasta, ro¢nik 1973, ¢. 11, str. 10, Na slovicko, babicko..., autor:odbornik

... Soud nakonec manzelstvi prece jen rozvedl, a to na navrh vasi dcery. Dité bylo svéreno

matce.

Tyto dvé citace reprezentuji nejpocetnéjsi skupinu ¢lanki, kde se hovoti o svéfeni ditéte do

péce matky.
Vlasta, ro¢nik1972, ¢. 27, str. 10, Pravni pomoc Vlasty, autor: odbornik

Zila podle viastniho tvrzeni v neuspordadanych pomérech se svym manzelem, s nimz méla tri
deti. Manzel se opijel, bil ji, a proto ze spolecné domacnosti odesla. Déti ponechala u
manzela a jeho matky. Kdyz doslo k rozvodu jejiho manzelstvi, byly dvé déti svereny do

vychovy manzela, treti dité bylo dano do ustavu.

Tato citace pak ilustruje méné obvyklé ptipady, kdy je po rozvodu manzell dité svéfeno do
rukou otce, nebo statu. Jak z ¢lanku vyvozuji, matka odesla ze spole¢né domacnosti a nebyla
pak ziejmée schopna poskytnout ttem détem dostate¢né podminky, aby ji mohly byt déti
sveéfeny do péce. Soud nasledné rozhodl o umisténi dvou déti k otci a jednoho do détského

domova.

Z poméru vyskytnuvsich se hodnot usuzuji, Ze obvyklou situaci bylo svéfovani déti do péce
matek. Ke svéfeni ditéte do rukou otce ziejmé dochdzelo mnohem méné Casto, a to navic

v ptipadech, kdy nebyla matka schopna se o dé€ti postarat.

Vice méné automatické svetfovani déti po rozvodu rodicii do rukou matek trva i dnes, davody
k tomuto jednani soudt byly, jak pfedpoklddam shodné. Hlavnim divodem jsou a byly
stereotypni pfedstavy matei'ské a otcovskeé role, které jsou sdileny vSemi ucastniky
rozvodového fizeni v€etné socidlnich pracovnikill a pracovnic, soudct a soudkyn i samotnych

rodici, ktefi mnohdy ani o jiném usporadani neuvazuji.(Dudova; 2006)

3.4.4.2. Vyzivné

Nasledujici proménnou jsem nazvala Vyzivné. Proménna nabyvala hodnoty: otec plati

pravidelné, otec neplati pravidelnég, otec neplati viibec, matka plati pravideln¢, matka plati

87



nepravidelné, matka neplati vliibec. Proménnou jsem nalezla ve 14 ¢lancich, coz je 10,4%

z celkového poctu 134 €lankt a 66,6% z poctu clankl obsahujicich kdédovaci jednotku
Rozvedeny otec. Proménnd nabyvala nejcastéji hodnotu otec plati pravidelné (8x), nasleduje
hodnota otec neplati vitbec (6x), hodnota matka neplati viibec (2x), otec plati nepravidelné

(1x) a hodnoty matka plati pravidelné a matka plati nepravidelné se nevyskytly ani jednou.

Vlasta, ro¢nik 1972, ¢. 28, str. 15, Akce Ali, autor: ¢tenaf, novinar

Ale skutecnost je neuprosna, nebot z poctu rozvedenych manzelstvi jsou to v naprosté veétsiné
muZzi, kterym je uloZeno prispivat matce na deti radné stanovenym vyzivnym. Na dnesni
strance hovori ti otcoveé, kteri se svym povinnostem nevyhybaji, a téch je opravdu vice, nezli

téch, co nedokdzi na své decko zaplatit ani par korun.

Jaroslav Machacek, Praha 2: ,,Jsem také jeden z téch, ktery plati, a to jiz devet roku,

podotykam poctivé a castku dosti vysokou. “...

Vlasta, ro¢nik, 1973, €. 3, str. 19, U lékare détskych dusi, autor:novinaf

., A jsou to smutné pripady. Mnozi otcové se spokoji tim, Ze plati na dité vyzivné, nékteri ani to

nel “...

Tyto dvé citace reprezentuji nejpocetnéjsi skupinu Clanki, které obsahuji hodnotu otec plati
pravidelné. Lze zde sledovat jednak informaci o pfevazujicim poctu rozvedenych otci, ktefi
plni fadn€ svou vyzivovaci povinnost, ale také dva rGzné postoje, kterymi je na placeni
vyzivného pohlizeno. Otce, ktery plati vyzivné je vniman jednak pozitivné, jelikoz fadné plni
svou povinnost, oviem pokud jeho vztah k ditéti neni rozvijen 1 jinak (napf. pravidelnym
kontaktem s ditétem), je jeho plnéni otcovské role povazovano za nedostatecné a takovy otec
celi kritice (ptipady, kdy je otclim ve styku s détmi branéno, popisu u jedné z dalSich

proménnych).
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Vlasta, ro¢nik 1972, ¢. 13, str. 16-17, Akce Ali, autor: novinar

V posledni dobé viak listonos neprindsel uz ani tu stokorunu. Byvaly manzel, v dobé, kdy jsme
psali tyto radky, neznamo kde, dluzi na alimentech pres Sest tisic... Na malém kanapicku sedi
chlapec Jan a mala Ivetka. Divaji se moudre a trochu se stydi. Za tatu, ktery nikdy nesplnil,

co slibil. Slova z detskych ust obvinujici otce jsou nemilosrdna.

V piipadé, Ze otec neplati vyzivné, je na néj pohliZeno velmi kriticky. Jednak jako na
nemoralniho otce, ktery nesplni ani onu jedinou, soudem uré¢enou povinnost ke svym détem.
Je zminovana také neradostnd a ndro¢na role matky v této situaci a v neposledni fad¢ jsou
zduraziiovany déti, které nejenze ptiSly o otce, ale jsou nuceny Zzit bez jeho prispévku

v nuznych podminkéch. Konkrétné v této citaci je kladen diraz na emocionalni vyliceni
situace, coZ mé Zeny dojmout, pfimét k soucitu a muze, chovajici se stejnym zpiisobem,
pfimét k zamysleni, zda opravdu chtéji, aby se jejich déti ,,styd€ly* za otce, ,.ktery nikdy

nesplnil, co slibil*.

Vlasta, ro¢nik 1972, ¢. 27, str. 15, Akce Ali, autor: ¢tenar, novinar

Maji pravdu v jednom. Ze totiz jsou také Zeny, které neplati alimenty, coz je daleko otiesnéjsi.

Konkrétni ptipady rozvedenych Zen, které by neplatily vyzivné, se neobjevily viibec. Nalezla
jsem vsak dva ptispévky, ve kterych se na obecné rovin€ hovofi o tom, ze mezi rozvedenymi
rodici existuji 1 Zeny, nejen muzi, které neplati vyzivné. Zde se navic hovoti o tom, ze je
takovy ptipad daleko otfesnéjsi. Stereotyp Zeny-matky chape vztah mezi matkou a ditétem
dobrovolné neopusti, a pokud k tomu, z jakychkoliv divodi doslo po rozvodu, predpoklada
se snaha matky své déti co nejvice podporovat a co nejcasteji vidat. Matka, ktera to nedé¢la, je
pak velmi kritizovana a jeji jednani je povazovano za ,,daleko otfesnéj$i nez stejné jednéni

otcovo.
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3.4.4.3. Snaha o svéreni déti do péce

Dalsi proménnou jsem nazvala Snaha o svéreni déti do péce. Proménna nabyvala hodnoty:
otec se snazi, otec se nesnazi, matka se snazi, matka se nesnazi. Proménnou jsem nalezla ve 3
¢lancich, coz je 2,2% z celkového poctu 134 ¢lanka a 14,3% z poctu clanki obsahujicich
kédovaci jednotku Rozvedeny otec. Promé&nna nabyvala nejcastéji hodnotu matka se snazi
(3x), dale uz jen hodnotu otec se snazi (1x), hodnoty otec se nesnazi, matka se nesnazi se

neobjevily ani jednou.

Vlasta, ro¢nik 1972, ¢. 27, str. 10, Pravni pomoc Vlasty, Zména soudniho rozhodnuti, autor:

odbornik

Zila podle viastniho tvrzeni v neuspordadanych pomérech se svym manzelem, s nimz méla tri
deti. Manzel se opijel, bil ji, a proto ze spolecné domacnosti odesla. Déti ponechala u
manzela a jeho matky. Kdyz doslo k rozvodu jejiho manzelstvi, byly dvé déti svereny do
vychovy manzela, treti dité bylo dano do ustavu. Ona sama se znovu provdala, ma dobré
predpoklady pro radnou vychovu déti, které ma velmi rada, tézce nese odlouceni od nich,

zvilaste kdyz byvaly manzel ji nedovoli déti ano navstivit.

Vlasta, ro¢nik 1973, €. 8, str. 10, Prdavni pomoc Vlasty, Nekolik uvah o vychové nezletilych

deti, autor: odbornik

Z obsahu jednoho takového dopisu vyplyva, Ze po narozeni druhého ditéte se manzel
odstehoval od své manzelky k Zené, se kterou jiz drive udrzoval milostny pomér. Urcitou dobu
po svém odchodu od rodiny neprojevoval o vychovu svych déti Zadny zdjem. Asi po pulroce
pozadal matku, aby mohl s détmi stravit dovolenou. Po jejim uplynuti privezl zpét matce
pouze mladsi dité a starsi ponechal u sebe s odiivodnénim, Ze podle jeho nazoru je

spravedlive, aby kazdy z rodicii pecoval o jedno dite.

Odpovéd odbornika: Obradtit se na soud se zadosti o rozhodnuti, komu z rodicit maji byt deti

svereny do vychovy.
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Vevr

spolecné domacnosti, ji vyhroZoval, Ze dité dostane do vychovy on, ackoli se o né od jeho

narozeni nestaral.

V prvni citaci Ize sledovat situaci, kdy jsou déti svéfeny do péce otci a statu, jelikoZ se o né
matka po rozvodu nedokézala postarat. OvSem po zméné€ podminek se zena snazi o svéfeni
déti do své péce. Ve druhé citaci si jeste pied rozvodem otec rozhodl ,,rozdélit™ déti podle
svého uvazeni, matka se tak bude snazit dosahnout soudni cestou svéfeni obou dé€ti do své
péce. V zavéru druhé citace se sice o svéteni ditéte snazi otec, ale pokud lze z citace soudit,
tuto snahu ma jako prostfedek pro zneptijemnéni zivota matce ditéte, nez kviili touze moci o

své dité peCovat.

Z malého poctu nalezenych ¢lanki, které by obsahovaly proménnou Snaha o svéreni déti do
péce, usuzuji, jak uz bylo popséno u pfedchozi proménné, Ze soudy svétovaly déti vice méné
automaticky do péce matce a tento fakt ptitom nebyl chapan jako problematicky. V ramci
zakotfenén¢ho stereotypu, Ze dité patii k matce, nenapadlo nikoho, Ze by to mohlo byt i jinak
(svéfeni do péce otci, stiidava péce...). Téch n€kolik malo piipadd, na které jsem narazila, se
pak tykaji matek, které snazi, i pfes nepiiznivé okolnosti, které je o déti mohou, nebo uz

mohly pfipravit, ziskat déti do své péCe. Zminku o stejné snaze otce jsem nenalezla.

3.4.4.4. Styk s ditétem svérenym do péce druhého z manzeli

Dalsi proménnou jsem nazvala Styk s ditétem sveérenym do péce druhého z manzeli.

Proménné nabyvala hodnoty: otec se s ditétem styka pravidelné, otec se s ditétem styka
nepravidelné, otec se s ditétem nestyka viibec, matka se s ditétem styka pravideln¢, matka se

s ditétem styka nepravidelné, matka se s ditétem nestyka viibec. Tato proménna je obsazena

v ¢lancich, které zminuji, jak casto se matka, nebo otec s ditétem ,,dobrovolné* vidaji. Do
hodnot otec/matka se nestyka vithec, jsem proto nezatadila ty ¢lanky, ve kterych je zminéno,
ze k tomuto dochazi z diivodu branéni ve styku s ditétem druhym rodi¢em, coz zahrnuji do
nasledujici proménné, Braneni ve styku s ditétem. Proménnou Styk s ditétem sveérenym do péce

druhého z manzelii jsem nalezla v 8 ¢lancich, coz je 6% z celkového poctu 134 ¢lanki a 38%
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z poctu ¢lankl obsahujicich kdédovaci jednotku Rozvedeny otec. Proménna nej€astéji nabyvala
hodnotu ofec se s ditétem styka pravidelne (4x), dale nasledovala hodnota ofec se s ditétem
nestyka vibec (3x) a hodnota otec se s ditétem styka nepravidelné (2x). Hodnoty matka se

s ditétem styka pravidelné, matka se s ditétem styka nepravidelné a matka se s ditétem nestyka

vithec, se nevyskytly ani jednou.

Vlasta, ro¢nik 1974, ¢. 2, str. 11, Moderni dit€, autor: novinar

Kazdou nedeli travim se svym otcem. ...Otec se se mnou rad prochdzi a nevynecha ani jednu
nedeli. ... Rozesli se s mamou pred péti lety. Podnes jesté nevim proc. Bylo by zapotrebi videt

se statou castéji, ale co se da délat, kdyz mam tolik prace.
Vlasta, ro¢nik 1973, €. 27, str. 12, Muj kamarad denik; Déti bokem, autor: novinaf

Uz jsem to zazila. Promitani otcovstvi v zelenych utrzcich postovnich poukazek. Mihnuti

v chodbé spolecného domu. Bez pozdravu — nebo taky s napomenutim: ,, Neumis pozdravit
tatu? “ ... Rozvedena manzelstvi jsou. Ale prece zalezi na urovni vztahu k détem! Jsou otcové,
kteri, trebaze Ziji zvlast, maji dité v hlave, v mysli, v srdci — travi s nim dovolenou, vylety,
poustéji draky a proménuji se v milou navstévu se zajmem o Skolu, uspéchy. Jsou otcové —

Jistoty.

V prvni 1 ve druhé citaci Ize sledovat ptiklad otce, ktery se s ditétem vida pravidelné a rad. Ve
druhé citaci je takovy otec davan do opozice s otcem, ktery své dité vidi obcas, a to jeste spiSe
nahodou, kdyz se potkaji. Toto vyobrazeni je také emocionalné zabarveno, ale nez radosti ze
setkani, tak spiSe trpkosti, rozpacitosti, kterd vznika ve vztahu ditéte s otcem, ktery se tak ale
nechova, neplni, kromé placeni vyzivného, zadné dalsi otcovské funkce. Jeho role se tak pro

dit¢ stava nejasna. Na stejné zjisténi jsem upozornovala uz u promeénné Vyzivné.

Vlasta, ro¢nik 1972, €. 39, str. 10, Ze soudni siné; Jednostrannad vychova, autor: novinat

Otec opustil rodinu. Jind Zena se stala predmétem jeho zajmu a na Pavla posilal jen vyzivné.
Stejné tak syna ani jednou nenavstivil. ... Ziistal tedy s matkou. 1 kdyz se snazZila, aby mél
vSechno, co potiebuje, otce vSak nenahradila. Pavel se citil volnejsi a zacal vyuzivat toho, Ze

matka mu odpoustéla prohiesky, pro které meél otec nejen slova, ale obcas i Femen.
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Tteti citace dava ptiklad ptipadu, kdy otec opusti rodinu a dit€ nenavstévuje viibec. Na jeho
uplnou absenci v rodin€ je pohlizeno kriticky. Kromé samotného faktu, ze se otec o své dité
vice nestard, je zde zminén 1 stereotypni motiv ,,m&kké* matky a chybéjici otcovy ,,pevné*

ruky, vedouci k matcinu nezvladani synovy vychovy,

3.4.4.5. Branéni ve styku s ditétem

Posledni proménnou v ramci kodovaci jednotky Rozvedeny otec jsem nazvala Branéni ve
styku s ditétem. Proménné nabyvala hodnoty: otec brani ve styku s matkou, matka brani ve
styku s otcem. Proménnou jsem nalezla v 5 ¢lancich, coz je 3,7% z celkového poctu 134
¢lanki a 23,8% z poctu ¢lankt obsahujicich kodovaci jednotku Rozvedeny otec. Proménna
nabyla Cast¢ji hodnotu matka brani ve styku s otcem (3x), méné pak hodnotu otec brani ve

styku s matkou (2x).

Vlasta, ro¢nik 1972, ¢. 22, str. 23, Akce Ali, autor: ¢tenaf, novinar

EvzZen K. Ostrava: ,,Jsem jeden z téch co plati vyzivné. Dovolil bych si proto napsat sviij
nazor. Néjakého uznani se nedockate. Platim 17 let, a kdyz jsem se zeptal, co dite déld,

obdrzel jsem dopis, kde jsem titulovan: Vazeny pane. Styk s ditétem mi neni umoznen.

Vlasta, ro¢nik 1972, €. 28, str. 15, Patraci skupina pokracuje v Akci Ali, autor: ¢tendf, novinat

Jaroslav Machacek, Praha 2: ,,Jsem také jeden z téch, ktery plati, a to jiz 9 roku, podotykam
poctivé a castku dosti vysokou. Za détmi stdle jezdim — i proti prani jejich a téz matky. — Drive
Jjsem daval darky i psal k narozeninam, jmeninam i vanociim, podepisoval jsem povoleni na
cesty do zahranici atd. ... Jak vypada situace na strané druhé? Tak néjak podobné, jak pise

pan Evien K. z Ostravy. Dobre védi, Ze jsem tata na placeni, ale na nic jiného uz ne....

Tyto dvé citace dokladaji nesnaze otct, ktefi 1 pfes pravidelné placeni vyZzivného a projeveny

zajem, se nesetkavaji s o¢ekavanou odezvou od byvalé manzelky a déti. V prvnim ptipade¢ je
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otci ve styku s ditétem zabranéno zcela, ve druhém piipad¢ jezdi otec za détmi, ale pies
odmitavy postoj déti i matky. Nikde neni zminéno, zda se otcové snazili domoci, za pomoci
soudu, nédpravy. Nemohu tak posoudit, zda soudy nebyly v takovych ptipadech napomocny,

nebo zda se otcové o to nesnazili.

Vlasta, ro¢nik 1972, €. 5, str. 15, Pribéh o lasce a neldsce, autor: novinar

Rok trvalo, nez manzelstvi bylo rozvedeno. Podle rozhodnuti okresniho soudu byl starsi synek
sveren do péce otci a mladsi matce. Anna podala odvolani proti tomuto rozhodnuti ke
krajskému soudu. Ten rozhodl, Ze obé déti se svéruji do matciny péce. Od vyneseni rozsudku
uplynuly vic nez tii roky a Anna podnes svého starsiho synka nema. Byvaly manzel prohlasil,
Ze ani deset rozsudkii soudu ho nepriméje, aby dité vydal. ... O Obcanské kazni, o dodrzovani
zakonii nelze jen mluvit. Ty je tieba plnit. A jestlize jedinec je neplni, pak musi zasahnout
spolecnost. Nikoliv Anna, ale ten soud, ktery rozhodl, Ze dité ma byt v matciné péci, mél uz

pred tremi lety dosahnout, aby Karel jeho rozsudek dodrzel.

Tato citace naopak ilustruje pfipad, kdy je otcem branéno ve styku ditéte s matkou. Na rozdil
od ¢lanka, ze kterych pochazi predchozi citace a ve kterych brani matka otci ve styku
s ditétem, je zde vyjadieno opovrZeni nad takovym jednanim a je pfipominana povinnost

soudli vymahat dodrzeni svého rozhodnuti.

Ve zminénych ¢lancich jsou také uvedeny dalsi reakce na dopisy otcii, kterym neni umoznéno
sveé déti vidat. Obsahem téchto reakci jsou ale spiSe vytky k otclim a ospravedliiovani mat¢ina
konani, nez, jako v posledni uvedené citaci, jeho kritika a téz zdlraznéni povinnosti dodrzovat

rozhodnuti soudu.

Pocet nalezenych ¢lanki byl v ptipad¢ proménné Braneéni ve styku s ditétem maly. Je tak
tézké jakkoliv zobecniovat. Presto ale, na zakladé 5 nalezenych ¢lanka usuzuji, Ze na
strankach Vlasty je v tomto piipadé a priori kriti¢t&j$i pohled na konani otcii, pfi¢emz na
zeny, jako pfirozené pecovatelky, které maji na zteteli pouze nejlepsi zéjem ditéte, je a priori

pohliZzeno shovivavéji.
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3.4.4.6. Shrnuti — Rozvedeny otec

Koédovaci jednotku Rozvedeny otec jsem zaznamenala ve 21 ¢lanku, coz je z celkového poctu

134 ¢lanka 15,7%.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze déti byly po rozvodu rodi¢l svéfovany ve vétsiné piipadi do
matciny péce. Otec déti ziskal jen v pfipadé€, Ze se matka nemohla o déti dostatecné postarat,
¢1 v jinych, vyjimeénych pfipadech. Nenarazila jsem na ¢lanky, které by tematizovaly snahu
otcll (¢i odbornikl, novinafi, zen....) tuto praxi zmeénit. Fakt, ze dité patii k matce, byl chapan

natolik samoziejmé, Ze se o jiném feSeni zfejmé ani neuvazovalo.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, platci vyzivného byli z valné vétSiny muzi. Na strankach
Vlasty jsou prezentovani Castéji otcove, kteti svou povinnost plni. Méné, ale ne nijak vyrazné
otcové, ktefi neplati vyzivné viibec. Zadouci a kladné hodnocena je situace, kdy je sice otec
rozvedeny, ale fadné plati vyzivné a dit¢ Casto navstévuje, zajima se o jeho Zivot a je stale
jeho pevnou soucasti. Na otce, ktefi svou vyzivovaci povinnost plni, ale o dité se jinak
nezajimaji, je pohliZzeno kriticky. Nejvice odsuzovani jsou ale otcové, ktefi neplati viibec.
Stejné tak, spise ale jesté hlife jsou hodnoceny matky, které neplati vyzivné. Zminku o
neplaticich matkéach jsem ale objevila pouze ve dvou €lancich a jednalo se pouze o kratkou
zminku o jejich existenci. Neplaticim otciim byl oproti tomu ve Vlasté vénovan cely seriél

Ctyf obsahlych ¢lankd.

Sledovala jsem i vyskyt €lankl tematizujicich snahu o svéteni déti do péce. Jak uz bylo
zminéno vyse, praxe byla takova, ze déti se témét automaticky ptidélovaly do péce matkam.
A jsou to 1 matky, které se snazi ziskat dit¢ do péce, pokud jim k nému otec ditéte zamezi
pfistup, nebo je ziskal pfedchozim rozhodnutim soudu. Pfipad, kdy se o svéteni ditéte snazi
otec, jsem nalezla jen jeden. Otcové se vétsiho kontaktu s ditétem doméhaji prevazné v ramci

navstév ditéte svéreného do péce matky.

Castgji jsou také zminéni otcové, ktefi se se svymi détmi chtgji stykat. Po rozvodu tak své dité
vidaji pfevazné pravideln€ nebo alespon obcas. V polovicnim poctu jsem narazila na ¢lanky,
ve kterych se hovoii o otcich, ktefi své dité z vlastni viile nevidaji viibec. Nenalezla jsem ani
jeden ¢lanek, ktery by se zabyval porozvodovym stykem ditéte s matkou. Tedy kromé

ptipadd, kdy je matce se s ditétem branéno se vidat.

95



V malé mife jsou zminovany piipady branéni styku s ditétem druhym z rodi¢i. Tato kategorie
se objevila jen ve 4 ¢lancich. Zhruba ve stejné mite, s mirnou pfevahou matek, brani otcové 1
matky. Kromé jednoho ptipadu, kdy otec odvede dit¢ od matky jesté pied rozhodnutim soudu,
jsou zbylé ptipady porusovanim jeho natizeni. Kritictéji je na strankach Vlasty pohlizeno na
otce, ktefi zabranuji kontaktu mezi matkou a jejim ditétem, nez na, otciim totéZ ¢inici matky.

Na jejich konani je pohlizeno shovivavéji, nékdy se snahou je ospravedlnit.

3.4.5. Autor ¢lanku

V ramci této kodovaci jednotky jsem sledovala, kdo je autorem ¢lanku, zda novinaf, odbornik,

nebo Ctenar.

Z celkového poctu 134 ¢lankt je autorem 69 z nich novindf, 37 ¢tenar a 32 odbornik. U
nékterych ¢lank, sloZzenych naptiklad z dopisu ¢tenaie a reakce odbornika, jsou autofi
zaznamenani dva. Ve dvou piipadech kratkych povidek jsem autora zahrnula do kategorie

novinar.

Prevazuji tedy ¢lanky, jejichz autorem je novinaf. Zhruba o polovinu méné je pak clankd,
jejichz autorem je Ctendf a jejichz autorem je odbornik. Jelikoz Vlasta byla oficidlnim
asopisem Ceskoslovenského svazu Zen a vzhledem k fungujici vladni cenzufe usuzuji, e
¢lanky pochazejici od novinait jsou tendencnéjsi, nez naptiklad ¢lanky odborniki, které
mohou zustat objektivnéjsi uvnitt svého oboru, i kdyz i zde bylo tikolem prezentovat takové
nazory odbornikd, které nijak nevybocovali z oficidlni ndzorové linie. U Ctenafd jsem
zaznamenala vyjadfovani spise ke konkrétnim situacim ,,ze zivota®, sdélovani osobnich

zéazitkl a nazorq, tedy ptispeévky hlavné popisné, deskriptivni. OvSem ani piispévky ¢tenait se

oficidlni kontrole nevyhnuly.

Vetejna diskuse nebyla umoznéna, a tak od obsahu Vlasty, oficidlniho ¢asopisu

Ceskoslovenského svazu Zen, nelze ¢ekat zvefejiiovani hlubsich polemik na jakékoliv téma.
Lze ale sledovat, jak4 byla stanoviska statem prosazovana, a prostiednictvim ¢tenait l1ze do
jisté miry sledovat, jaka byla praxe. S védomim, Ze i1 zvetfejiiované piispévky ¢tenditi prosly

cenzurou.
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4. Zaveér

Zamérem této bakalaiské prace bylo nalézt a popsat obraz muZe-otce v prvni poloving 70. let
20. stoleti v Ceskoslovensku v ¢asopisu Vlasta a doplnit tak praci L. Bozovské z roku 2001.
Zjistit, jaka témata se ve Vlasté v souvislosti s otcovstvim nejcastéji vyskytovala, v jakém
rozsahu, a zda byla Casto zastoupena, jak zjistila BoZovska ve své praci, kategorie

,»,pomahajici otec®.

V ramci teoretické Casti jsem se snazila ziskat zdzemi pro svou empirickou ¢ast, obsahovou
analyzu Casopisu Vlasta, ro¢niki 1971-1975. Soucasti teoretické ¢asti je tak kapitola
vénovana historickému kontextu. Totalitni komunisticky rezim ovliviioval, jak uz z definice
pojmu totalita vyplyva, veskeré stranky zivota lidi Zijicich na tizemi, které kontroloval. Oproti
svobodné ¢asti svéta, zejména Zapadni Evropé a Severni Americe, zde nebyla umoznéna
svobodna vetejna diskuse na jakékoli téma. Byla pfipustnd jedina oficidlni mysSlenkova linie,
jejiz prosazovani bylo kontrolovano cenzurou. I kdyZ je mym zamérem popsat muze-otce na
pocatku 70. let v Ceskoslovensku, zahrnuji do své teoretické &asti i kratkou kapitolu, ktera
shrnuje vyvoj diskuse kolem otcovstvi ve svobodné ¢asti svéta. Jako nejvyrazngjsi se

projevuje téma ,,nepiitomného otce* a ,,nového otce*.

Nasleduje pak vybér z témat a z literatury, ktery zachycuje, jakym zptisobem bylo (fakticky
spiSe nebylo) tematizovéano otcovstvi v dobové odborné literatuie. Na strankach téchto
publikaci je Casto zdliraziiovana role komunistické vlady, ktera se zasadila o zrovnopravnéni
muzui a zen. Hlavnim chvéalyhodnym poc¢inem mélo byt zruseni institutu slavy rodiny v roce
1948 a umoznéni Zenam v masovém méfitku studovat a chodit do placeného zaméstnani.
Hovofi se i 0 opusténi patriarchdlniho modelu rodiny a ptechodu k modelu partnerskemu.
Ovsem shora nafizena vysoka zaméstnanost en se pojila s mytem matefstvi. Zeny byly ve
skutecnosti diskriminovany na poli pracovnim (nizsi platy, mén¢ kvalifikované pozice) i
soukromém. Stale se pfedpokladala Zenina plna zodpovédnost za chod domécnosti a péci o
déti. Uloha muZe byla i nadale spatfovana na poli zaméstnani a prace pro spoleénost. Jeho
menici se role ve spolecnosti ani specificky v rodin€ nebyla problematizovana. Vyjimkou je
prace sociologa Iva Mozného, kterému vénuji celou rozsahlejsi kapitolu. Mozny upozornil
pravé na ten fakt, Ze ve védeckém i v laickém prostiedi je na poli zkoumani rodiny
uplatiiovana muzska optika vnimani. Rodina tak byla studovéana hlavné jako zélezitost Zeny a

pohled muze byl zcela opomijen. Ve svém vyzkumu z roku 1983 se vénuje manzelstvim
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vysokoskolsky vzdélanych partnert, kde diky jejich vysoké pracovni exponovanosti,
piedpokladé nejvyssi tlak na zménu uspotadani roli v rodin€. Za zékladni problém v takovych
rodinach povazuje kompatibilitu rodinnych a pracovnich funkci. Jako jeden z méla poukazuje
na to, Ze se nejedna jen o problém Zeny, ale i muze. Jeho vyzkum potvrdil, Ze trva klasické
rozdéleni praci na muzské a Zenské, a Ze je to vétSinou partnery chapano jako spravné a
funk¢ni. Do praxe se ale Castéji promita vétsi potieba podilu muze na chodu domécnosti. Po
vyjedndvani s muzem Zena vétSinou pomoc od muze dostava, ale jen v omezené mifte. O praci
v domécnosti a v péci o déti by se Casto otcové radi délili se zenou rovnym dilem, zaroven by
ale radi dosahli stejnych pracovnich vysledki, jako muZzi v jednokariérovych manzelstvich.
Obé¢ pohlavi také, v ptipadé nutnosti, davaji prednost tradicnimu feseni, coz je, jak
upozornuje Mozny, dano spiSe kulturou, nez biologii. Za neméné diilezité povazuji Mozného
zjisténi o nevédomém vytvarena ,.konfliktu ve sdélovateli“ obéma manzeli. Muzi pteji Zendm
uspésnou kariéru, chtéji je pln€ podpofit, ale podvédomé ocekévaji, Ze jako matky se budou
chovat stejné, jako matky v tradiénich rodinach. Zeny pak u svych muzi piedpokladaji
netradicni zptlisob sdileni péce o domacnost a déti, a zaroven o¢ekavaji od svych muzi nad
ostatni vynikajici vykon v jejich profesi. Pfetrvava zde silnd asociace maskulinity se
superioritou. V 90. letech hovoii Mozny o otevirani vnitiniho soukromého prostoru rodiny
moderni univerzalité. Zaroven ale dodava, ze zejména muzi se na zmeénu od tradi¢ni

komplementarity k moderni univerzalit¢ muzské a Zenské role adaptuji jen obtizné.

V dalsi ¢asti, kde shrnuji poznatky o ¢eské rodin€ v desetileti po padu komunistického
rezimu, zjist'uji, Ze oproti vyse uvedenym zjisténim Mozného z roku 1983, se oblast rodiny a
roli muzi a Zen v ni, moc nezménila. Muzi a Zeny jsou spoluziviteli rodin. 1 kdyz je prace
pro zenu zdrojem socidlniho kapitalu a ma pro ni vysokou seberealiza¢ni hodnotu, stoji rodina
v jejim zZivoté na prvnim miste. Je stale uzivana muzska optika vniméani, Zeny se tedy méné
snazi o kariérni postup a spolec¢nost stale vnima problém skloubeni prace a rodiny jen jako
problém Zeny. Piiblizné stejna je i d€lba prace v domacnosti a od muzi se zde i méné

oc¢ekava.

V dalsi kapitole teoretické ¢asti své prace zmiiuji pomérné nové texty (vzniklé po roce 2000),
které se ale obraceji svym zadanim pravé do obdobi 70. let v Ceskoslovensku. Viechny se
shoduji na stazeni se obyvatelstva z vefejného zivota z divodu politické situace a naopak
realizaci obyvatelstva v prostiedi rodiny. Oficidlnim muzskym vzorem byl v t€ dobé pracujici
muz, jehoz prace pfispiva k obohaceni celé spolecnosti a ktery je clenem nebo ptiznivcem

KSC. Dulezitgjsi je pak pracovni stranka jeho zivota, nez ta soukroma. ,,BéZnym* muzem,
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jak zjistil I. Vodochodsky na zaklad¢ rozhovort s pamétniky, byl v t&€ dobé muz, ktery pracuje

MAcC

se zietelem na ,,dobfe* vykonanou praci, ne na kariéru (ta byla vyhrazena hlavné politicky
loajalnim pracovniklim) a je pro néj dulezité zaloZeni a udrZeni ,,normalni* rodiny (coZ byl

v té dob¢ vSeobecné sdileny model rodiny o manzelském paru a dvou détech). Zodpovédnost
za domdcnost a péci o déti nechavali muzi celou na svych manzelkach, ale zaroven méli
snahu svym zendm pomoci. To vyplyva i z analyzy ¢lanka Vlasty z let 1976-1980 L.
Bozovské, na kterou jsem se snazila navazat. BoZzovska hovofi o existenci konzervativni
otcovské kultury. To znamen4, Ze kulturou kladené pozadavky na muze-otce byly v té dob¢
minimalni. Angazovany pfistup otct tak byl zalezitosti jejich dobrovolného rozhodnuti.
VétSina muzi zaméstnanych zen tak v té dobé, jak uz bylo zminéno vySe, uznavala nutnost

zen¢ s praci v domacnosti a s péci o déti ,,pomoci®, nevyfeSenou otazkou ale je, nakolik byla

tato pomoc ¢astd a uc¢inna.

Jak jsem jiz uvedla v ivodu bakalatrské prace, mym zdmeérem je doplnit Bozovské vyzkum o
analyzu ro¢nikti 1971-1975 Casopisu Vlasta a zjistit tak, zda mnou nalezena podoba otcovstvi,
se v dob¢ zac¢inajici normalizace a teprve se zvysujici viny porodnosti bude shodovat

s podobou otcovstvi, charakterizovanou kategorii ,,pomahajici otec*, kterou nalezla

Bozovska.

Na zakladé provedené obsahové analyzy mohu konstatovat, ze vzhledem k nalezenému
pomérné vysokému poctu clankd, tykajicich se otcovstvi, a vzhledem k velmi pocetnému
zastoupeni kategorii spojenych s ,,pomoci otce v nich, at’ uzZ v domécnosti, nebo v oblasti

. S, ie i v , vine 70. let. v - 1 e s VOrazns o .
éCe o déti, je 1 v prvni poloving 70. let. ve Vlast€, ,,pomahajici otec vyrazné pfitomen

V obdobi leden 1971 az prosinec 1975 vyslo celkem 261 cisel tydeniku Vlasta, z ¢ehoz 134
Cisla obsahovala téma otcovstvi. Jedna se 0 41% vydani, coz povazuji za pomérné vysoké

¢islo.

Muz-otec byl na strankach Vlasty nejéast&ji zastoupen kddovaci jednotkou Cinnost otce (89
¢lankt, 66,4% vzorku) a Otcovska role (81 clanek, 60,4% vzorku). Méné pak kodovaci
jednotkou Doporuceni cinnosti otce (26 ¢lankt, 19,4% vzorku) a Rozvedeny otec (21 Clanek,

15,7% vzorku).

Muz-otec je na strankach Vlasty zobrazovan téméf rovnocenné jako ¢inny mimo domacnost i

v domdcnosti, o0 néco mén¢ pak jako osoba pecujici o dité.
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Mimo prostiedi domacnosti je muz-otec zobrazovan jako zaméstnanec, osoba vénujici se
n¢jakému konicku, nebo sportu a politické ¢innosti, v negativnim slova smyslu pak nejcastéji

pti popijeni alkoholu.

V domécnosti z valné vétSiny pomaha manzelce, jen malokdy piebira celkovou zodpovédnost
za celou domécnost, nebo za néjakou dil¢i ¢innost v domacnosti. Pokud muz pomaha, pak
nejcasteji vari, Casto je jeho ¢innost blize neur¢ena a musim se spokojit pouze s tvrzenim, ze
,manzel doma pomaha®, v mensi mife se pak objevuji informace o rtiznych konkrétnich
¢innostech, které doma manzel vykonéava. Pokud je to zminéno, pak muz vétSinou pomaha
pravidelné nebo obcas, o malo ¢etnéjsi jsou pak stiznosti na to, Ze nepomaha viibec. Mira
pomoci ale nadale zistava otazkou. Casto je totiz za pravidelnou pomoc povazovana pomoc

jednou- dvakrat tydné, ne tedy pravidelna kazdodenni pomoc.

Pokud muZ nepomaha viibec, je na néj nahlizeno jednozna¢né¢ negativné. V ostatnich
ptipadech je pomoc manZela hodnocena pozitivné nebo, v témét stejné velké mifte,
ambivalentné. Je oceniovana jeho pomoc, ale provedeni samotné ¢innosti je neustale zatizeno

srovnanim s tim, jakym zplisobem a jak ¢asto danou ¢innost vykonava zZena.

Jen o néco mélo pocetné je zastoupeni ¢lankli zobrazujicich muze-otce pti péci o déti. Opét
muz z velké vétSiny Zen¢ pomaha a sam piebird zodpovédnost za péci o dité, nebo za néjakou
jeji dilgi ¢ast, jen vyjimeéné. Castdji je muz-otec hodnocen, jak pééi o dité vykonava, neZ ze
by byla zminovana ¢etnost této pomoci. Pokud uz ale ¢etnost zminéna je, pak muz poméha
pravidelné, nebo obcas. I zde, jako u pomoci s doméacimi pracemi, je ale skute¢na mira
pomoci otdzkou. Méné¢ Casty je ptipad, kdy muz nepoméha vibec. Stejné jako v piipadé
pomoci s domacimi pracemi, je na muze, ktery s péc¢i o dit€ nepomahé viibec, pohlizeno velmi
negativn€. OvSem hodnoceni otcovy péce o dit¢ je mnohem méné ¢asto hodnoceno
ambivalentné. SpiSe je hodnoceno jednoznacné pozitivné, nebo jednoznaéné negativné.

V takovych ptipadech je zdlraziovdna otcova mensi obratnost, citlivost a zodpovédnost

oproti matce. Pfeci jen byl prosazovan kult matefstvi a matka zGstavala v oblasti péce o déti

autoritou.

Jako motivace muze-otce k zapojeni do chodu domacnosti a péce o déti je nejcastéji
zminovana pochvala manzelky. Neni to ovSem divod, ktery by uvadéli nejcastéji sami muzi,
ale pochvala je v ¢lancich zendm doporucovana jako motivacni prostfedek pro piiméni k i
udrzeni muze u pravidelné i obasného pomoci. Pokud uz o své motivaci hovofili muzi,

zminovali, ze chtéji pomoci sami, Ze je to dnes bézné a spravné. Mén¢ muzi pomaha, az
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kdyZ o tom s nimi manZelka vyjednava, nebo se néjaké prace chopi, az z diivodu jeji
nepfitomnosti, ¢i nemoci. Zde ale musim podotknout, coZ musim mit na zfeteli u interpretace
viech vysledki, Ze Vlasta, jako oficialni ¢asopis Ceskoslovenského svazu Zen, byla
nastrojem propagandy. Zvetejiilované ¢lanky tak mély byt v souladu se statni ideologii a
utvrzovat ¢tenafe ve spravnosti ji prosazovanych myslenek. Domdacnost 1 déti byly zéleZitosti
zeny, od muzu fakticky nikdo zapojeni nepozadoval, ale oficialni tvaf ,,moderni“ rodiny
zaroven hovotila o rovnopravnosti, partnerstvi. [Ivo Mozny zjistil, ze v&t§i miry zapojeni
doséahly zeny az vyjednavanim se svym muzem, mnou zjisténé casté tvrzeni muzul, ze
pomahaji, protoZe je to tak spravné, i nabadani Zen k neustalému chvaleni muzi, pak ukazuje,
ze v praxi opravdu ucast muzl az tak Casta nebyla, a ze muzi prezentovani ve Vlast¢ spise
byli manZelkou k pomoci pfiméni (i kdyby tfeba chvalou), ale v souladu se socialistickou
ideologii, kde jsou si vSichni rovni, byla zvetejiilovana prohlaseni a tvrzeni, Ze pomoc

manzelce je dnes normalni a spravna.

Dale jsem zjiStovala, jaka doporuceni byla ve Vlasté otcim udélovana, co by mél ,,spravny*

otec délat, s ¢im pomahat a co zastat zcela sam.

Mezi doporucené ¢innosti pro ,,spravného® otce patii rovnym dilem pomoc s domécimi

r

pracemi a pomoc s péci o dité.

NejcCastéji jsem zaznamenala blize neurc¢ené nabadani otcti, aby ,,se v§im doma pomahali‘.
Pokud uzZ byla né&jaké ¢innost uvedena konkrétné, jednalo se o drobné opravy a rizné upravy

bytu ¢i domu, méné pak o uklid a vateni.

J4

Rovnéz v ramci péce o déti byla jako nejcastéjsi uvadéna nutnost pomahat s péci o dite, aniz
by tato ¢innost byla n&jak blize specifikovana. OvSem cCastéji nez v souvislosti s péci o
domacnost byly uvadény konkrétni doporucené prace spojené s péci o dité. Jednalo se o hrani
s 1 s ditétem, o koupani, chozeni na prochazky, ojedinéle pak o prebalovani, cteni ¢i

sportovani.

Muz-otec by tedy mél (idedln€) rovnocenné se v§i praci v domécnosti Zen€ pomahat.
Zdiraznovano je i zapojeni, dosud neobvyklé, muze do péce o novorozence a batolata. Na
zaklad¢€ nalezenych ¢lanki usuzuji, Ze pomoc s domacimi pracemi je cenéna, ale veétsi

13

dualezitost je kladena na zapojeni muze do péce o dité. ,,Spravny* otec se tak uz od narozeni

vénuje ditéti stejne jako matka (i kdyz matka je stale prezentovana jako nejkompetentnéjsi), a
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pozd¢ji spolurozhoduje o jeho vychove a nese za ni stejnou odpovédnost s matkou. Domacim

pracim se nevyhyba, ale zodpoveédnost za jeji chod prebirat nemusi.

Otcova role byla z valné vétSiny povazovana pii vychove déti za dalezitou, ve dvou piipadech
dokonce za nezbytnou. Piesvédceni, ze otec neni pii vychoveé déti viibec potiebny, se
nevyskytlo ani jedou. Otcliv vztah k vlastnim i nevlastnim détem byl ve vétSiné piipadi

prezentovan jako kladny a laskyplny.

Téma biologického otcovstvi se vyskytlo pouze v n€kolika malo ¢lancich, a usuzuji tak, ze

nebylo povaZzovéano za problematickeé.

Otec na strankach Vlasty je, dle vysledkl analyzy, nejcastéji pro své déti vzorem a
vychovatelem. Pro syny piedstavuje, nebo by mél, vzor muznosti hodny napodobovéani. Pro
dcery také vzor muznosti, ale ve smyslu muzskych kvalit, které¢ by méla hledat pozdéjiiu
svého budouciho partnera. Otec déti ¢asto i vychovava, snazi se jim vstipit, co povazuje za
dilezité. Vzorem je otec pro své déti v§im, co d¢la, jak jedna, jak se chova k okoli. Role

vychovatelska je naopak zalozena na zamérném a cileném puasobeni na déti.

vvvvv
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strachu déti z otce, z jeho pfisnosti, tak 1 (a to je v souvislosti s ,,moderni* rodinou 70. let
prezentovano jako zadouci) autorita ve smyslu demokratické autority, otce ti€astniciho se

kazdodenniho rozhodovani o déni v rodiné.

Dale je zminiovana i zploditelska role otce, role Zivitele a spoluzivitele, nejméné pak role
pecovatele. To, Ze otec déti zplodi, neni tedy brano jako nejdileZitéjsi tloha v roli otce, tou
je, skrze kazdodenni pfitomnost a G¢ast na zivot¢ ditéte, jeho role vzoru a vychovatele, dale i
autority. Hlavnim pecovatelem je ale matka ditéte. Vzhledem k vysoké zaméstnanosti zen se

24

v této souvislosti muz zminén, tak Castéji jako spoluzivitel.

V malé mife se objevily i ¢lanky, které chtéji otce na jejich roli ptipravit. Kromé kusych
doporuceni k ¢etbé odborné literatury se vyskytly i podrobné;jsi ¢lanky, pojednavajici o
téhotenstvi, o pripraveé na ptichod ditéte, 1 o problémech, radostech a konkrétnich

¢innostech, které otce Cekaji.

Otec byl v analyzovaném souboru ¢lankli nej€astéji v pozici manzela matky ditéte, méné

Casto pak v pozici byvalého manzela a jen ojedinéle v pozici jiné. Toto rozlozeni odpovida
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demografickym udajiim, které zaznamenavaji v tomto obdobi nebyvale vysoké procento

siateCnosti, tedy 1 déti narozenych v manzelstvi, a zdrovei 1 vysoké procento rozvodovosti.

Vzhledem k malému poctu nalezenych relevantnich ¢lanki usuzuji, Ze téma preference
pohlavi ditéte nebylo povazovano za problematické. Pieci jen ale ziskala pfevahu, 1 kdyz

zcela nepatrnou, otcova preference narozeni chlapce.

Z provedené analyzy dale vyplyva, Ze déti byly po rozvodu rodi¢l svéfovany ve vétsiné
ptfipadi do mat€iny péce. Otec déti ziskal jen v pfipad¢, Ze se matka nemohla o déti
dostatecné postarat, ¢i v jinych, vyjimecnych pfipadech. Nenarazila jsem na ¢lanky, které by

tematizovaly snahu otcii (¢i odbornikil, novinafi, Zen....) tuto praxi zménit. Fakt, Ze dité patii

k matce, byl chédpan natolik samoziejmé, ze se o jiném feseni ziejme ani neuvazovalo.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, platci vyzivného byli z valné vétSiny muzi. Na strankach
Vlasty jsou prezentovani Castéji otcové, ktefi svou povinnost plni. Méné, ale ne nijak vyrazné
otcové, ktefi neplati vyzivné vibec. Zadouci a kladné hodnocena je situace, kdy je sice otec
rozvedeny, ale fadné plati vyzivné a dité Casto navstévuje, zajima se o jeho Zivot a je stale
jeho pevnou soucasti. Na otce, ktefi svou vyzivovaci povinnost plni, ale o dité se jinak

nezajimaji, je pohlizeno kriticky. Nejvice odsuzovani jsou ale otcové, kteti neplati viibec.

Sledovala jsem i vyskyt €lankl tematizujicich snahu o svéteni déti do péce. Jak uz bylo
zminéno vyse, praxe byla takova, ze déti se téméf automaticky ptridélovaly do péce matkam.
A jsou to 1 matky, které se snazi ziskat dit¢ do péce, pokud jim k nému otec ditéte zamezi
piistup, nebo je ziskal predchozim rozhodnutim soudu. Ptipad, kdy se o svéieni ditéte snazi
otec, jsem nalezla jen jeden. Otcové se vétSiho kontaktu s ditétem doméhaji prevazné v ramci

navstév ditéte svéfeného do péce matky.

Cast&ji jsou také zminéni otcové, ktefi se se svymi détmi chtéji stykat. Po rozvodu tak své dité
vidaji pfevazné pravidelné nebo alespoil obas. V poloviénim poctu jsem narazila na ¢lanky,
ve kterych se hovofti o otcich, kteti své dité¢ z vlastni viile nevidaji vitbec. Nenalezla jsem ani
jeden c¢lanek, ktery by se zabyval porozvodovym stykem ditéte s matkou. Tedy kromé

ptipadd, kdy je matce se s ditétem branéno se vidat.

V malé mife jsou zminovany piipady branéni styku s dit€tem druhym z rodici. Zhruba ve
stejné mife, s mirnou pievahou matek, brani otcové i matky. Kriti¢téji je na strdnkach Vlasty
pohliZzeno na otce, ktefi zabranuji kontaktu mezi matkou a jejim ditétem, nez na, otcim totéz

¢inici matky. Na jejich kondni je pohlizeno shovivavéji, nékdy se snahou je ospravedinit.
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6. Prilohy

6.1. Priloha teoretické ¢asti

Tabulka ¢. 1

Kdo rozhoduje v roding?

Kdo v rodiné
rozhoduje

Manzel

Manzelka

Oba spolecné

Jind odpovéd

Celkem

Jak budou
vynaloZeny
finan¢ni
prostiedky

12

21

66

1

100

Kolik bude
mit rodina
déti

73

16

100

Jaka bude
vychova déti

10

80

100

Jaké povolani
budou mit déti

60

30

100

Jak bude
zafizen byt a
domacnost

35

60

100

Kam se
pojede na
dovolenou

70

12

100

Zdroj: Bauerova, J.; Bartova, E.; 1987: 74, tab. €. 2

Tabulka ¢. 2

Vyuziti ¢asového fondu muzii a Zzen v roce 1979-1980 v hodinéch a minutach (primér za

pracovni dny)

Druh ¢innosti Délnici Zameéstnanci Druzstevni rolnici
Délnice Zaméstnankyné Druzstevni rolnice
Pracovni ¢innost M 9.37 9,20 10,17
Z 828 8,26 8,30
Nutny Cas M 3,57 3,56 3,15
Z 6,55 5,44 6,26
Volny ¢as M 3,20 3,31 3,13
Z 2,17 2,34 2,03
Spanek M 7,60 7,13 7,25
Z 17,0 7,16 7,10

Zdroj: Bauerova, J.; Bartova, E.; 1987: 74, tab. ¢. 4
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6.2. Priloha analytické ¢asti

Kodovaci kniha

Identifika¢ni proménné:

1. Médium

2. Rok vydani

3. Cislo vydani

4. Cislo stranky, na které se ¢lanek nachazi

5. Nazev ¢lanku

Analytické proménné

I. kédovaci jednotka:  Cinnost otce

| Cislo proménné | Nazev proménné | Hodnota proménné
6. Cinnost otce mimo 1- zaméstnani
domacnost

2- politicka ¢innost

3- sport

4- kultura (kino, divadlo,
vystava, apod.)

5- hospoda/alkohol

6- konic¢ek

7- jina
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7. Pomoc partnerce — doméaci | 1- vafeni
prace
2- prani
3- véSeni pradla
4- zehleni

5-uklid (luxovani, utirani
prachu...)

6- myti nadobi

7- myti oken

8- drobné opravy/upravy
interiéru

9- stavebni prace

10- prace na zahrad¢

11- noSeni tézkych bfemen

12- nakup

13- jina

14- bliZze neuréeno

15- nepomaha

8. Intenzita pomoci 1- pravidelné
s domacimi pracemi
2- obcas
3- neurceno
9. Hodnoceni pomoci 1- pozitivni

s domacimi pracemi

2- negativni

5- negativni -nepomaha

3- ambivalentni

4- neurceno
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10. Vyhradni vykon — domaci 1- vafeni
prace
2- prani
3- véSeni pradla
4- zehleni

5-uklid (luxovani, utirani
prachu...)

6- myti nadobi

7- myti oken

8- drobné opravy/upravy
interiéru

9- stavebni prace

10- prace na zahradé

11- noSeni tézkych bfemen

12- nakup

13- jina

14- blize neuréeno

15- nevykonava

11.

Hodnoceni vyhradniho
vykonu -domaici prace

1- pozitivni

2- negativni

3- ambivalentni

4- neuréeno

12.

Pomoc partnerce — péce o
déti

1- ptebalovani

2- koupani

3- krmeni

4- hry

5- u¢eni/doméci tikoly

6- doprovod do skoly

7- vylety/prochazky

8- Cteni

9- sportovani

10- jind

11- blize neurceno

12- nepomaha

13.

Intenzita pomoci s péci o
déti

1- pravidelné

2- obcas

3- neuré¢eno
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14.

Hodnoceni pomoci s péci o
déti

1- pozitivni

2- negativni

3- ambivalentni

4- neurceno

5- nepomaha-negativni

15.

Vyhradni vykon — péce o
déti

1- pfebalovani

2- koupéni

3- krmeni

4- hry

5- uceni/domaci tkoly

6- doprovod do Skoly

7- vylety/prochazky

8- Cteni

9- sportovani

10- jind

11- bliZze neuréeno

12- nevykonava

16.

Hodnoceni vyhradniho
vykonu — péce o déti

1- pozitivni

2- negativni

3- ambivalentni

4- neurceno

17.

Motivace k pomoci

1- chce pomoci sam/je to tak
spravné

2- pochvala/ ocenéni od
partnerky

3- vyjedndvani s partnerkou

4- nemoc partnerky

5- nepfitomnost partnerky

6- Zadost partnerky
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I1. kédovaci jednotka: Doporuceni ¢innosti otce

18.

Doporuceni ¢innosti otce
mimo domacnost

1- zaméstnani

2- politicka ¢innost

3- sport

4- kultura (kino, divadlo,
vystava, apod.)

5- hospoda/alkohol

6- konic¢ek

7- jind

19.

Doporuceni — pomoc s
domacimi pracemi

1- vafeni

2- prani

3- v&Seni pradla

4- 7ehleni

5-uklid (luxovani, utirani
prachu...)

6- myti nadobi

7- myti oken

8- drobné opravy/upravy
interiéru

9- stavebni prace

10- préce na zahrad¢

11- noSeni tézkych bfemen

12- ndkup

13- jind

14- blize neuréeno

15- nedoporuceno
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20. Doporuceni — vyhradni 1- varfeni
vykon domaci prace
2- prani
3- véSeni pradla
4- zehleni

5-uklid (luxovani, utirani
prachu...)

6- myti nddobi

7- myti oken

8- drobné opravy/upravy
interiéru

9- stavebni prace

10- prace na zahrad¢

11- noSeni tézkych bfemen

12- nakup

13- jind

14- blize neuréeno

15- nedoporuceno

21.

Doporuceni- pomoc s péci o
déti

1- pfebalovani

2- koupéni

3- krmeni

4- hry

5- u¢eni/doméci tikoly

6- doprovod do Skoly

7- vylety/prochazky

8- Cteni

9- sportovani

10- jind

11- blize neurceno

12- nedoporuceno
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22.

Doporuceni — vyhradni péce
o dité

1- pfebalovani

2- koupani

3- krmeni

4- hry

5- u€eni/domaci ukoly

6- doprovod do Skoly

7- vylety/prochazky

8- Cteni

9- sportovani

10- jina

11- bliZe neuréeno

12- nedoporuceno

III. kodovaci jednotka: Otcovska role

23. Hodnoceni diileZitosti otce 1- nezbytny
pri vychové
2- dilezity
3- nedtlezity
4- nejednoznacné hodnoceni
5- nezminéno
25. Emocionalni vztah otce k 1- kladny
détem
2- zaporny
3- jiny
4- nevyjadiuje
5- nezminéno
26. Emocionalni vztah otce 1- kladny
k nevlastnim détem
2- zaporny
3- jiny

4- nevyjadiuje

5- nezminéno
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27.

Biologické otcovstvi

1- problematizovano

2- neproblematizovéano

28.

Role otce

1- zploditel

2- Zivitel

3- spoluzivitel

4- autorita

5- vychovatel

6- vzor

7- peCovatel

29.

Piiprava na roli otce

1- zminéno

2- nezminéno

30.

Schopnost otce pecovat o
déti

1- schopen

2- neschopen

3- nejednoznacné hodnoceni

4- nezmin€no

31.

Schopnost otce vykonavat
domaci prace

1- schopen

2- neschopen

3- nejednoznaéné hodnoceni

4- nezminéno

32.

Pozice otce ve vztahu
Kk matce

1- manzel

2- Zije s matkou ditéte bez
uzavieni siatku

3- manZel jiné Zeny

4- byvaly partner

5- neurceno

33.

Otcova preference pohlavi
ditéte

1- chlapec

2- dévce

3- oboji/neni dilezité

4- nezmin€no
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IV. kédovaci jednotka:

Rozvedeny otec

34.

Svéieni ditéte do péce

1- otce

2- matky

3- statu

35.

VyzZivné

1- otec plati pravidelné

2- otec plati nepravidelné

3- otec neplati viibec

4- matka plati pravidelné

5- matka plati nepravidelné

6- matka neplati viibec

7- nezminéno

36

Snaha o svéieni déti do péce

1- otec se snazi

2- otec se nesnazi

3- matka se snazi

4- matka se nesnazi

5- nezminéno

37.

Styk s ditétem svérenym do
péce druhého z manzeli

1- otec se s ditétem styka
pravidelné

2- otec se s ditétem styka
nepravidelné

3- otec se s ditétem nestyka
vibec

4- matka se s ditétem styka
pravidelné

5- matka se ditétem styka
nepravidelné

6- matka se s ditétem nestyka
vibec

7- nezminéno

38.

Branéni ve styku s ditétem

1- otec bréani ve styku s
matkou

2- matka brani ve styku s
otcem

3- nezminéno
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V. kddovaci jednotka: Autor ¢lanku

39.

Autor ¢lanku

1- novinar

2- odbornik

3- Ctenar
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