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Nazev prace: Urovei ¢tenaiskych dovednosti a vztahu ke ¢teni v souvislosti s metodou
nacviku ¢teni, irovni mluvniho projevu a percepéni zralosti déti

PtedloZena prace obsahuje 154 stran textu, seznam literatury a 16 piiloh. Teoreticka ¢ast je
tvofena 58 strankami, vyzkumna ¢ast 91 strankami.

Seznam literatury ¢it4 82 titult literatury, které jsou riiznorodé povahy, od monografii,
sbornikil, ¢lankl az k internetovym odkaziim. Absolutni vétsinu literarnich zdroji autorka
Cerpa z domaci literatury, v seznamu najdeme 6 titulii cizojazyénych. Graficka uprava, kterou
si studentka zvolila, neni pfili§ pro ¢tenafe prehledna. Zvolené prilohy jsou v kontextu se
zvolenych tématem, v textu na né najdeme odkazy. Po formalni strance autorka vyuziva
vétSinou nepiimou citaci, takZe je obtiZzné vymezit jeji osobni vklad.

Zvolené téma je v zajmu riznych odborniki dlouha desetileti, presto povazujeme informace
za nedostate¢né. Mohli bychom polemizovat, zda téma v takto Sirokém z4béru Ize dostate¢né
kvalitn€ zpracovat jednou osobou. Z nazvu prace je nezbytné piedpokladat znalosti ( a
zkuSenosti) z oblasti didaktiky a metodiky ¢teni ( tj, pedagogické), z oblasti fyziologie a
patologie feci ( tj. logopedie) a oblasti dil¢ich oslabeni ( tj. specialné pedagogické). Je
poté&sitelné, Ze autorku zajimé pravé vztah mezi jednotlivymi oblastmi, ale je malo
koncentrovano na posouzeni vhodnosti nejéastéji pouZivané metody ( analyticko-syntetickou)
s genetickou a vykony déti ve vysSich ro¢nicich.

V textu uZiva autorka odbornou terminologii, z ¢ehoZ miZeme odvozovat, Ze autorka je

v dané problematice bazalng orientovana. Clen&nim textu autorka nabizi lenéni ze svého
Ghlu pohledu, které je srozumitelné, akceptujici obvyklé pristupy a ¢lenéni v nasich
podminkéch. Hierarchické rozvrstveni textu umoZiuje autorce poukazat problematiku dil¢ich
aspekti. V textu nalezneme uZivéani prvni osoby jednotného ¢&isla, coz ne vzdy odpovida
zvyklostem odborného textu. V teoretické &asti nenajdeme ani jednu tabulku nebo schéma,
které by prehledné nabizely informace.

V prvni kapitole predstavuje autorka pohledy na vymezené vékové obdobi tradi¢né citované
v naSich podminkach.

Druha kapitola (s.16-28) je vénovana $kolni (sp&snosti, atkoli tento pojem nikde nevymezuje
( naznak na s. 16) a vnimani jeho obsahu je velmi Siroké, bylo mozné vyuzit odkazi.

Tteti kapitola je vénovana procesu a struktufe u¢eni mladsiho skolniho véku ( s. 29- 35).
Diskuzi vyvolava nazev kap. 3.3., ve které dochazi ke slu¢ovani dvou kategorii probléma,
které by me¢ly byt pfedstaveny samostatné.

Ctvrta kapitola ( s. 36-48) nabizi relativné uceleny piehled metod nacviku &teni a psani,
tradi¢nich pro nase podminky.

Za nejvyznamnéjsi lze oznadit patou kapitolu ( s. 48-58). Autorka postupuje od typi
pedagogické diagnostiky , diagnostiky pfipravenosti déti k nacviku &teni, screeningové a
prediktivni testy pfipravenosti déti ke ¢teni a kapitolu zavriuje diagnostikou dosaZené arovné
¢teni. Podle vybudované struktury je autorka vice orientovana na oblast percepce. Domnivam
se, Ze predstavena diagnostika jednotlivych dil¢ich dovednosti (kap. 5.2) méla byt
konkrétnéji a podrobnéji popsana ( autorka zfejmé neuvédoméle unika do vztahovych
kategorii ....pochopeni a znalost prostorovych vztahii vyuzivame i ve cteni....., tato dovednost
Je vyuzivana opét ve Skolnich situacich i v bézném Zivoté. Nejde o to, jak a k ¢emu dovednost
pouzivame, ale dle zaméfeni kapitoly jak dovednost pedagogicky diagnostikuje. V daném




piipadé by velmi obohatilo text pfipomenuti &i odkazy, kde najde zaCinajici pedagog
pramérnou, obvyklou ¢i béZnou reakci ditéte.

V empirické ¢asti autorka na zaklade teoretickych vychodisek mapuje vztahy mezi vyse
zminénymi oblastmi. Tvorba hypotéz je vzdy obtiznym momentem, nutno konstatovat, Ze

v daném piipadé hypotézy neshleddvam vhodné formulované ( napi. H1 neni zcela
formulovana, H2 vztah ke &teni ....nejsou uvedené pouzité metody, kterymi oblast zjistovala,
HS5 troveii mluvniho projevu bude ovliviiovat drovei....., pedagogickou diagnostiku nelze
povazovat v tomto smyslu za vypovidajici). Charakteristika souboru orientované na pohlavi,
Skoly, metody neni plné vypovidajici. Neni jasné, kolik déti bylo v 1. ro¢niku po 0SD, kolik
jich bylo v pé€i n&jakého odbornika atd. Neni zcela jasné, jak autorka hodnotila napf.
artikulaci u déti s dyslalii, postup hodnoceni vyslovnosti je nutno kvalifikovat jako nespravny
(... dit& opakovalo slova ...s. 72). Samostatny mluvni projev ( navic na podkladé jednoho
tikolu je zavisly na mnoha faktorech a nutno pocitat s interpohlavnimi rozdily. Hodnoceni
zvolené autorkou je pouze orientacni a dost subjektivni. Dotazy uvedené ke zjistovani vztahu
ke &teni vyvolavaji pochybnosti relevantnosti ziskanych dat. Neni zcela jasné, jak zaCinajici
prviiak odliSuje ....mdma nebo tdata mi éte casto — nékdy, ctou si rodice ( ¢tou noviny,
kucharku, knihu, inzeraty, ). Ziskana data jsou uvedena v tabulkach a grafech, pro dalsi praci
s daty bych doporucila autorce nezaokrouhlovat procenta na celé Cisla. Pfi verifikaci hypotéz
je nutno se odvolavat na ptislusné tabulky, kde udaje potvrdi ¢i vyvrati hypotézu. Da se
piedpokladat, Ze autorka bude s daty déle pracovat ( napf. s. 89 —tab. 25... z tabulky vyplyva,
Ze u skupiny AS v oblasti artikulace doslo ve stupni vyrazné obtize — ke zlepSeni o 13%,
zatimco ve stupni mirné obtiZe ke zlepSeni o 10%, ve skupin¢ bez obtizi 0 3% . Vyplyva
nejsou zcela Citelné.

Ziskané zavéry koresponduji s obecné zmitiovanymi odhady a s problémy, ale zapliiuji misto
s konkrétnimi daty. Na podkladé ziskanych vysledki autorka zavérem vhodné€ uvadi
konkrétni doporuceni pro pedagogickou praxi.

Rigorézni price spliiuje poZzadavky na ni kladené. Doporucuji praci k obhajobé.
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