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Oponentsky posudek

E.Némedkova si Jjako téma své diplomové préace zvolila
naroénou problematiku hospicové a paliativni péce a
rozhodla se 3ji zpracovat Jjak teoreticky, tak prakticky
tak, aby poskytla pripadnym zajemcum ,ucelené informace o
soudasné hospicové pédi“ /str.3/ a dale, aby «Prispéla
k informovanosti™ o zvoleném problému. K nemalym ambicim
autorky, které Jjsou vyjadfeny hned v avedu, patri i
formulace doporuceni pro praxe.

Diplomova prace E.Némeckové Je klasicky ¢&lenéna na
teoretickou a praktickou &ast. Rozsah prace / 60 stran/ a
pfilohy, odpovidaji stanovenym pozadavkim. Prekvapuje
vSak, Ze teoreticka &ast ma jen pouze 12 stran /za¢éind na
9. a kon&i 20. strané&/. V praci nechybi prohlaseni o
samostatném vypracovani, podékovani skolitelce, abstrakt
v Seském a anglickém jazyce s dobre vybranymi klicovymi
slovy. Seznam literatur je ptiméfeny, jednotlivé
bibliografické poloZky Jsou spravné napsané.

PredloZenou diplomovou praci jsem si precetla se zajmem
a konstatuji, Ze podstatné zdarilejsi Je vyzkumna d&ast.
gvé vécné i formalni pfipominky fadim s ohledem na
chronologii textu.

Autorka hned na zadatku teoretické casti uvadi, Ze v ni
budou ,definovany pouze nejdilezité)si pojmy, souvisejici
s tématem“. I kdyZ soudasné& dodava, zZe teéziste préace je ve
vyzkumu, prece Jjen Je teoreticka d&ast zpracovana znacné
povrchné. Jedna se v podstaté o vypisky, pravda z validni
literatury, které nejsou provazany zadnymi vlastnimi

spojovacimi vétami. Prevzaté pasaze jsou dlouhé /casto



celé strany/ a rozhodné nezahrnuji jen avizované ,pojmy“.
Takovéto vypisky by byly vybornym podkladem pro kreativni
praci. Teoreticka cast nevic nezahrnuje nékteré fenomény,
které Jjsou sledovany v ramci vyzkumné prace. Postradam
napr. informaci o stavajicich ,hospicovych knihovnach"“,
jednu z nich navic autorka zcela jisté znad /v Cesté domi/.
Podobné chybi teoreticka zminka o syndromu vyhoreni nebo o
velikosti a prostorovém uspof¥adani hospici apod. Adkoliv
je v priloze uvedena Korejska deklarace, postradam jeji
vysvétleni v textu.

I kdyz je seznam literatury v poradku, odkazy v textu
reprezentuji ,bibliograficky stfedovék™ /tykd se =zejména
odkazu z druhé ruky a faktu, Ze u kniZnich tituld chybi
odkazy na strany/. Navic dlouhé odkazy na internetové
zdroje text rusi. To je ovsem ,nesvar“, ktery se cbjevuje
v radé diplomovych praci a nelze ho davat za vinu jen
E.Némeckové. Naopak je t¥eba zvazit, zda by nase fakulta
neméla dusledné pfejit na Evropskou bibliografickou normu
/signovanou i vladou CR/.

Kromé uvedenych koncepcnich vyhrad mam nasledujici
namitky:

Str.12, 3. odst. - ,podle Haskovcové“ -~ ale chybi odkaz na
jeji konkrétni praci

Str.12, 4. odst. - ,podle Munzarové“ a rovnézZ chybi odkaz
Str. 15/16 — uveden seznam hospict, ktery bylo mozZné
umistit v priloze a zde ziskat prostor pro néjaky naléhavy
problém

Str. 13, 3. odst. - ,/tzn., Ze lékari .. kromé toho, Ze za
tzn. chybi carka, neni nikde zavéreénid zavorka

Str. 15 - 1. odst. - ,podle Haskovcové .. aby wvznikl
celistvy systém vzdélavani v paliativni pééi“t - takto

ost¥fe to nikde netvrdim, naopak uvadim, 2ze =zasluhou



J.Vorlicka v této oblasti uz nékolik let probiha
vzdeélavani praktickych lékarti v praZském ILFU. Navic je
uvadenad informace v rozporu s nalezem autorky /v Jjedné ze
zkoumanych praci/, zZe paliativni medicina existuje jako
specializaéni obor, ktery dJje samoz¥ejmé zaYazen do
postgradualniho vzdélavani

Str.15, 2. odst. - odkaz na praci Clarka a Hockleye /202/,
ale autofi nejsou uvedeni v zavérecném seznamu literatury

Str.18, 1. odst. - uvedena zavérecna vyzkumna zprava
Podpora paliativni péde v CR, chybi ¥adny odkaz /je uveden
pouze rok/.

Prakticka cast predlozené diplomové prace je podstatné
kvalitnéjsi. Diplomantka prostudovala 7 studentskych praci
na téma hospicovd péce a 6 na téma paliativni péce.
Metodika Jje zvolena dobfe, stejné dobre jsou zpracovany
jednotlivé resSerse. Skoda, %e ani v pFehledné tabulace,
ani u jednotlivych reSersich neni poznamenano, o jaky typ
prace se jedna, ackoliv je avizovano, Ze to Jjsou Jjak
bakalarské, tak i magisterské a doktorandské prace /mozna
stalo za to, podivat se i na uroven téchto praci z tohoto
hlediska/. K praktické &Asti mam jen nékolik poznamek:
Str.39, &. odst. - uvedeny citat ma odkaz /108/ z pivodni
prace, coz je ponékud nesmyslné
Str.49, 1. odst. -~ E.Némeckova mohla interpretadéné vyuzit
spEekvapivy™ udaj /v préaci L.Novakové/ o vysokém poétu
véricich. Respondenti byli totiZz z Moravy, kde se k néjaké
vife hlasi vétsi pocet osob neZz jinde v republice
Str. 49, 2. odst. - v praci Lucie Novotné je 0daj, Ze 86%
laikGh mé& ,néjakou predstavu“ o hospicich, ktery byl i
jinde overen. Pak lze ale v zavéreéném shrnuti jen téizko
apelovat na nutnost vetsi osvéty, a kdyz tak v podrobné

verzi.



Zavér diplomové prace je velmi struény /coZz by nevadilo/,
ale nepromitid se do néj znalost prostudovanych praci, coz
je skoda.

Celkove hodnoceni:

Téma hospici a paliativni péde 3je mimoradné narocne.
Beru v uvahu i to, Ze autorka psala ,jen“ bakalarskou
praci. Domnivam se, %Ze celkové péknou vyzkumnou cast
doplnila jen velmi povrchni teorii. Presto vsak zakladné
splnila predepsané pozadavky a proto ji jednoznacne d o

porucuiji k obhajobé.

Otazka k obhajobé: Jakym konkrétnim zpusobem chce
E.Némedkova ,prfispét do diskuze“ o zvoleném tématu. Bude
vysledky své prace publikovat v odborném tisku? Bude je

prezentovat na nejaké odborné konferenci?

Navrhované hodnoceni: 2-

Kb fhul *
Prof.PhDr RNDr Helena Haskovcova CSc.

Fakulta Humanitnich studii UK, Praha

7. céervna 2009



