Posudek bakalarské prace

autorka prace: Michaela Trnkova (FHS UK)
nazev prace: Neztraci clovék pod tlakem medialniho svéta sam sebe, svou predstavivost a vynalézavost?

Strucénd charakteristika prdce a tématu

Michaela Trnkové ve své praci analyzuje eseje a Uvahy, které vznikly v ramci soutéze s tématem , Neztrdci ¢lovék pod
tlakem mediadlniho svéta sam sebe, svou predstavivost a vynalézavost?”. Analyzu provedla metodou kvalitativni
obsahové analyzy. Této analyze predchazi obsahla kapitola o médiich v kontextu spole¢nosti s prihlédnutim k véku
autord a autorek praci (15-23 let). Prace je pomérné dlouha, véetné literatury ma 70 stran. Struktura se zda byt
prehlednd a jasna.

Zhodnoceni prdce

VSeobecné se da o praci Fici, Ze je poctivé zpracovana, ovsem vzhledem k jejimu rozsahu a i obsahu by potrebovala
kratit a vice zacilit na téma. V zdsadé trpi vSemi détskymi nemocemi, které se u bakalarskych praci vyskytuji. Pro vétsi
prehlednost a stru¢nost uvedu v bodech nejprve své vyhrady postupné k teoretické a empirické ¢asti, a poté zhodnotim
klady prace.

Teoreticka &ést:

- Teoretické poznatky, které uvadi, zpravidla v citacich, nepropojuje pfilis vlastnim textem, kterym by je uvadéla do
rdmce — potfebnost primo téchto poznatkl a citaci pro samotnou naslednou analyzu.

- Napriklad ma kapitolu o globalizaci médii (ac¢ se pak vysledky analyzy k ni nevztahuji). Stejné tak mohla uvést oblast
konvergence médii (v zdsadé spojovani a prolindni drive samostatnych medidlnich technologii nebo medialnich obsah(
v jeden celek), ktera je v soucasné dobé v medidlnich studiich (téch zahranic¢nich predevsim) velkym tématem.

- Za zcela zbyte¢nou povazuji kapitolu a zminky o verejné sfére, ktera napr. neni ve vyzkumu nijak operacionalizovana a
je pouze dil¢im tématem medidlnich studii. Pokud tedy uvedla ji, pak méla uvést i dalsi. Navic na strané 13 spojuje
Habermasovo pojeti verejné sféry s Baudrillardovym dekonstruktivistickym pohledem (hyperrealita), které spolu
nesouvisi.

- Vedle ,seridézniho” pohledu na média (informace, verejna sféra atp.) jen v nékolika drobnych zminkach zminuje jednu
z nejvétsich funkci médii a to je zabava. Té se v teoretické Casti nevénuje skoro vlbec, ac v analyze to je relevantni
téma. A dalo se predpokladat, Ze jim bude. Proto by bylo vhodné jej do teoretické kapitoly zapracovat.

- Nékteré kapitoly, predevsim Vliv médii by potiebovaly prestrukturovat. Autorka zde skidce od podtématu,
k podtématu, ktera obcas proloZi vSeobecnymi poznatky Ci citacemi, které by spise patfily do tvodu. Pro tuto konkrétni
kapitolu méla autorka vyuZit napf. systematické a ucelené zpracovani McQuaila (kterého ma v seznamu literatury).

- Zmateni (které se pak projevuje i v nasledné analyze) vidim u autorky v pojeti aktivniho a pasivniho publika a aktivity
publika/konzumentl médii. Toto pFisuzuji tomu, Ze autorka pracuje se vieobecnymi texty, kde je popsan vyvoj od
predstav o pasivnim publiku k publiku aktivnimu a jde o znacnou generalizaci a vSeobecné teorie. Samoziejmé
(predevsim kvali nizké medialni gramotnosti odbornik(i predevsim z oblasti psychologie ¢i pedagogiky) se ve spole¢nosti
recykluje pohled na konzumenty a konzumentky médii (predevsim televize) jako pasivni. (To se projevuje i ve slohovych
pracich.) OvSsem soucasny pfistup, ktery ale i sama autorka na nékolika mistech uvadi, hovofi o tom, Ze publikum a
média konzumujici jedinec je vZdy aktivni, ovSsem v rizné mire, s rGznymi motivacemi, preferencemi a je aktivni rizné
(napf. u televize od ne/zakoupeni $irsi programové nabidky, pfes pfepinani ovladacem, az k mySlenkovému zpracovani
vnimanych (a filtrovani/nevnimani) obsahu a jejich porovnavani se svou Zivotni zkusenosti).

- Vzhledem k tomu, Ze jde o analyzu (zpravidla) stfedoskolskych slohovych praci a jde o reflexi médii ve spole¢nosti
jedinci, tak se vice nez nabizi téma medialni gramotnosti (napf. autofi Jirak, Sloboda). Osobné se domnivam, Ze tato
optika by byla daleko zajimavéjsi, nosnd a |épe by autorku vedla skrze obrovské téma médii v kontextu spolecnosti, i
osobnosti jedince.

- Tim se dostavam ke kapitole 2.4, kde Michaela Trnkova pojednava o fazich osobnostniho vyvoje. Tato kapitola je velice
vseobecna a souvisi s tématem a predevsim autory a autorkami praci ve véku 15-23 let jen minimalné. Citace fazi vyvoje
(str. 28) je zcela redundantni. Pouziti prace prof. Ri¢ana z roku 1990 je v souc¢asném kontextu osobnostniho vyvoje a
médii vzhledem ke svému stari dosti problematicka. Pro hodnoceni vyvoje medialnich kompetenci v osobnosti ¢lovéka
je spise nei Eriksonovo rozdéleni vhodnéjsi pouZit faze kognitivniho vyvoje Jeana Piageta, které dokonce byly v ramci
medialni pedagogiky v Némecku pouZity pro vytvoreni periodizace vyvoje televizni gramotnosti (toto uvadim ve své
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diplomové préci na FSV UK). PouZitim Eriksona se autorka dostava k tématim jako je vyvoj intimity a sexudlnich vztahd,
které jsou pro naslednou analyzu reflexe médii nedilezité.

- Na tuto kapitolu navazuje kapitola Sebepojeti a zkuSenost v mediovaném svété, jejiz poznatky by bylo vhodné zaclenit
do kapitoly pfedchozi. Nehledé na to, Ze podkapitola je vlastné jen slepeni ¢tyf citaci od Thompsona.

- Toto je pro autorku zcela typické. Jako zdsadni chybu tedy vidim, Ze autorka ziskané teoretické védomosti neni
schopna vyselektovat, pfip. pfevypravét a zasadit do kontextu tak, jak jeji téma a ndsledny vyzkum vyzaduji. Nékteré
kapitoly jsou pouze za sebou kladené citace, Ci parafraze, bez spojujiciho textu. | kladeni kapitol za sebe obcas postrada
logiku, pripadné neni Gplné, nebo neni na prvni pohled srozumitelné. (Napftiklad je nepochopitelny odstavec na strané
25, kde skrze citace Leissmana se autorka dotykd tématu védeckého védeéni, které nijak neuvede do kontextu, aby jej
zahy opét opustila.)

- Jako drobnou chybu vidim, Ze autorka v celém textu neudrzela jednu rovinu a stfida ich-formu s mnoznym cislem.

Metodologicka a vyzkumna ¢ast:

- Stejné jako v predchozi ¢asti i v metodologické jsou nékteré véci redundantni. Pokud se autorka rozhodla pro
kvalitativni metodu analyzy a své dlvody pro tuto volbu jasné a jednoznacné uvedla, povaZuji kapitolu diskutujici rozdily
mezi kvalitativni a kvantitativni metodologii za nadbytecnou. Staci na takovou diskusi pfipadné jen odkazat, pokud to je
skutecné potrebné. (Domnivam se, Ze kvalitativni pristupy se jiz dostate¢né prosadily a artikulovaly své vyhody.)

- Také, pokud se autorka rozhodne pro urcitou metodu podle konkrétniho autora (Zhang), tak pokud opét uvede jasné
dlivody, proc se tak rozhodla, pak je zbyteéné uvadét jesté néjakou jinou metodu. | presto, Ze grounded theory od
Corbinové a Strausse je vlivna, presto existuji desitky dalSich, které autorka neuvedla a se kterymi nesrovnavala.

- | presto, Zze chapu volbu autorky pro metodu Zhanga, ktera je systematicka, prehledna a v zasadé linearni, proto pro
nezkuSenou vyzkumnici Iépe uchopitelnd a proveditelnd, domnivdm se, Ze pro analyzu eseji a Uvah by byly spiSe
vhodnéjsi vice diskursivni a narativni metody jako napf. pozicovani, rdmcovani, ¢lenskd kategorizacni analyzy atp.
Navedlo by to totiZz autorku dale od kvantitativni optiky (stdle dominujici socialnim védam), kterou i pres svou deklaraci
pouziti kvalitativni metody pouziva. Tuto optiku také podpofila literatura, se kterou autorka pracovala — Disman je
vyhradné kvantitativni, a Hendl je pfiznivce znacné rigidity se sklony ke kvantifikovatelnosti, typologizaci atp.
kvalitativnich vyzkumd. Prace napf. se Silvermanem (,Ako robit kvalitativny vyskum”) by byla daleko vhodnéjsi nebo
metodami biografické sociologie.

- Pouziti prehledu Jirdka a Képplové jako vychoziho bodu pro vytvoreni katalogu vyzkumnych kategorii a témat je na
jednu stranu v poradku. Na druhé strané je velice arbitrarni a v praci malo vysvétlené. Pro¢ pouZiva zrovna toto, a ne
McQuaila, DeFleura, Burtona nebo jiné? Pokud autorka pouzila tuto kategorizaci, kterou poté systematicky pouzivala
v analyze vysledkd, pak se pfimo nabizelo i teoretickou Cast strukturovat podle této kategorizace — aby tak mohla
porovnat teoreticky, vSeobecny pohled na jednotlivd témata s jejich reflexi 15-23letych autor( a autorek slohovych
praci.

- Navic se domnivam, Ze autorka se neméla Jirdkovy a Kopplové kategorizace drzet tak striktné, pouze se méla jimi
inspirovat pro vytvoreni vlastnich kategorii. A to z toho dlvodu, Ze tyto kategorie maji velkou miru abstrakce tak, aby
byly schopné obsahnout cely prostor médii v riznych kontextech. Navic jde o teoretické konstrukty. Kvalitativni pfistup
je flexibilni (jak autorka sama piSe), a tak pfriliSnym napasovanim vysledk( na kategorizaci autorit se vytratila ¢ast oné
kvality, tedy moZnost sledovat, popsat a interpretovat rizné nuance, které jsou pak v kvalitativnim vyzkumu vyznamné,
vytvari onu drobnokresbu témat.

- Autorka si méla stanovit jednu hlavni, vSeobecnéjsi vyzkumnou otdzku. Otazka ,Reflektuji autofi slohovych praci vliv
médii?“ je Spatnd ze dvou dlvod(: chybi ji ona kvalita (,jak”, pfipadné ,proc¢“) a vzhledem ktomu, Ze zadanim
slohovych praci bylo reflektovat vliv médii (dokonce prace, ktera se médii netykala, byla z analyzy autorkou vyrazena),
je odpovéd na tuto otdzku vice neZ jasna. Doporucil bych preformulovat na ,Jak reflektuji autofi a autorky slohovych
praci vliv médii?“ — takova otdzka by mohla byt hlavni vyzkumnou otazkou.

- Zaméreni v dalSich vyzkumnych otazkach pouze na negativni a pozitivni postoje je sice v poradku, nicméné takovéto
zUZeni a operacionalizace nevyplyva z teoretické ¢asti pred tim, ani ze zkonstruovani vyzkumného nastroje (rastru
kategorii). Respektive obracené, zkonstruovany vyzkumny nastroj (rastr) neni operacionalizaci téchto vyzkumnych
otazek.



- Ve vyzkumnych otazkach se vibec nevyskytuje to, co je v ndzvu celé prace a bylo i zadani slohovych praci, tedy ,ztrata
predstavivosti a vynalézavosti“. Domnivam se, Ze je méla autorka bud néjakym zplsobem v analyze zohlednit, néjak se
k nim vyjadrit (vyjadrovali-se autofi a autorky praci), nebo (spise) svou préci takto vibec nenazyvat.

- Empirickd c¢ast samotna je proSpikovana kvantifikaci, coZ jde (jak jsem naznacil vyse) proti smyslu kvalitativniho
vyzkumu. Kvantifikace v interpretaci kvalitativnich dat mdze byt jenom kontext, néco navic oviem nemad byt zdsadni,
stejné tak nejsou tolik zasadni (jak piSe autorka na str. 44) charakteristiky jako pohlavi, vék ¢i Skola, pokud to pfimo
neovliviiuji kvalitativni aspekty vypovédi. To se ale z vysledkd analyzy nedozvime. U kolika autor( a autorek se objevilo
to ¢i ono téma staci uvést slovné, pokud to je néjakym zplsobem zajimavé a relevantni (jestli to bylo 86,5 %, je
nepodstatné uZ jen z toho ddvodu, Ze jde o 38 praci).

- Pokud bych vynechal tabulky, pak od strany 53 je zpUsob, jaky autorka pouZiva pro prezentaci dat v zasadé v poradku.
Rozhodné vice nez dostacujici pro bakalarskou praci. Kvalitativni vyzkum stoji na citacich a vypovédich. Zajimavé by bylo
ale hledat treba rlzné zpUsoby interpretace riznych autorl a autorek u jednotlivych témat, ne pouze uvést jeden
priklad za vSechny (tim se opét vytrdci ona kvalita), a jit jesté ddle a pokusit se o vlastni interpretaci variability nebo
naopak podobnosti dat. Jako pfiklad Ize uvést hodnoceni medidlni gramotnosti jednotlivych autor(l a autorek (jestli a
jak: kriticky reflektuji obsahy, kriticky reflektuji média jako instituce, prebiraji vSeobecné a stereotypni predstavy o
médiich a jejich funkci ve spole¢nosti — toto je napfr. zajimavé predevsim v kontextu negativnich postojd vici médiim,
dale jestli autofi a autorky pisi o tom, Ze se aktivné zapojuji do tvorby medidlnich obsahd, ¢i jak vyuZivaji média ve svij
prospéch atp.). Nakroceni takovym smérem je u autorky vidét na strané 64 na konci kapitoly. Vlastni interpretace se
autorka, bohuzel vyjimecéné, dopustila napf. na strané 58 , Autofi Castokrat...”. Takto by méla vypadat spravna analyza
kvalitativniho materialu.

- Také se domnivam, Ze autorka se nemusela vyjadfit ke vsem tématlm, resp. kategoriim, které sestrojila podle prace
Jirdka a Kopplové, ale méla se treba vice zabyvat oblastmi (a interpretovat je), které byly nejzajimavéjsi vypovédmi. Ty,
které nijak nevybocovaly, mohla vypustit, stru¢né popsat a nemusela uvadét citaci jako pfiklad.

- Celkova neusazenost jak teoretické, tak analytické Casti se objevila i vzavéru, kde by méla jit autorka dale, vice
interpretovat. Ona napf. jen konstatuje, Zze témata ,pokryvaji az na jednu kolonku cely agregovany rastr” a autofi
slohovych praci dokaZou reflektovat média, aniz by cetli praci Jirdka a Kopplové. Takovyto zavér plsobi, jako by
vyzkumnad otazka znéla ,Jestli a jak moc pokryvaji autofi slohovych praci témata podle knihy Jirdka a Kopplové?“, coz je
dosti malo, a jak jsem uvedl i vySe, je to dost malo kvalitativni.

Stanovisko

Pfesto prese viechno autorka spravné a dlsledné cituje, pouZita literatura je pro bakalarskou praci dostatecna. Také si
jsem védom porce prace, kterou musela Michaela Trnkova vénovat analyze 38 nékolikastrankovych dvah a esej.
BohuZel pro ni udélala dost prace zbyteéné a o tu nejzdbavnéjsi Cast (interpretace, badani a hledani vyznam( a
souvislosti), kterou kvalitativni analyza poskytuje, se snahou o postihnuti vieho a kvdli pfiliSnému respektu vaci
autoritdm a kvantitativnimu paradigmatu, pfipravila.

Pfes vSechnu mnou vySe uvedenou kritiku se domnivam, Ze Urovni prace splnila kritéria bakalarské prace,
samoziejmé trpi mnoha ,détskymi nemocemi” pro tyto prace typické. Pfesto autorka prokazala schopnost védecké
prace, a pokud se ze svych chyb pouci, budou jeji dalsi prace nadprimérné. Bakalarka také spliiuje vSechny formaini
pozZadavky. Ocenuji tedy i mnoZstvi praci, které pro praci musela zpracovat. Proto doporucuji praci k obhajobé a
navrhuji znamku mezi velmi dobfe a dobfre.

N Pl

V Praze dne 10. 1. 2010 Mgr. Zdenék Sloboda



