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Spoluprace s Michaelou Trnkovou byla zajimava. &ttikh totiz pichazela na konzultace
piipravena (podkladové materialy pro probirani paggletiem!) a ke zpracovani problematiky
své bakalské prace fistupovala zodpasdné. Nejen v tom smyslu, Ze cité téma zpracovat
kvalitn¢, ale i proto, Ze chila porozungt souvislostem, v nichz se toto téma pohybujedm
samozejme bez zkuSenosti s takovym ukolem..a proto i s pitmhjici se nejistotou. Tak, jak
se seznamovalal s literaturou, tak jak postupgegilanalost, rostla i nejistota, protoze se
pied ni oteviraly stale dalSi souvislosti a moznastyla si ¥doma, Ze do hloubky ani ty
nejvyznamgjsi z nich nezvladne...

Poctivost a postupujici poznavani tak nakonec ity zabrany pro dok@eni prace!

Co si vedouci praceiiie vic fgat! To je ffece piznana situace pro sote#dinou badatelskou
aktivitu. Michaela Trnkova prokézala, Ze pustitisergjakého tématu z gruntu znamena, ze
toto tématlovéka postupa pohlti a zarovie ho greswdcuje o tom, Ze odm vi stale jest
malo. A netroufa si tudiz mnoklci.

Nakonec se mi podigo kolegyni Trnkovou peswdcit, Ze i to zastaveni praci, ¥mZ se

ocitla rekdy v listopadu 2009, je pro bak#&é&ou studii postaijici. Kdyby bylo jen na ni, tak
by predlozZeni prace jeSdolre pil roku odkladala. (Netusi, Ze by se asi i tak aci stejné
situaci.) Nu, a tady je vysledek.

Je samozeji) Ze zabr tématiky autatinu nejistotu posilil. Jde o studentku zakiad
humanitni vzdlanosti a ne o studentku medialnich studii. Moklagit o obec#jsi
metodologicka vychodiska, m&o poznatky fimo spojené s analyzou médii. Snazila se to
dohnat velmi Sirokym zaipem teoretickych vychodisek. To ji pomohlo v obeorniéntaci,

ale meég v prechodu k operacionalizaci obsahové analyzy konkaietiexti. Nasla si ale
velmi podstatnou pofitku v Jirako¥ a Kopplové kategorizaci.

k moznosti vyuziti kategorizace na témata obsagear@alyzovanych studiich. Slo o postup
klasické obsahové analyzy, s prvnim krokemé&wygimosnych témat ze studi, jejich

strukturace a agreagce a hledani vyuzitelného egmg kddovani. O tom tené nic



nedovi. A @i tom (jak jsem nil moznost sledovat a konzultovat praci M. Trnkoteepylo
jednak nejprac¥si a jednak nejpodstatisi pro dalSi zpracovani analyzovanych studii.
MozZn4, Ze by o tom mohl&ipbhajol pojednat a prezentovat i podklady, s nimiz pratzova
a které by — alespov Priloze — praci slusely.

Obcas se v praci objevi netienici skoky. | tady je #ejme zdrojem respekt k dosud
nepoznané literata. Tak na str. 4. je mozné nalértgkok ve vztahu ke kapitole o fazich
Zivotni (socializani) drahy, kdyZ se konstatujeékvmezi 15 az 22 roky jako zakladni pro
tvorbu ,nazoi v Zivoi". A argumenty tu nejsou (zvlasve vztahu k nazorechibec..?)
Samotné vysledky obsahové analyzy jsou uvedébgw vemi skrom& Kolik to bylo
celkem stran v afth 38 studiich, které musela autorka zpracovat® Byldobré blize popsat
onen slozity proces obsahové analyzy, kdy je kywgoitamen — o¥teni®, ,pramen —
naplreni“, agregace — zpracovani, ,zpracovani — integuet dilezité pro pochopeni
vysledki. Nabizi se samoegjme jeSe dalSi podoby obsahové analyzy. (Nejen ve vztahu
k vyskytu témat u divek a chlajpcale i ve vztahu k pitu vyskyti celkem. Péadi by bylo
pukazrejsi, vaha jednotlivych skutaosti také, atd.)

Nicmére: vztah teoretického konceptu jako vychodiska grsatiovou analyzu umidje
nejen formulovat hypotézy pro dalSi vyzkum (jak &gvkvalitativnich vyzkuri obvyklé),
ale dokonce posoudit miru obsaznostiézaliématiky ve zpracovanych pracich. Tedy —
vzajemné potvrzeni moznosti vyuzit kédovnik prolynai v dalSich krocich a dat tak
analyzam pewjSi zaklad. | v tomto sgmu presahuje prace M. Trnkové obvyklou podobu
bakal&skych praci ofenych o kvalitatvni obsahovou analyzu.

Jde o praci v mnoh#stech jen naktwijici a otevirajici souvislosti, které nebylo ddshtie
mozné v empirickych analyzach prokazat. Je to dahkdyylofeceno, paradoxhpoctivosti
autorky. Nic to ner#ni na faktu, Ze jde o praci $ipjici pozadavky na bakakkou praci
studii humanitni vz&élanosti. Doporduiji ji k obhajol® a navrhuji hodnotit &kde mezi

vyborre ¢i velmi dolre.
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