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Migra¢ni procesy druhé poloviny 20. stoleti kterych zemi Evropy vytudy etnicky,
kulturré i naboZenskyiiznorodé prosedi, gicemz souzitiiznych ,tradénich® i imigrainich
skupin z&alo v poslednich letech vést ke vzajemnym konftikt S €¢mito otdzkami se od
devadesatych let 20. stoletic#@a vyrovnavat také do té doby dlouhodalzavenaceska
spolgnost a i zde jsou za jednu z nejkontroveéjZith ,cizich* skupin povazovani
muslimové. Nagti mezi malou islamskou mensinolCR a spide islamofolrorientovanou
majoritou gFitom vyeskalovalo kufp v diskusich o ne/povoleni stavby meSit. Autorka
predloZzené prace detadiin zpracovala jeden zZthto pokuf, ktery skowil neusgchem —

v Teplicich v roce 2004 —, a pagsii reflexe fiznych jeho Gastniki (skér dat byl proveden az
v letech 2008-10). Téma samotné jéagm zvoleno velice vhodn také pro sij socialni
vyznam, autorka do bakaitké prace vlozila jistnemalé Usili, vysledek vSak naris$it neni
piné¢ uspokojivy. Hlavnim d@vodem je wita ,bezradnost’, projevujici se jak
v metodologickém zazemi vyzkumu a tegevsim — jeho analyze a prezentaci vysiedtkk
pokud jde o celkové uchopeni tématu, tj. zasazetil@matiky do SirSiho kontextu a —&bp-
zpasobu jeji prezentace.

Autorka sice piSe o islamu, ale jiz z ivodu je mEvze o 8m piliS mnoho nevi. To se
projevuje i v detailech: je peékud problematické na&ptvrdit, Ze muslimové jsou ,druhou
nej\wetsSi nabozenskou skupinou v Evidgs. 6; Co newrici? Lze vSechnyileg’any ,hazet do
jednoho pytle*? A muslimy?) nebo Ze Evropa se datkamuslimskou ifftomnosti jiz

v podolE osmanské expanze (s. 6; Kdestalo muslimské Spalsko?) a takovato opominuti
se objevuji na mnoha mistech prace. Vyzngsirje, Ze autorka nevé&im je pro muslimy
meSita (s. 7) a nedokaze ji ztotoznit s modliteb{®®; z prace implicithplyne, Ze mesita je
¢imsi ,lepSim“), coz je v textu &novaném pr&y vystavig meSity pokkud na povazenou.
Stejre problematicky charakter ma ceféti kapitola nazvana ,Islam ve&le védy“. Kromé
kratké pasaze o vyvoji muslimské nabozenské ohmskych zemich — kde se mj. objevuje
nespravna informace, Ze ,islam se nestal oficialsiainim nabozenstvim® (s. 12; neldeth
nevhodnou terminologii bylo Ugdi muslimskych obci registrovano MK v roce 2004tz
autorka jenom povrchkirkomentuje dostupngeské zdroje (knihy) o islamutiBlusna kapitola
je tak nejen ¥cné zcela nesouroda, avSak neposkytuje ani to, co &y tmyt standardni
soutasti vSech Skolnich praci, totiz rozbor existuigekundarni literatury. Literatura k tématu,
byt je v praci vyuzivana, v ni naopak nikde neni ampgana, natoZz analyzovana. V této
souvislosti dluzno ocenit, Ze autorka pracovalantkelika dily zahranini provenience,
mohla a ndla vSak pouzit také dalSi existujici domaci zdrojag. sborniky z opavskych
konferenci Slezského Ustavu, v nichz jekolik texti Uzce spojenych se zkoumanym
tématem, fipadré i podobré orientované bakatéké a diplomni prace jiz obhajené na FHS
UK — nag. M. Gorkikova).

Vlastni uvedeni do lokélni problematikyepstavujectvrta kapitola charakterizujici ¢ato
Teplice, jeho obyvatelstvo a muslimskou komuniteiaZeni této kapitoly povazuji za velice
podstatné, jeji zpracovani je ovdem neadekvatndraBkerizovat Teplice-Sanov (nikoli jen
Teplice!) ged druhou sitovou valkou jako résto s ,vysokym podilem obyvatel smeckou
narodnosti“ (s. 15) je pehud nesastné, kdyZz Rmci tvarili vice nez 80 % obyvatel (autorka
sice na s. 16 prezentuje vysledkyjt&ni lidu, nesla vSakipd rok 1950), stefhjako nasledné
tvrzeni, Ze ,etnicka a kulturni pluralitaésta se zachovala [i po odsunu / vyhnagimd]
diky prilivu novoosidleng“ (s. 15). Popis fungovani cirkvi by rozhadnengl zistat na



vysledcich &itani lidu, jejichZz problematnost si u¢domuje i autorka (s. 16-17; autorka se
jej pokusila doplnit vlastnim ,vyzkumem® — viz tak#iloha¢. 5 na s. 48 —, kdy ovSem
sledovala #co jiného — a ,unikly” ji 2. a 3. nejgetrsjSi cirkev), ale il by jit do mnohem
vétSi hloubky stran jejich fungovani a vlivu naregy prostor, také proto Ze odpaikterych
cirkvi proti teplické mesitbyl jednim z argumefit které vedly k jeji ne-vysta¥b Toto téma
by navic mohlo vést k @ma vyraznym interpretaim liniim, v praci nanedsti vibec
nezmirgnym: (1.) meSita &la byt postavena pro laské hosty — podoknako pro & byla
.Zza Néemci” postavena prvni evangelicka modlitebna (184@0ackjSi kostel (1861-64, &2
az 1882) <¢im to, Ze to tehdy Slo a dnes ne?; (2.) v Tepligkistuje vyrazna pravoslavna
minorita, tvdena najnd imigranty z postsastskych zemi po roce 1989 &m se lisi jeji
postaveni a socialni recepce od muslimské? A jakosgromitlo v nénicich se postojich
teplickych pravoslavnych k muslimské meS8itkon&né tietim problémem této kapitoly je
automatické spojovani islamu s Araby (s. 18), kgicé miiZze byt Ecné spravné, chybi pio
vSak jakékoli zdvodreni, takZze se&ten& nentize ubranit poddeni z apriorismu. Naopak
nasledujici kapitola o obou pokusech o vystavbuitynesTeplicich je pojata sice sttng, ale
vécre — také asi proto, Zze k tomutodihu tématu se autorka mohlaiti ,dostateén¢ uzky"
vybér sekundarni literatury.

Vlastni jadro prace tid Sesta kapitola shrnujici vysledky awioa kvalitativnino vyzkumu
(s. 25-39). Bylo provedeno celkem 45 polostruktaroxch interview, ktera éa predstavovat
razné nazory na vystavbu mesity, jenz autorka ¢lladdo ,diskurdl” obyvatel Teplic jako
celku, obyvatel d@ené ctvrti, signatdi petice proti stawb a primatora résta; zvlastniho
x<diskursu“ se naopak nedostalo musiim, & i s nimi probihaly rozhovory. Potiz je v tom, Ze
metoda provedeného vyzkumu byla zcela ,libovolndhybi jakékoli zminky o pokusu
aplikovat grounded theoryi jiny metodicky nastroj) a jeho vysledky nebyly jaki
analyzovany (nebudeme-li za ,analyzu“ povaZovatcle®ni ndzod responderit do
jednotlivych kategorii a vSeobecné tvrzeni, Ze jitaghiskursy se ... jako n&stjSi stereotyp
opakovala kategorie xenofobiich argunignts. 39). Jinakieteno, prace skaila shirem
materialu, nikoli jeho &deckym rozborem, a misty se dokonce zda, Ze autmhsla s to
piekrasit povrchni diskursivni rovinu (s. 32). Vyhrady lzestat@ mit i vici prezentaci
materialu: misto ozgavani respondefitkody byva obvyklejsi uziti smyslenych jmen, ale to
je detail, naproti tomu je podstatné, Ze v pra@lac chybi seznam responderd jejich
zakladnich charakteristik. Podabbych u kvalitativ orientované pracecekaval prezentaci
aryvki z interview, kterd v danémiipad® zcela chybi, a viflohach pepisy rozhovat,
kédovaci tabulku atd. Last but not least autorkac¢kod nesmyslé uziva i sam pojem
2diskurs* — podle Akademického slovniku cizich slple sice o ,rozpravu“, nicménzcela
jiny vyznam tomuto pojmu vtiskl M. Foucault. Postédkapitola, z ¥tSi casti gejata z praci
K. Kantarové — pojednava o diskursu médii, zde dmadvznést namitku jenu¢i zarazeni
The Prague Post mezi ,zahrami média“ (s. 38).

V seznamu pouZzité literatury vSude absentuje migttani, které je standaréipovazovano
za povinny bibliograficky udaj (na rozdil od nakdaele a ISBN), prace je pak doghaiadou
piiloh, wtSina z nich vSak nema&ené opodstatmi. Naopak formalni a technické zpracovani
této bakaléské prace je za¢ nadpfimérné, jazyk je kultivovany a az nakolik vyjimek
jsem v ni neshledal gramatickéstylistické nedostatky.

* % *

PredloZzené bakataka prace splje jen rkteré naroky, které jsou na akademické prace
kladeny. Hlavnim nedostatkem je absentujici melk@diokotveni vyzkumu a chyjci
analyticka rovina prace, ktera tudiz vlastmegekrauje rovinu zakladni prezentace
,surovych dat“. A uz by gitom byly zvoleny jakékoli teoretické a metodickéstroje, prace



by mohla pinést zavazna zji&ni, zatimco takto se plévost a pracovni Usili autorky mohly
projevit nanejvys v podabshromazdni a prezentace obrazovychilph — z \&tSiny ovSem
zbyte&nych nebo nanejvys ilustrativnich. Bakalou praci |. Havejové proto sice
doporuéuji k obhajob €, nicmérg hodnotim pouze jakeelmi dobrou (cca 30 kredit).
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