Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazecky: Karolina Perglerova

Nazev prace: Uloha vybranych ABC transportérd v rozvoji karcinomu prsu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A

A - pfimétfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vev

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné€j§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroji

A

A - bez pripominek, vS§echny pievzaté Udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazng¢jsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, ptfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wev

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin€le se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo Cetnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Piipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :




Diplomova prace K. Perglerové fesi védecky vyznamnou a medicinsky velice aktudlni
tématikou. Prace se zamétfuje na vyznam genové exprese transportnich proteind (transportéri)
pfenasejicich 1éCiva, jejichz geneticka variabilita mize zpisobovat zmény ve farmakokinetice 1é¢iv
a jejich 1é¢ivych ucinkt. Konkrétné byla sledovana genova exprese transportérit ABCB1, ABCC1 a
ABCC2 ajejich vztah prabéhu nddorovych onemocnéni, jmenovité nadortim prsu.

Téma diplomové prace je vysoce aktudlni, nebot’ by jeho feSeni mohlo pfispét k efektivnéjsi
1é¢bé nadorovych onemocnéni.

Vysledky prace signalisuji, ze kolegyné Perglerova provedla celou Skéalu experimentt, které
sledovaly vySe uvedené cile. Vysledky jsou adekvatné dokumentovany péknymi grafy a kvalitnimi
tabulkami, které¢ vysledky dobie ilustruji. Experimentdlni data pak byla kolegyni Perglerovou
odpovidajicim zptisobem statisticky vyhodnocena. Statistické vyhodnocenti je totiz v pfipad¢ téchto
typu studii absolutné nezbytné.

Diplomova préce pfinesla odpovédi na cile, které byla na pocatku prace vytyceny. Pfispéla
k poznani vyznamu genové exprese a genetické variability transportéti ABC jako potencialnich
markerd resistence nadorii prsu a jejich souvislosti s klinicko-pathologickym pribéhem choroby.
Drobné vyhrady mam k sepsani diplomové prace. Prace obsahuje fadu ,,slangovych* laboratornich
vyrazil (napf. vortexovani — str. 53, roztok byl stocen — str. 54, termin - rozpipetovany — str. 55 a
dale, termin - nafedény — str. 56, 63 a dale, naméfené hodnoty — legenda k tabulce 9, termin -
skrininku — str. 77 a podobn¢). Obsahuje rovnéz celou fadu ,,aglicismi®, ¢i nespravné nazvanych
termint, také slovosled vét signalisuje preklad anglického textu a ne text ¢esky (napt. PCR produkt,
ABC transportéry, mRNA expresi...). Nicméné¢, tyto nedostatky nejsou podstatné pro pfijeti prace
k obhajobé. Proto ji také k obhajobé¢ a dalSimu fizeni doporucuji.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) V préci byla isolovand DNA a RNA z testovanych tkani. Stabilita DNA pfi isolaci je vysoka. To
vSak neplati pro RNA. Jak bylo zabezpeceno, aby nedochazelo k degradaci RNA v prabehu
isolace?

2) Mohla by autorka informovat o kontrole (kontrolach) typu tkdn¢ (zdrava x nadorova), které byly
v praci pouzity pro testovani sledovanych faktora?

3) Jsou znamy postupy, kterymi se mize brzdit vyvoj] MDR nadorovych bunék?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace
Velmi dobfe
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