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Ptredlozena diplomova prace Bc. Zory Pistécké se zabyva otazkou ,,ztraty mista®.
Téma piedstavuje nejprve v konkrétni podob¢, kterd je nam vSem zkuSenostné patrné
nejznaméjs$i - tedy jako problém moderni architektury. Nasledné se pifesouvd na pole
zakladnich ontologickych tivah a dany problém ukazuje jako zélezitost daleko zasadnéjsi —
totiz jako jistou podobu vztahu ¢lovéka a svéta.

Hned na pocatku je tteba fici, ze jde o praci vybornou jak po strance formalni, tak
zejména obsahové. Jasna strukturace textu i nezbytné vykladové vsuvky pomahaji Ctenafi
sledovat tematizaci zvolené problematiky ,,ztraty mista“ nejen v diskursu relativné ptistupném
a srozumitelném — tj. na poli teorie architektury, ale i na rovin€¢ velmi obtiznych
ontologickych tivah Martina Heideggera.

Pro prvni pfiblizeni daného tématu zvolila autorka pojeti norského teoretika
architektury Christiana Norberga-Schulze. Jeho definici mista chdpe jako ,,pfechod mezi
klasicky chapanou prostorovosti® ve smyslu trojrozmérné souvislosti piedmétt (tedy pojetim
matematicko-fyzikalnim, ale v podstaté i1 vSeobecné pfijimanym a béZnym) ,,a prostorovosti
promyslenou z hlediska filosofie.“ Takto bezpochyby pozici Norberga-Schulze vidét lze,
nicméné je to dédno pravé tim, Ze sdm z Heideggera - ktery autorce reprezentuje onen
filosoficky pohled - zamérné vychdzi a jako ke svému zdroji se k nému také hlasi. Ne vzdy se
vSak pohybuje zcela v jeho intencich, coz autorka velice spravné zachycuje, a to jak pokud jde
o chapani samotného pojmu mista, tak pokud jde o metodu, kterou si pro teorii architektury
ptedsevzal — totiz fenomenologii. (Ostatné explicitné to vyjadiuje téz citovany podtitul
Norberg-Schulzovy knihy Genius loci - ,,K fenomenologii architektury®.) Autorka spravné
odhaluje omezeni tzv. ,fenomenologického™ pfistupu Norberga-Schulze, resp. jista
zjednoduSeni této metody, snimiz se setkdvame v fadé popularizacnich, ale casto 1
ucebnicovych textii. Ukazuje, ze Norberg-Schulz uziva termin ,,fenomén“ v podstaté¢ onim
béznym (feceno s Heideggerem ,,vulgadrnim®) zptisobem, nikoli v pfisném fenomenologickém
smyslu, a Ze tudiZ ani jeho pfistup neni v pravém ¢i pfisném slova smyslu ,,fenomenologicky*
(a to ani ve smyslu fenomenologie Husserlovy, ani Heideggerovy). Proto také zlstava — jak
prace Bc. PiStécké hezky podtrhuje - u promysleni vztahu ¢loveéka a mista z jeho projevi a
nikoli v jeho bytostné struktufe.

Jako vpravdé fenomenologickou (a tzn. ontologickou) pozici piedvadi autorka pojeti
mista a prostoru u Martina Heideggera. Téma mista a prostorovosti se v jeho pozdnich textech
stava naprosto klicovym a jeho promysleni je jednou podobou ¢i zpiisobem Heideggerova
zachyceni vztahu Clovéka a svéta. Jde tudiz o tematiku mimofadné obtiZnou, jejiz vyklad
daleko pfesahuje moznosti diplomové prace. Zpisob, jak Heidegger misto mysli a jak mu
rozumi, souvislost stim, jak chape véc, a vyznam obojiho v jeho koncepci souctveri
vysvétluje autorka zejména na zakladé prednasek Vec a Bauen, Wohnen, Denken. Po mém



soudu jde o vyklad srozumitelny a pfiméteny, zalozeny nejen na znalosti primarnich textt, ale
i na dostupné vykladové a interpreta¢ni literatuie.

Aby ctenaf mohl skute¢né porozumét mistu jako ,,oblasti prodleni byti“ ¢i jako
,oblasti rozuméni a odkryvani* (coz jsou formulace ze zavérecnych kapitol), musela autorka
ucinit vykladovy exkurz k Heideggerovu terminu ,,d€jiny byti“ (Geschichte des Seyns) a ve
strunosti ukazat zdkladni kroky, které Heidegger na své myslitelské cesté ucinil, tzn.
vysvétlit, jakymi proménami jeho tazani se po byti proslo. Domnivam se, Ze se ji podafilo tuto
velmi obtiznou problematiku vylozit velmi srozumitelné, aniZ by se pfitom nechala odvést od
svého ustfedniho tématu. Nepochybné¢ zdatily je vyklad souvislosti a zaroven odliSnosti
Heideggerova tdzani po ,,smyslu byti“, ,pravdé byti“ ve vyznamu teckého ALETHEIA a
,mist¢ byti“, ktery umoznuje nahlédnout, vjakém smyslu lze chapat vec jako misto
tzv. Brémského cyklu predndsek podatilo autorce vyjasnit smysl Heideggerova terminu
,»Gestell”, tak aby mohla z jeho pozice uchopit ,ztratu véci®, resp. mista. A to pravé nikoli
jako situaci poruSeni vztahu ¢lovéka a konkrétnich forem jeho prostfedi (tak problematiku
traktuje Norberg-Schulz), ale jako v Heideggerové podani hrani¢ni podobu odkrytosti, resp.
skrytosti byti.

Autorka predvedla, Ze snazime-li se s Heideggerem uchopit vztah ¢lovéka k mistu
jakoZzto ne-skrytosti, odhalujeme tim spolu s nim ontologické struktury tohoto vztahu, ktery
pak mulZeme zahlédnout jako vpravdé fundamentdlni, protoze ,zakladajici ostatni typy
lidskych vztahii* (srov. zavér 8. kapitoly) — mimo jiné 1 vztah ¢lov€ka ke konkrétni podobé
jeho prostfedi vcetné architektonického vyrazu. Ukdzala tak, Zze si dokdZze na roviné
zakladnich ontologickych tivah zjednat zdzemi 1 optiku, s niZ pak miiZe promyslet problémy,
na které se zamétuje kulturni a socialni ekologie.

Autorka jednoznatné prokazala, Ze se spiehledem pohybuje v Siroké skale
Heideggerovych texti a ze vidi souvislost vybrané¢ problematiky s celkem jeho mysleni.
Vychodiskem dalSich uvah nad ztratou mista by pak mohly byt zavérecné kapitoly piedlozené
prace (tj. kap. 7. a 8.), které povazuji za nejpiinosnéjsi. Autorka v nich rozliSuje dva zptisoby,
jak v Heideggerov¢ intencich rozumét mistu: totiZ chapat je jako ,,konstituent prostoru* a jako
,oblast prodleni byti* (srov. str. 46 ¢i 50). To vidim také jako mozny ndmét diskuse pfi
obhajobé. SpiSe na doplnéni ¢i jako poznamku k str. 4 (,,Heideggerova prednaska Stavet,
bydlet myslet, v niz ziegm& poprvé explicitné vyjadiil, co miize znamenat "misto’...)
upozoriiuji, Ze ,,misto* charakterizované vhodnosti ¢i patficnosti v celku a kontextu
obstaravané souvislosti - tedy nikoli jako urcitelné tfemi prostorovymi soufadnicemi, se
objevuje jiz v 22. § Heideggerova Byti a casu. Jde ale samoziejmé o pozici fundamentalné
ontologickou, tedy zasadn¢ odlisny vyklad, nez jaky nachazime v pozdnich textech, s nimiz
autorka pracuje.

Celkové lze fici, ze predloZeny text splituje vSechny naroky kladené na diplomovou
praci. Je psan hezkou, kultivovanou ¢estinou a vybaven pozndmkovym aparidtem i bohatym
seznamem pramenné i sekundarni literatury. Praci proto jednoznacné doporucuji k obhajob¢ a
hodnotim jako vybornou (tzn. znamkou 1).

V Praze dne 17.3. 2010 Marie Pétova





