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Abstrakt

Prace pojednéva o proménach Ceské krajiny na konci 19. a v prvych desetiletich 20. stoleti
v disledku navratu méstského obyvatelstva k prirode. Nejdiive se zabyva fenoménem
navratu k prirodé a dale faktory, které se knému poji, tj. industrializace, primysl,
romantismus a volny cas. Tyto faktory nevedly pouze ke vzniku fenoménu ndvratu
samotného, ale i fenoméni dalSich, tj. ochrana pfirody, rozmach sportovnich ¢innosti.
Jednim z stfednich motivi této diplomové prace byl predpoklad, ze lidé uzavieni do
méstskych aglomeraci zahy touzi po alesponi chvilkovém, ale pravidelném tniku z rusného
prostiedi. Formovalo se tak hnuti ,,navratu k pfirodé“. Narustajici obliba rekreacnich
aktivit vedla k vyraznéjSimu zasahu do charakteru krajiny; rekreacni aktivity byly také
jednim z prostfedkt Sifeni méstské civilizace na venkov. Prace mapuje vznik a vyvoj
zakladnich volnoCasovych aktivit (turistika, tramping, sport) a také jejich projevi
(budovani rozhleden, vikendovych osad). Modelovou oblasti je prostor Senohrab a Hrusic,

od konce 19. stoleti jedna z tradicnich rekreacnich oblasti obyvatel Prahy.

Precis

The thesis discuss a transformation of the landscape in Bohemia in the end of 19th century
and first decades of 20th century as a consequence of man’s return to nature. It primarily
deals with various factors that are related to it (Industrialization, Romanticism and leisure
time). Not only did these factors give birth to man’s return to nature, they also gave birth to
the protection of nature and the sports boom. One of the basic theories of this thesis is that
people who resided in urban communities became disenchanted with city life and
developed a strong desire to escape from the urban environment. This course of events
gave birth to the return to nature. The increasing popularity of recreational activities caused
the transformation of the landscape; urban civilization also spread to the countryside by the
means of recreational activities. The thesis describes the origin and the development of
leisure activities (tourism, tramping and sports) and the way they are displayed in the
landscape (view-towers, weekend camps). The villages of Senohraby and Hrusice, typical
recreational areas since 19th century, are used as examples in order to demonstrate how

these events unfolded.



1 Uvod

1.1 Piedmét prace

b 413

Predmétem této prace je pojednani o fenoménu ,,navratu k prirodé*. ,,Navrat k prirodé je
jev velmi rozséhly, propojeny s mnoha dalSimi jevy, a proto v praci, zabyvajici se
»havratem k pfirodé” v 19. a 20. stoleti, nesmi chybét pojedndni o industrializaci,
pramyslové revoluci, rozvoji mést a vzniku velkomeést, zptistupnéni volného Casu Sir§im
spoleCenskym vrstvdm, vzniku sportovnich organizaci, spolki a jinych hnuti

a v neposledni fadé také pojednani o romantismu.

Béhem industrializace doslo k prom&né spole¢nosti feudalni' a zem&d&lské na spoleénost
obCanskou a primyslovou. Spolecnost prumyslova je jiz ve své podstaté vzdalenéjsi
prirodé¢ nez spole¢nost zemédélskd. Ve spoleCnosti zemédélské hral vyznamnou roli
venkov, ve spolecnosti primyslové zase mésto. Proména vztahu mezi vesnici a méstem je
vSak jen odrazem dalekosdhlych zmén, které se v 19. stoleti odehrdly. Pod vlivem
romantismu se méni vztah k rostoucimu méstu, ktery nabyva stdle vice na negativnim
charakteru, a k venkovu, nebo spise pfirod¢, kterd ziskava pozitivniho hodnoceni. Prace si
klade za cil zmapovat proménu krajiny Cech vtomto obdobi. Piedpokladam, Ze lidé
uzavieni do méstskych aglomeraci zahy zatouzili po alespon chvilkovém, ale pravidelném

uniku z rusného prostiedi. Formoval se tak fenomén ,,navratu k prirode*.

Pojmem ,,navrat k pfirodé“ tedy pojmenovavam déni 18. az 20. stoleti, které se vyznacuje
nariistajici nespokojenosti s civilizovanym a kulturnim svétem clovéka. Tento svét se
postupné zhmotiiuje, nebo 1épe feceno konkretizuje v mésto, které se tak stava nositelem
nejzaporngjsich vlastnosti. Cim vice je mésto zatracovano, tim vice je adorovano prostiedi
nachazejici se vné¢ meésta. ,,Navrat k piirodé” se tak stava také obratem od mésta. Tento
obrat nelze povaZovat za homogenni proces, ale spiSe za mnoho riiznych jevi splétajicich

se dohromady; mezi ty nejdalezitéjSi by patfil napiiklad vznik moderni méstské

! Jsem si védoma toho, Ze feudalismus konéi v Eeskych zemich az roku 1848, proto se jeho konec asové
nepiekryva s pocatkem industrializace. V této praci se v§ak snazim poukazat na pfeménu spolecnosti feudalni
na obcanskou a agrarni na primyslovou, coz nemusi nutné znamenat, ze s pfichodem industrializace mizi
spolecnost feudalni. Hovofim-li napiiklad o proméné spolecnosti feudalni na obcanskou v prub¢hu prvni
pramyslové revoluce (viz niZze), mam tim na mysli, Ze vznikaji podminky, které nakonec ke vzniku obcanské
spole¢nosti vedou.



spolecnosti, vznik nové pojatého volného casu. Tyto jevy pfispély ke zformovani

specifického vztahu ¢lovéka k jeho Zivotnimu prostiedi.

Domnivam se, Ze ,navrat k pfirodé”, umocnény industrializaci a vznikem specifické
meéstské kultury, 1ze rozdé€lit do tii etap. V prvni etapé, kterd je datovéana jiz do poslednich
desetileti 18. stoleti, vznikaji v Cechach, pfesné&ji v Praze prvni piirodni enklavy v podobé
parkll v tésné blizkosti mésta. Ty jsou cilem vyletd méstanti patticich do vysSich vrstev.
S velmi rychlym rozvojem primyslu se vSak zvySila koncentrace obyvatel ve méstech,
aproto od poloviny 19. stoleti dochazi k ruseni téchto pfirodnich enklav, které jsou
nahrazovany primyslovymi ¢i obytnymi stavbami. Do poloviny 19. stoleti bychom proto
mohli datovat druhou etapu ,,ndvratu k ptirodé“. Vznikala specifickd méstské kultura, ve
které se nove pojaty volny cas stal dostupny SirSim vrstvam. Lidé hledali jiné unikové
prostory, kterych se ve mésté¢ nedostavalo, a proto se jejich pozornost obratila mimo mésto.
Mimo méstské prostory se potom staly dostupnéjSimi ze dvou divodi: rozvijela se vefejna
doprava, zejména zelezni¢ni; vznikaly turistické a sportovni organizace a spolky, jejichz
cilem byly (mimo jiné) vypravy do pfirody a pozndvani domovské krajiny. Tyto podle
mého nazoru urcovaly charakter druhé etapy ,,navratu k ptirodé“. Tteti etapa ,navratu
k ptirodé“ zalind ptiblizné v 70. letech 19. stoleti, Casové se proto piekryva s druhou
etapou. M¢st§ti obyvatelé 1 naddle vyrazeji z mést, buduji si vSak stavby trvalého
charakteru, vétsinou pobliz zelezni¢nich trati. Zelezni¢ni doprava proto hrala vyznamnou
roli 1 v této fazi. S budovanim letnich sidel zacaly vyssi vrstvy, brzy je napodobily stiedni

vrstvy. Vyjimec¢né postaveni hralo v této etapé trampské hnuti.

Zmény, ke kterym ve zkoumaném obdobi doslo, ukazuji na Gzemi obci Senohraby,
Hrusice. Tato oblast byla vybrana s ohledem na to, Ze se jiz od konce 19. stoleti stavaji
Senohraby oblibenym vyletnim cilem padourii, tedy movitych méstant, trampii a pozdéji
i netrampii. Soustfedim se na projevy fenoménu nejen na uzemi zminénych obci, ale také
v zivotech konkrétnich lidi. Ptdm se proto, jaké socidlni skupiny se ,,navratu k ptirodé*

ucastnily a jak si dané skupiny navrat predstavovaly.

1.2 Cile a motivace

V soucasné dobé¢ se laicka i odborné vefejnost zabyva zkoumanim vztahu ¢lovéka a jeho

zivotniho prostiedi, coz je téma nesmirné Siroké a v podstaté vSeobjimajici. Vést nosnou



diskuzi podle mého nazoru znamena, mit své argumenty dobfe zakotvené a mit predstavu
o historii problému. Véfim proto, ze tato diplomova price milze pfispét do diskuze
o vztahu clovéka a jeho Zivotniho prostfedi tim, Ze poddva komplexni pohled na tak
rozmanity jev, jako je ,ndvrat k pfirodé”. Nabizi mozné vysvétleni pocatkli fenoménu,
ukazuje mozny zptsob jeho Clenéni a dale predklada zplsoby projevu fenoménu na
konkrétnim misté. V této praci jsem se pokusila popsat ,,navrat k pfirodé“ na obecné
urovni, nastinit jeho kofeny, prib¢h a dasledky, a zaroven propojit obecné pojednani
s konkrétnim mistem a s pfib&hy konkrétnich lidi. Jsem si védoma, Ze kazdy z jevi v této
praci zminénych by vystacil na vypracovani samostatného dila. Rozsah diplomové prace
ma vSak své omezeni, a proto jsem se pokusila pracovat s jednotlivymi jevy tak, abych
nevynechala podstatnd data a zdroven vystacila s prostorem pro tuto praci vymezenym.

Nejedna se proto o hluboky rozbor jednotlivych jevi, které se k ,,navratu k pfirodé* vazou.

1.3 Prameny a literatura

Prameny pro studium industrializace a primyslové revoluce tvoii prehledové literatura®
a literatura k hospodafskym d¢jindm v Ceskych zemich. Protoze vyklad industrializace
a pramyslové revoluce tvoii pouze ramec pro tematizaci vyvoje krajiny v Cechach v druhé
poloviné 19. stoleti a prvnich desetiletich 20. stoleti, budu ¢erpat zejména z Ivana Jakubce
a Zdeiika Jindry®, jejichz prace predstavuje nejnov&jsi souhrnné dilo k d&jinam
hospodarstvi v Ceskych zemich. Kromé& Jakubce a Jindry do publikace pfispéli dalsi
badatelé; mohu jmenovat Jana Stemberka, Jaroslava Lanika, Antonina Kuba¢aka, Milana
Hlavacku a dalsi. Historiografické piehledy poskytnou dila Pavly Horské-Vrbové*, Milana
Mysky” nebo Jaroslava Purse®. Pro potieby této prace jsou jejich dila piili§ detailni, a proto

je uziji pouze pro doplnéni vykladu.

Pro vytvoteni kulturné historického ramce prace Cerpam z literatury, ktera se vénuje

formovani industridlni spole¢nosti a kultury, se zvlaStnim darazem na studium vztahu

2KVACEK, Robert. Ceské dé&jiny II. Praha; Uvaly: SPL - Prace ve spolupraci s nakl. Albra, 2002.; D&jiny
zemi Koruny ¢eské I1., Od nastupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha; Litomysl: Paseka, 2003.

3 JAKUBEC, Ivan — JINDRA, Zden&k. D&jiny hospodatstvi &eskych zemi. Od po&atku industrializace do konce
habsburské monarchie. Praha: Karolinum, 2007.

* HORSKA-VRBOVA, Pavla. Cesky primysl a tzv. druhd primyslova revoluce. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1965.

> MYSKA, Milan. Problémy a metody hospodaiskych d&jin. Cést 1, Metodické problémy studia d&jin sekundarniho
sektoru. Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 1995.

6 PURS, Jaroslav. Priimyslova revoluce: vyvoj pojmu a koncepce. Praha: Academia, 1973.



Glovéka a piirodniho prostiedi (Pavla Horski — Eduard Maur — Jifi Musil’; Pavla
Vosahlikova®; Karel Stibral’, Hana Librova'®). Uvedenych praci vyuzivam pro nastinéni
zakladnich rysit vyvoje industridlni spolecnosti ajeji kultury zvIasté v méstském

a venkovském prostiedi; zejména se soustfedim na vyvoj vztahu ¢lovéka a ptirody.

Pro tematizaci jednotlivych projevil navratu k pfirod€ jsem vyuzila jak dobové prameny,
tak soudobou literaturu. Dobovymi pisemnymi prameny mam na mysli pravé dobové
pravodce (Josef Kafka'', Jindfich Snizek'?), periodika (Casopis turistit), monografie (Bob
Hurikan'", Vladimir Vondragek'*), mapy, reklamy na urdity druh zbozi (Ize dohledat
v dobovych pravodcich i periodikach), ale naptiklad také filmy ze 30.let, které¢ dokladaji,
jak vidéli spolecenské novinky filmovi reZiséfi na pocatku 20. stoleti (Otec Kondelik
a zenich Vejvara). Z novodobé literatury jsem vyuzila zejména dila prehledového
charakteru, ktera se vztahovala k d&jinam turistiky a sportu (Ladislav Kagpar'®), k d&jinam

trampingu (Marek Waic — Jifi Kossl'®), k historii rozhleden (Jan Nouza'”).

Vyklad o spolecenskych zménach a odliSném vnimani fenoménu jednotlivymi vrstvami
spole¢nosti jsem vypracovala na zakladé ptehledové literatury (Antony Giddens'®, Jan
Keller'), literatury k teoriim spoleenské stratifikace (Pierre Bourdieu?, Michal
Pullmann®', Jadwiga Sanderova®), literatury k teoriim materialni kultury (Jan Horsky™,

Victor Buchli®").

"HORSKA, Pavla — MAUR, Eduard — MUSIL, Jifi. Zrod velkomé&sta: urbanizace Ceskych zemi a Evropa.
Praha; Litomysl: Paseka, 2002.

8 VOSAHLIKOVA, Pavla. Jak se Zilo za ¢ast Frantiska Josefa L. Praha: Svoboda, 1996.

? STIBRAL, Karel. Pro¢ je ptiroda krasna? Praha: Dokotan, 2005.

O LIBROVA, Hana. Laska ke krajin€? Brno: Blok, 1988.

' KAFKA, Josef. Posazavi. Praha: Ed. Grégr, 1898; KAFKA, Josef. Posazavi: Praha: Ed. Grégr a syn, 1913;
1928.

'> SNIZEK, Jindfich. Posazavi. Sdzava: J. Chabera, 1926.

"> HURIKAN, Bob. Dé&jiny trampingu. Praha: Novinat, 1990.

' VONDRACEK, Vladimir. Lékat vzpomina: (1895-1920). Praha: Avicenum, 1973.

"> KASPAR, Ladislav. Vznik a vyvoj turistiky v &eskych zemich do roku 1914. Disertaéni prace, 2006.

' WAIC, Marek — KOssL, Jiii. Cesky tramping 1918-1945. Praha: Prah ; Liberec: Ruch, 1992.

""NOUZA, Jan. Rozhledny Cech, Moravy a Slezska. Liberec: Nakladatelstvi 555, 1999.

'8 GIDENNS, Antony. Sociologie. Praha: Argo, 1999.

' KELLER, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995.

20 BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Praha: Karolinum, 1998.

2l PULLMANN, Michal. Habitus a tiidy. Vyzva kulturni sociologie Pierra Bourdieu pro socialni d&jiny
(z pohledu némeckych socialnich véd). In: Francouzska inspirace pro spolecenské védy v ¢eskych zemich.
Praha, ¢erven, 2003.

22 SANDEROVA, Jadwiga. Opét o tfidach a vrstvach v soucasné kapitalistické spole¢nosti. In Sociologicky
Casopis 1999, ¢. 1. Dostupné z
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/42d71c610efc7fe0636c444ded3al380e53476ec_214 017SANDE.pdf
(24.9.2009).



1.4 Metody

V praci vyuzivam historické a novodobé prameny i literaturu. Vysledky badani dopliuji
v posledni ¢asti prace rozhovory vedené s potomky prvnich vyletnikii nebo se soucasnymi
majiteli nemovitosti v Senohrabech a Hrusicich. Nejvhodnéjsim druhem rozhovoru by byl
rozhovor biograficky, ktery vyuziva metod oralni historie. Oralni historie si klade za hlavni
cil zmapovani a interpretaci urcité historické udalosti, problému ¢i fenoménu za pomoci
oraln¢historickych prameni. Nejednd si pfitom jen o samotny sbér materialu, ale zejména
0 jeho interpretaci a za&lenéni do §irsiho historického kontextu.” Tyto zékladni pozadavky
predpokladaji, ze je rozhovor veden s naratorem, ktery zkoumanou udélost/epochu zazil.
Pfi badani datovaném od 90. let 19. stoleti do 30. let 20. stoleti v§ak neni téméf moZné tuto
zdkladni premisu naplnit. Proto byl pro dotazovdni zvolen jiny druh rozhovoru -
strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami kombinovany s epizodickym rozhovorem.
Pracuji s potomky prvnich vyletniki nebo se souCasnymi majiteli nemovitosti
v Senohrabech a Hrusicich, dotazuji se na jejich vzpominky z détstvi, na kazdodennost
v obcich, na historii budovy, pficemz se soustfedim, pokud mozno, na dobu co nejzazsi.

Je-1i to mozné, jsou rozhovory doplnény fotografiemi.

1.5 Dosavadni poznatky

Neni mi zndmo, Ze by v Ceském prostiedi vzniklo novodobé ucelené dilo vénujici se
historii, privodnim jeviim a konkrétnim projevim fenoménu ,,navratu k ptirodé“. Mohu
viak jmenovat ran&j§i dilo Jana Svatopluka Prochazky®, které se vénuje konkrétnd
,shavratu k pfirodé“. Na rozdil od této diplomové prace na problém pohlizi spise
prostfednictvim negativnich vlivli, jakymi clovék ptirodu ovliviiuje. V Prochazkové dile
»Navrat ku ptirodé” tak lze vysledovat urcité spolecné rysy s predkladanou diplomovou
praci; jednotlivym jeviim a procesim 19. a 20. stoleti je vSak ptikladan odliSny vyznam.
Mimo souborné¢j$iho dila Jana Svatopluka Prochazky vznikl vysoky pocet d¢€l, kterd se

vénuji jednotlivym problémiim vztahujicim se ke zkoumanému fenoménu.

2 HORSKY, Jan. Od rétorické figury k analytické kategorii. K vyvoji pojmu ,kultura® v d&episectvi
20. stoleti. In: Paralely, priseciky, mimobé&zky: teorie, koncepty a pojmy v Ceské a svétové historiografii
20. stoleti. Usti nad Labem: Albis international, 2009.

* BUCHLI, Victor. Architecutre and the Domestic Spere. In: Material Culture Leader. Oxford: Berg, 2002.
» www.coh.usd.cas.cz (19.1.2010)

** PROCHAZKA, Jan Svatopluk. Navrat ku piirodé: [piiroda - &lovék - civilisace]. Praha: Sfinx, 1923.
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1.6 Pojmy

Jak jsem jiz v prvni Casti kapitoly nastinila, je ,,navrat k pfirodé™ spletitym fenoménem,
jenz se neoddéliteln€ poji s fadou dalSich jevi a pojmt. V této podkapitole vymezim, jak

s jednotlivymi pojmy v préci zachazim.

Industrializace a prumyslova revoluce

Industrializaci chapu tak, jak ji definovali Jakubec a Jindra. Industrializaci mysli
dlouhodoby, kontinudlni a do dne$ni doby stdle neukonceny proces, ve kterém dochazi
k proméné spolecnosti agrarni ve spole¢nost priimyslovou. Tato proména ve své podstaté
s sebou nese také proménu lidského zplisobu zivota. Zatimco ve spolecnosti agrarni hraje
zemédé€lstvi dulezitou roli, coz je jednim z diivodu, proC vice obyvatel Zije na venkovée, ve
spolecnosti primyslové se vedle zeméd€lstvi stavaji dalezitymi sluzby a primysl, coz je
také dlvodem, pro¢ se mésta stavaji vyhodnym mistem k zivotu. Hlavnimi zdroji
ekonomického rustu se tedy v prubéhu industrializace stavaji méstské spolecnosti, ve
kterych vzkvétaji méstské zivnosti, femesla a tovarni primysl — tzv. sekundarni sektor
narodniho hospodafstvi.>” Hlavni rys industrializace spo&iva pravé v poklesu vyznamnosti

zemédéElstvi a nartstu dilezitosti pramyslu.

Primyslovou revoluci a industrializaci nelze od sebe odd¢lit, pfesto ale nejsou totozné.
Industrializaci chapu jako dlouhodoby a stale trvajici proces, primyslova revoluce je jeho
kratsi a intenzivnéj$i soucasti. Myska primyslovou revoluci vystizné charakterizoval jako
komplex ekonomickych, socidlnich a civilizacnich zmén, spojenych s ristem tovarniho
systému a moderni technické civilizace.” Jedna se o velmi dynamicky, ale jen n&kolik
desitek let trvajici proces rozmachu tovarniho primyslu. Tento proces se vyznaCoval
a zarovenn byl podminén novymi technickymi a technologickymi vyndlezy, zménami

. ’ v 7 v s 1o 2
v ekonomice a vyrobé a také proménou socialni struktury.”

Industrializace a primyslova revoluce maji svilj pivod v severnich ¢astech Evropy. Ve

Velké Britanii je pramyslova revoluce datovana roky 1750 az 1850.* Do stiedni Evropy

*7 JAKUBEC - JINDRA 2007, s.10.

> Tamtéz, s. 19.

» Tamtéz, s. 9.

% YORK, Stan: The Industrial Revolution Explained. Steam, Sparks and Masive Wheel. Countryside Books,
Newbury Berkshire, 2005.
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prichazi pozdgji. Literatura k d&jinam hospodafstvi®' dé&li primyslovou revoluci do dvou
etap. Prvni priimyslovou revoluci mezi 20.-60./70.lety 19. stoleti a druhou etapu od 80. let
19. stoleti do 20.-30. let 20. stoleti.”* Prvni etapu chapu obecné jako obdobi zasadnich
spoleCenskych a kulturnich zmén, kdy se tradi¢ni feudalni a agrarni spole¢nost zac¢ina
meénit v moderni obcanskou/burzoazni spoleCnost primyslovou. V této fazi se vyvoj
soustfedi zejména do némeckych pohrani¢nich oblasti a velkych mést (Praha, Brno).
Rozmaha se zejména textilni primysl. Druhd pramyslova revoluce je podle Jindry™
pomocnym terminem, kterym se historikové snazi v procesu industrializace pojmenovat
a souhrnn¢ pojmout dilezité zmény, které se v 80. letech 19. stoleti objevily v oblasti
technologie, techniky a ve spoleCenské oblasti. V této etape¢ dochazi k dovrSeni
industrializace ¢eského vnitrozemi. Zacina klesat vyznam textilniho primyslu a dilezitym
se stava pramysl tézky, lehky a potravinafsky. V tézkém primyslu ziskavd vyznamné
postaveni strojirenstvi a tézba uhli, v lehkém primyslu se prosazuje zejména sklatstvi,
vyroba porcelanu, pramysl papirensky a v primyslu potravinarském se prosazuje zejména

cukrovarnictvi.>*
Kapitalismus

S rozvojem industrializace se vramci marxistického vykladu poji kapitalismus.
Kapitalismus je obecné charakterizovan jako takovy zplsob hospodateni, jehoz hlavnim
cilem je zhodnoceni kapitalu. Kapitalismus lze pojmout také v historickém a spolecenském
smyslu, kdy se jim mysli souhrnné oznaceni individualistického hospodarského fadu, ktery
je zalozeny na vyrobé a sméné zbozi vysSiho ekonomicko-technologického vyvoje.
Kapitalismus mize byt pojiman také jako takové hospodéiské a spolecenské ziizeni,
v némz se na hospodarském procesu podileji dvé tridy: vlastnici prostiedkd a pracovnici
(d€lnici). Hlavnim principem takového zfizeni je, Zze majitel kapitdlu na sebe piebira
veskerd rizika podnikéni, pficemz mu ale v ptipadé spéchu nalezi cely zisk, pracovnik ma

pouze narok na smluvenou mzdu. Hospodarské déjiny datuji pocatek kapitalismu jiz do

*' JAKUBEC — JINDRA 2007.

32 Spise nez &lenéni na prvni a druhou primyslovou revoluci uZivaji autofi déleni na dobu predbieznovou
a pobfeznovou, kdy pfelomovym rokem je rok 1848. Pro tuto diplomovou praci neni vSak toto rozdéleni
zv1aste potiebné.

* JAKUBEC - JINDRA 2007, s. 24.

3 KVACEK 2002.
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16. stoleti, kdy vznikaji ve vétSim poctu manufaktury; rozvoj kapitalistického podnikani

ooz v ’ ISP ’ vz 10 35
nastdva po zruseni feudalnich a cechovnich tadu.

Urbanizace

Urbanizaci chapu jako preménu prevazne venkovskych spolecenstvi na spolecenstvi
prevazne mestské, v sirsim smyslu jako proces socidlniho, kulturniho, hospodarského
a prostorového vzniku a utvdieni mést.’® Urbanizace tedy oznafuje proménu prevazné
venkovské spolecnosti na spolecnost prfevazné meéstskou, nejednd se proto o vlnu ristu
meést ve 12., 13. nebo 16. stoleti, ale o dobu 18. stoletim pocinaje, kdy se kromé mést
proménuji také vSechny sféry zivota spolecnosti. U pocatki urbanizace stoji
industrializace, coz lze dolozit na vzijemném vztahu mezi ristem poctu obyvatel ve
méstech a riistem pracovnich piileZitosti v primyslu. Uzka provazanost jednotlivych forem
primyslu se zvySujici se poptavkou po surovinach, produktech a po pracovni sile, tedy
uzka spojitost mezi urbanizaci a industrializaci byla typickym znakem pro pocatecni faze
obou procesti. Na pocatku 20. stoleti se tento vztah uvolnil. Pfesto 1 nadale dochazelo ke
koncentraci lidi do mést. Hlavni pfi¢inou tohoto jevu byl rozvoj sluzeb, tzv. terciarniho

sektoru.’” Vysledkem bylo nahromadéni obyvatelstva ve méstech.

Piiroda, krajina a nemésto

Samotné slovo ,,pfiroda® bylo do mnoha evropskych jazyki piejato z latiny ¢i fectiny.
Vyznam feckého slova ,,fysis“ poukazoval nejdiive na pfirozenost, tedy vlastnost, kterd je
bytosti déna s jejim zrozenim. V Sokratové dobé se vyznam ,,fysis* posunul od toho, co je
prirozené, a zacalo se rozliSovat mezi tim, co je od pfirody a co od ptirody neni, co je
stanoveno zakonem ¢i konvenci a co nikoli. ,,Fysis*“ tak vyjadfovala jak pfirozeny stav, tak
prirozené uspofeidémi.38 Latinské slovo ,,natura“ také ukazuje na ptirozenou povahu, fad.
Jak ,natura®, tak ,,fysis“ odkazuji pak k nééemu, co se rodi nebo vznikd bez zasahu
&loveka. Slova pfiroda je pak uZzivano ve smyslu pfirozenosti, pfirozené povahy.” Pro

Jittho Gutha Jarkovského byla ptiroda oblohou, zemi, vodami, florou, faunou i clovekem

% Masarykiv slovnik nau¢ny: lidova encyklopedie vieobecnych védomosti. Praha: Ceskoslovensky

kompas, 1925-1933. Dil 3.

** JAKUBEC - JINDRA 2007, s. 86.

> HORSKA — MAUR — MUSIL 2002. s. 7-36.

¥ HEIDANEK, Vladislav. Co je to ,,pfiroda“?. In Kiestanska revue, 74, 2007, &. 5. s. 25 — 29.

% MATOUSEK, Vaclav. Cechy krasné, Cechy mé. Promény krajiny Cech v dobé industridlni. Praha: Agentura
Krigl, 2010. V tisku.
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v prirodé Zijicim.” Zakladni definice piirody se od prelomu 19. a 20. stoleti zdsadnd
nezménila, pfiroda je i nadale charakterizovdna jako veSkerd hmota a energie a to hlavné

v zékladni, clovékem neovlivnéné podobg.

Slovo krajina je v ¢estin€é odvozeno od slova staroslovanského ptivodu kraj, které mohlo
byt ptedlozkou oznacujici polohu ,,u, blizko* nebo ptedlozkovym tvarem odkazujicim
k ,,na kraji“.*' Vyraz krajina tak mohl plnit orientaéni funkci, ve 14. stoleti byl uZivan pro
oblast, ktera je domovem; vyraz krajina znamenal také vlast.** Pojem krajina byl v minulé
dob¢ vyuzivan v mnoha riznych smyslech, nejinak je tomu i dnes, a proto mize byt
krajina zkoumdana z pozice ptirodovédné i1 socidlné védné. K zastancim ptirodovédeckého
pojeti by se fadil napiiklad Zdendk Lipsky nebo Vojen Lozek. Zdentk Lipsky™
charakterizuje krajinu jako suchozemskou scenérii, vyse¢ piirodni scenérie, kterd je
obsazena v zorném poli pozorovatele. Krajinu dale déli na ptirodni a kulturni v zavislosti
na mife ovlivnéni krajiny &lovékem. Vojen Lozek* také odliguje krajinu ptirodni
a kulturni, pfi¢emz zdlraziiuje miru antropogenniho vlivu; vyznamnym aspektem jeho
prace je ale fakt, Ze pfili§ nerozliSuje mezi pfirodou a krajinou. Jedna se o smér exaktnéjsi,
kdy badatelskd c¢innost vychazi zejména z vyzkumu artefaktii a empirii az jejich

interpretace.

Me¢kei pojeti, tedy socidlné védné se v Ceském veédeckém badani o krajiné objevuje
priblizné od 90. let 20. stoleti, kdy dostava studium krajiny dal$i rozmér. Diiraz je kladen
na interpretaci zjiSténych udaji a rozliSovani mezi pfirodou a krajinou. Krajina je pojimana
jako kniha lidské historie, kterd je opakované piepisovdna a ze které lze pii spravném
zptisobu &teni vy&ist mnoho o lidské historii. Marek Zvelebil® definuje krajinu jako text
ekajici na zpracovani. Martin Gojda®, inspirovan Frederikem Maitlandem, ji popisuje
jako palimpsest, piipisuje ji vlastnosti kroniky lidstva. Paméti krajiny se zabyvaji 1 Benes

a Brima®’, ktefi se ptaji, zdali ma krajina pamét. Stejn& jako oni i Jifi Sadlo* odpovida na

%0 GUTH-JARKOVSKY, Jif{. Turistika: turisticky katechismus. Nakladatelstvi Baset: Praha, 2003. s. 73.

“' MATOUSEK 2010.

2 REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001.

# LipskY, Zdengk. Krajinna ekologie pro studenty geografickych obori.. Praha: Karolinum, 1998.

* Lozex, Vojen. Zrcadlo minulosti: ¢eska a slovenska krajina v kvartéru. Praha: Dokot4n, 2007.

# ZVELEBIL, Marek. Koncept krajiny: Sance pro archeologii. In: Bene§ Jaromir — Brima Vladimir:
Archeologie a krajinna ekologie. Most: Nadace Projekt Sever, 1994.

% GoipA, Martin. Archeologie krajiny: vyvoj archetypti kulturni krajiny. Praha: Academia, 2000.

7 BENES Jaromir — BRUNA Vladimir. Archeologie a krajinna ekologie. Most: Nadace Projekt Sever, 1994.

* SADLO, Jifi. Krajina jako interpretovany text. In: Bene§ — Briina 1994.
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otazku kladné. Krajina je v jeho vykladu tvofena souborem Zivych a nezivych Ciniteld,
ktery ma vlastni pamé&t. Je to svébytny fenomén s vlastnimi zakony. Krajiné tim pfiznava
osobnost, coz Sadlo nazyva geniem loci. Krajina pfestdva byt pojimana jako souhrn
biotickych a abiotickych slozek, které jsou ve vzajemné interakci s lidskym faktorem, ale

je také nécim, co Clovek vytvari.

Od ptehledu postojti ke krajin€ v ¢eské v&deé se nyni dostdvam k tomu, jak budu krajinu
pojimat v této praci. Vnimam ji podobné jako Sadlo, ktery v ni spatiuje uzemi vymezené
svymi kraji, které od nas ke svym krajum ubiha, které se vzdaluje mimo dosah a které je
lizemim na kraji.* Krajina je sice ¢lovéku vzdalena, zaroven ale tvoii kontext toho, co je
nam blizké — vétSinou okoli naSeho bydlisté. Takto definovand krajina je stanovena
relativné pravé vzhledem k ¢lovéku. RozSitme Sadlovo pojeti krajiny a ptredstavme si
krajinu jako takovou oblast piirody, kterd je v zorném poli pozorovatele a kterda se méni
s tim, jak se pozorovatel pohybuje. Krajina takto definovana maze potom byt vice ¢i méné
ptirodni, vice ¢i méné Clovékem ovlivnéna. Pravé pro tuto vlastnost takovym zpiisobem
definované krajiny je v prvni ¢asti této prace krajina chapéna jako ta cast ptirody, kterd se
zni vymezuje vzhledem k poloze ¢lovéka a kterd se od ni lisi mirou antropomorfizace.
Ptiroda v této praci je proto naopak vniména jako takové misto, které neni urbanizované,

¢lovékem pfili§ nepfemeénéné.

Zde si muzeme polozit otazku, jak je mozné, aby Clovek prichazel do ptirody, kdyby ji
pravé svym prichodem pifemeénil v krajinu? Ob¢ definice, brany doslovné, by znemoznily
jiz tak nemozny ,,névrat k ptirod¢“, protoze by ¢lovék svou ptitomnosti apriori vstupoval
do krajiny. Nezapominejme vSak, Ze neustale operujeme pouze s pojmy, kterymi jsme si
strukturovali svét kolem nas (hmotny i abstraktni) a které nam pomahaji se orientovat
v daném poli. NaSe definice ptirody a krajiny by se mély navzdjem dopliiovat, do urcité
miry se vii€i sobé vymezovat, rozhodné by ale nemély stat v protikladu. Na zakladni Skole
jsme se ucili definici, ze priroda je vse kolem nas s vyjimkou toho, co vytvoril clovek. Je
vsak tézké urcit, co clovek vytvoftil. Je to jen hmotna kultura? Nebo jsou ty i lesy, jejichz
druhovou skladbu ¢lovék béhem novovéku zcela proménil? Vztah pfirody a ¢lovéka je
interaktivni a v ur€itych ptipadech lze jen téZko urcit, co je ryze piirodni a co uz vytvofil

¢lovék. Proto ani mezi tim, co ¢lovék chape jako pfirodu a tim, co chape jako krajinu,

4 SADLO 2005. s.11-12.
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neexistuje pevné¢ dand hranice. Podle prvni definice se s pfichodem cloveéka do prirody
lehce stane krajina a jeho odchodem znovu ptiroda. Cilem proto neni a ani nemize byt
ptisné rozliSeni mezi krajinou a ptirodou z toho ditvodu, Ze ptiroda a krajina nepfedstavuji
protiklady. Protipélem pfirody neni krajina, ale mésto a je velice dilezit¢é mit tento

predpoklad neustdle na paméti.

Odliseni piirody a krajiny™® hraje dilezitou roli pouze v prvni &asti této prace, ve které se
zabyvam tematizaci vztahu clovéka a pfirody. Vnimani lidského Zivotniho prostfedi se
béhem vk lisilo, a proto je pro pochopeni vztahu ¢lovéka k prirodé v 19. a 20. stoleti
nezbytné uvést Sirsi historicky ramec, ve kterém se zabyvam tematizaci Zivotniho prostiedi
&loveka. Cerpam ze Stibrala a Librové (viz vyse), kterym jako pramen slouZi zejména
uméni, vnémz se odrazi estetické ocenéni ptirody. Autofi uzivaji pojmy ,,pfiroda*
1,,krajina®. Toto rozliSeni respektuji a snazim se jej také dodrzovat, avSak na zaklad¢ vyse
uvedenych definic. V dalsi casti prace, ktera se vénuje samotnému ,,navratu k ptirodé*
a jeho projeviim, vSak takové rozliSeni piestava plnit svou funkci, protoze vyznam slova

ptiroda se méni.

V druhé ¢asti této prace budu tedy zkoumat ,,navrat k ptirodé” s jeho projevy. Polozme si
otazku, pro¢ neni mozné operovat spojmem ,piiroda® pouze na zikladé miry
antropomorfizace? V praci, kterd se zabyva navratem k ptfirod¢ v 19. stoleti, by nebylo
takové pojeti pfirody jednoduSe mozné. Pokud by byla pfiroda chépana jako Elovékem
neovlivnéné prostiedi, nedalo by se v Cechach o ptirodé hovofit, natoZ o navratu k ni. Lidé
navracejici se v 19. stoleti k ptirod¢ hledi k idealu panenské a divoké ptirody, ktera vSak
s ptfichodem clovéka mizi. Pfirodou bude sice stdle mysleno takové prostiedi, které neni
ptili§ antropomorfizované, pfistupuji k nému vSak dalsi aspekty. Lidé¢ vzhlizi k ideédlu
divoké a panenské piirody, kterd viak v Cechach 19. stoleti piestava existovat. Jedna se
proto o idealizaci predstav, myslenkovy konstrukt. Pfiroda, jak figuruje v ,navratu
k ptirodé®, je mytem a idedlem, ktery sdili vétsi pocet osob. Ve skutecnosti se vSak jedna
o mén¢ urbanizovany a antropomorfizovany prostor, kam lidé smétuji. Jak ukdZou dobové
prameny, lidé se nevymezuji viici krajiné, kterd je zde prosté soucasti ptirody, ale vici

méstu, které je nositelem negativnich vlastnosti.

50 I ERT .y wr ; .y « . w . Yy s v e
V bézné feci se obratem ,,jit do pfirody” mysli vyjit z mésta; pojmy pfiroda a krajina tak v bézné feci

splyvaji.
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Zde lezi podle mého nézoru jadro problému. Ptiroda brana ptesné podle citované definice
prestava sice v 19. stoleti existovat, avSak jako myslenkovy konstrukt a sdileny mytus
existuje neustale. Krajina i p¥iroda jsou sou&asti stejné oblasti, kterou nazvéme nemésto" .
Podporu tohoto tvrzeni lze nalézt i v Masarykové slovniku nau¢ném, kde je ptiroda
popsana jako venkov, tedy ,, nezkazend piiroda ‘. Piisné rozliseni mezi méstem a ptirodou
neni to hlavni, co hleddme, protoZze by mimo definici obojiho stdla Siroka Skala dalSich
jevu. Proto je dillezité pfesné vyjadrit, ze ptirodou je mysleno vSe, co neni méstem, ptiroda
je nemésto. Budu-li s pojmem ,,pfiroda“ operovat podle této definice, ktera se od bézné
definice 1isi, budu pojem odliSovat kurzivou. Pojem ,navrat* ponecham nezvyraznény,
nebot’ vyznam pojmu ,,navrat®, jako situace nasledujici po odchodu, opusténi, odklonu,

zustava zachovan.

Materialni kultura a habitus

Materialni (taktéz hmotnou) kulturou mdm na mysli hmotné objekty vytvorené lidskou
¢innosti. Pfijimam koncept Maxe Webera, ktery materialni kulturu povazuje za systém
Jjedndni urcité skupiny lidi.”> ProtoZe je vtomto pojeti kultura podobna sou¢asnym
antropologickym teoriim (kultura jako véc vefejna, kterd pomaha uchopit svét a zachazet
s nim; kultura jako pavucina, kterou si sdim ¢lovek utkal a do které je zavéSen; kultura jako
soubor pravidel, zvyklosti; kultura jako fad, ktery d&la ¢lovéka &lovekem)™, umoziiuje
aktérovi, jemuz je kultura pfistupnd emicky, pfipisovat urCity smysl nebo vyznam
skutecnostem a jednani, které se v dané kultuie odehravaji. Takto pojata materidlni kultura
pomahé pochopit spoleCenské uspotfadani spolecnosti.

Neni mym cilem pracovat s materidlni kulturou v celé jeji $ifi; soustiedim se na jednu
slozku materialni kultury a tou je architektura/stavitelstvi. Architektura je vnimana jako
vytvor vyznacujici se vysokou komplexnosti a porozumivym potenciondlem. Analyza
zamétend na architekturu vypovidda mnoho o spole¢enském usporadani spolecnosti. Véci,

které nejsou pevné spjaty se svym prostiedim, mohou byt snadno vytrZzeny z kontextu,

'K pojmu ,,nemé&sto” mé privedla Karolina Pauknerova.

2 Masarykiiv  slovnik nauény: lidova encyklopedie veobecnych védomosti. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1925-1933. Dil 5.

>* HORSKY 2009.

> Vic viz GEERTZ, Clifford: Interpretace kultur: vybrané eseje. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000.
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v ptipadé& architektury je tomu viak naopak. Jak fika Victor Buchli®, stavby &asto p¥imo
odrazeji spoleGenské uspofadani. Podle Léviho-Strausse™® byla architektura tim
nejpfiméj$im vyjadfenim toho, jak se sama spolecnost vidéla a jak své jednotlivé

slozky/vrstvy uspotadala. V Bourdieuové vykladu je architektura ztélesnénim habitusu.

Habitus je souborem dispozic ziskanych nevédomé, které ¥idi nase jednani a chovani.’’
Habitus vede jedince k ur€itym strategiim, ur¢itému jedndni. Neni pfisnym determinantem
uréujicim jednani jedince, pouze stanovuje hranice pole moznosti, jak jedinec jedna.’®
Sledovani habitusu, sledovani konkrétnich akti jednotlivel tak pomahé urcit konkrétni
spolecenskou skupinu. Protoze si v praci pokladam otazku, jaké socidlni skupiny se
k prirode navracely, hraje Bourdieutiv habitus a architektura vyznamnou roli. Domnivam
se, ze architektura v kombinaci s dobovymi prameny pomtize urc¢it mista, kde se jednotlivé
spoleCenské vrstvy nachazely, a zaroven odhali, do jaké miry dané tfidy ovlivnily tvar
krajiny obci ajejich okoli. Protoze ptedpokladam, ze déni v Senohrabech konce
19. a pocatku 20. stoleti bylo projevem obratu k prirodé, budu se vénovat projeviim
danych socidlnich skupin scilem popsat, jak si navrat k prirodé ta kterd skupina
predstavovala. Na zakladé studia dobovych isoucasnych pisemnych materiali se
domnivam, ze se obce staly ponejprv sidlem movitych spolecenskych vrstev, které byly
pozd¢ji nasledovany vrstvou stfedni — v duchu Bourdieuovy myslenky, Ze se tiidy nizsi
snazi napodobit tfidy vys$i. Samostatnou vykladovou linii bude tvofit ¢ast vénovana

trampam, kteti se Bourdieuové teorii vymykaji.

Tridy a vrstvy

Ttida je Casto uzivana jako oznaceni souboru lidi, ktefi maji urcité statisticky odliSitelné
vlastnosti. V moderni spolecnosti nejsou tiidy dany zakony, ani rodové, ale primarné
ekonomickymi rozdily. Tfidy se ustanovuji na zéklad€ vlastnictvi hmotnych statkl c¢i
povolani.”” Pojem ,,tiida“ bude proto v této praci figurovat zejména s ohledem na vyuziti

pojmu v teoriich Pierra Bourdieuho.

Bourdieu se vymezuje proti tomu, Ze by tfida vjeho pojeti méla byt chapana

v marxistickém kontextu; neni skupinou zmobilizovanou za spole¢nymi cili a zvlasté proti

33 BUCHLI 2002. s. 207.

%6 Tamtéz, s. 208.

37 PULLMANN 2003; BOURDIEU 1998.

¥ Tamtéz, s. 209.

> SEKOT, Ales: Sociologie v kostce. Brno: Paido, 2002.
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jiné t¥de.®® Oproti marxistické teorii, ktera tfidy definuje jen v ekonomické sfére
s ohledem na postaveni jedince ve vyrobnich vztazich, Bourdieu tvrdi, Ze tfidy vznikaji
spojenim sdilenych pozic v socidlnim prostoru se sdilenymi dispozicemi, které se
aktualizuji v oblasti spotieby.®' T¥idy tedy pravdépodobné nedefinuje podle miry drzby

vyrobnich prostiedk, ale spis§ na zédklad¢ osvojenych socidlnich praktik.

Pojem | tiida“ je vsak jiz fadu let vystaven kritice®, kterd se zaméfuje zejména na
analyticky potencidl tfid. Analyzujeme-li socidlni struktury jen tfidnim zaklad¢, hrozi
nebezpeci, ze budeme nasilné podrobovat jednotlivce hranicim tfidy, stoji-li napiiklad na
jejich pomezi. Proto mimo pojmu ,,tiid*“ vyuzivdm v praci pojmu ,,vrstvy*. SpoleCenska
vrstva je velkd skupina osob, které maji shodné, spoleCensky vyznamné a od ostatnich
odlisitelné znaky. Jedna se o soubor lidi, ktefi jsou propojeni uréitou vnitini vazbou
a pocitem soundlezitosti. Stejné jako u tfidy, mtize byt i u vrstev zékladni charakteristikou

povolani, zpiisob obZivy, dale také Zivotni styl, hodnotové zakotveni.®

Pojem ,,vrstva“ dokédze podle mého nazoru obsahnout vétsi pole toho, co popisuje, proto se

v této praci snazim pouzivat zejména tento pojem.

Pad’oufi, trampové a netrampové

K prirodé se navracely vrstvy, které jsem pracovné pojmenovala ,,pad’oufi®, ,trampové*
b b

a ,,netrampove.

Pad’our je hanlivé oznaceni pro malomést'dka, pro nékoho, kdo si potrpi na pohodli, tedy
napiiklad komfortn& vybaveny turista.®* Pojem je povaZzovan za trampsky argot (!). Pad’our
oznacuje kazdého, kdo se v prirodé chova méstacky. Miize se tedy jednat jak o vyssi, tak
o niz§i socidlni vrstvy; konkrétnéji v této praci o majitele vilek i netrampskych chat. Pro
jasné€jsi vymezeni uzivam v této praci pojmu ,,pad’our* jen pro vyssi socialni vrstvy, tedy

majitelé vil.

“ BOURDIEU 1998. s.18.

' WACQUANT, Loic: Pierre  Bourdieu. In:  Biograf 27, 2002.  Dostupné  z:
http://www.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=v2707. (22.1.2010)

62 Napt. KATRNAK, Tomés: Jsou socialni tiidy na usvitu jednadvacatého stoleti definitivné pohibené?
Dostupné z: http://fss.muni.cz/~katrnak/articles/tridy smrt.pdf (14.1.2010)

% SEKOT 2002.

%4 Slovnik spisovného jazyka eského. Praha: Academia, 1989.
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V ramci navratu k piirodé chape Vaclav Matousek® vys§i vrstvy jako movité m&stany —
podnikatele, ktefi si osvojovali znaky aristokracie a stavéli svd sidla po jejim vzoru
(naptiklad zamek v Lou¢né nad Desnou piestavény bratry Kleinovymi). Majitelé vil
a letnich bytl oznacuje potom za stfedni vrstvy. Vzhledem k tomu, ze névrat k prirode
demonstruji na izemi Senohraby, Hrusice, na kterém se fenomén rozviji az béhem 90. let
19. stoleti, nezminuji stavitelé zdmkl a post vysSich vrstev pfisuzuji pravé majitelim vil.

Stfedni ¢i niZz8i vrstvy tvofi potom majitelé chat.

»lTrampem* oznacuji kazdého, kdo je ptivrzencem trampského hnuti nebo kdo na ptivodni
trampské ideje navazuje (nebo by navazovat mohl).®® Tramp je anglicky tuldk, bezcilny
cestovatel pesky. V nejnovejsi dobé ndzev pro vyletniky, péstujici pravidelny weekend
a taboreni v prirodé, na rozdil od skauti (srov. skauting) velmi volného razu. Podle vzoru
amerického si i evropsti trampové osvojili ruzné zvyky a zpiisoby: zpév kolem taborového
ohne, chaty k obcasnému pobytu, nekde i organizaci tabora v osadu s Serifem (v. sheriff)
v Cele atd. Vystrelky trampského hnuti se potiraji dohledem v lesich a na brezich ek,
provadénych zemskym Cetnictvem nebo soukromym lesnim ziizencem. Ceské trampské
hnuti si vytvorilo i zvlastni argot, casto groteskni (padouri, fesule, potlach, tabordk atd.)

’ .y . ;v . 67
a vydavaji i vlastni casopisy.

»Netramp* je oznaceni pro ty ucastniky navratu k prirode, kteti se objevuji od 30. let 20.
stoleti. Jde o vyletniky, ktefi nepatii mezi vys$i vrstvy, zaroven vSak nejsou soucasti

trampské tradice.

1.7 Otazky

V této praci si kladu nasledujici otazky:

1) Kde hledat kofeny fenoménu navratu k piirodé? Vypracovat odpoveéd na tuto otazku
si zdda veénovat se nékolika riznym jevim. Pohybujeme se v obdobi nastupujici
industrializace a primyslové revoluce, proto se v prvni ¢asti prace zabyvam témito jevy.

V prvni kapitole dale popisuji vyvoj zemédé€lstvi a prumyslu za ucelem vysvétleni

5 MATOUSEK 2010.

% Vice viz kapitola 3.3.1.4.

7 Masarykiv slovnik nauény: lidova encyklopedie vieobecnych védomosti. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1925-1933. Dil 7. (Ptevzato z: WAIC — KOSSL 1992.)
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promény spolecnosti feudalni a zemédelské na obCanskou a primyslovou. Dale se vénuji

vyvoji dopravy, zejména Zeleznic.

2) Jaké zmény v Kkrajiné zpusobil navrat méstského obyvatelstva Kk piirodé?
S tematizaci konkrétnich projevii navratu k prirodé (viz otazka ¢. 1) se dostavam

1 k odpovédi na polozenou otazku.

3) Jaké socialni skupiny se navratu k piirodé ucastnily? Jak se navrat k piirodé
projevil v konkrétnich obcich a v Zivotech konkrétnich lidi?

Modelovym piikladem mi jsou obce Senohraby a Hrusice. Pomoci materidlni kultury
a historickych pisemnych prameni sleduji, jakym zplsobem se navrat k prirode
projevoval; v tomto ptipad¢ promenou obci na vyletni sidlo Prazanti. Stavby (vily a chaty),
jejich stafi aumisténi vypovidaji o socidlni stratifikaci vyletniki. Vyklad je doplnén

rozhovory s potomky vyletnikli nebo soucasnymi majiteli nemovitosti.

4) Jak si dané skupiny predstavovaly navrat k prirodé? Kazda spolecenska skupina
vyletnikl si pod navratem k prirode predstavovala néco jiného; mym cilem je zachytit,
jaké ony predstavy byly. Pracuji s teorii, Ze piedstava ptirody/prirody se liSila nejen v Case,

ale 1 mezi jednotlivymi sociadlnimi skupinami.
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2 Prichod industrializace

Zden&k Kalista® popsal ve 40. letech 20. stoleti vztah udalosti a jejich p¥i¢in. Historik
podle n¢j nemize védét, kdy se dana udalost pocala, nebot” kazd4 udalost ma byt ve své
podstaté urena od vécnosti. Nelze vSak hledat kofeny kauzality az do nejzazsiho obdobi,
nebudeme tedy patrat po prvotnich pfic¢inach industrializace. Inspirace Kalistou se spise
projevi tim, ze na$ vyklad o proménich ceské krajiny v dobé vrcholicitho procesu
industrializace posuneme o néco hloub&ji do minulosti. Protoze industrializace zapocala
zmény ovliviijici usporadani svéta modernich spole¢nosti, je nezbytné, nastinit jeji vyvoj.
Zaroven vsak neni cilem podat detailni popis industrializace, primyslové revoluce, vzniku
jednotlivych primyslovych odvétvi a vSech zmén, které s sebou pfinesly. Povazuji za
které hraly vyznamnou roli pfi navratu k prirode. Nésledujici vyklad Cerpa zejména

z Jakubce — Jindry a Milana Mysky.

Jednim z fenoménii, ktery pfedznamenava pfichod industrializace, je Slechticky
velkostatek. Jiz od 16. stoleti méni aristokracie zptisob Zivota, objevuje vyhody podnikéni;
zabyva se zemédélstvim, lesnictvim. K zemédélskym aktivitdm se postupné piridava
¢innost v potravindiském primyslu — pivovary, lihovary, dale téZba nerostnych surovin,
sklafstvi a pfi vhodnych podminkach také rybnikaistvi. Pevna vazba na urcitou oblast vSak
velkostatek omezovala, coz se projevuje jiz od poloviny 18. stoleti, kdy dochazi
k vyCerpavani zdroji — ornéd pida, lesy, pastviny. Mezi reformy, které se snazi napravit
stdvajici situaci, patii napiiklad tzv. raabisace (parcelace velkostatkll) a ddle rozSifovani
orné¢ pudy na ukor pastvin. Tyto reformy patii do SirSi fady reforem vyplyvajicich
z potfeby zménit zpisob vyuzivani piirodnich zdroji. Dosavadni systém hospodafeni zemi
vycerpal azemédélstvi vdané podobé nemohlo wuzivit stidle naristajici sféru

nezemé&délského sektoru, proto bylo v 18. stoleti nutné zreformovat zeméd¢lstvi 1 pramysl.

V Cechach byla soucasti velkostatku také manufakturni vyroba. Manufaktura, ktera
v Cechach vznika jiz v raném novovéku, je charakterizovana jako spoluprace vétsiho poctu

delnikii v téze dobe bud’ na tomtéz miste, nebo na tomtéz poli prdace, pri vyrobé zbozi téhoz

68 BENES, Zdenék. Zdenék Kalista v kontextu rozuméjici historiografie. In Zdengk Kalista a kulturni
historie. Z Ceského raje a Podkrkonosi. Suplementum: Semily, 2000.
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druhu, pod vedenim jednoho kapitalisty.” Kapitalistou mohl byt naptiklad aristokrat.
V dilnéch byl celek rozdélen na n€kolik ¢asti, jedna se tedy o specializovanou ¢innost, kdy
je pracovnik zodpovédny vzdy jen za Céast vyrobku. Princip, na jakém manufaktury
fungovaly, se tedy liSil od tradi¢ni femeslné vyroby, bylo proto tfeba patrat i po jinych
zdrojich energie. Dochazi ke zdokonalovani vodniho kola, které je propojeno se
specializovanymi nastroji a kterého bylo poté uzivano napiiklad v oboru mlynéistvi,

I ’ I, ’ ’ . ’ s~ r o 70
brusifstvi, valchafstvi, platenictvi nebo banském priamyslu.

Typické vlastnosti manufaktury — koncentrace primyslové produkce, vétsi pocet délnik,
organizovana délba prace, vyroba zbozi ve velkém — predjimaly ptichod industrializace.
Franclin Frits Mendels proto oznacuje obdobi manufaktur za proto-industrializaci, dobu,
kterd ptredchazela moderni industrializaci. GottingeSti historici zase povazovali proto-

. . 1. . ;opr e , . s 1i o w o r 1
industrializaci za prvni fazi celého industrializaéniho procesu.’

Ve srovnani s Velkou Britanii piisla industrializace do Cech pozdé&ji, coz mohla zptisobit
habsburské politika, kterd delSi dobu znemoziiovala, aby ke zméné doslo. Zméné dlouhou
dobu branilo nevolnictvi, neexistence centralizovaného a narodné jednotného statu, vleklé
boje o celistvost statu. Teprve za vlady Karla VI., vice vSak za vlady Marie Terezie, Josefa
II. a Leopolda II. doslo k zavedeni fady reforem, které¢ usnadnily rozvoj trzni ekonomiky.
Byly omezeny cechy, zrusena vnitini cla, doslo k regulacim fek a odstranéni nevolnickych

vztaht. Timto byla pfipravena piida pro dalsi rozvoj trzni ekonomiky a primyslu.

Podle Jindry vyrostlo hospodaistvi Geskych zemi na skromnych zékladech, coz oviem
nebranilo jeho rychlému rozvoji v druhé poloving 19. stoleti. Rozvoj doznal takového
rozsahu, ze na prelomu 19. a 20. stoleti miizeme jiz hovotit o ¢eském (ne habsburském)
hospodaistvi. K tomuto vyvoji piispély zajist¢é demografické poméry, kdy dochazi
k nartistu natality a poklesu mortality.” Slechta se i nadale podilela na tovarnim
a financnim podnikani, pfesto ji zacina silné¢ konkurovat méstanstvo. Vyznacné postaveni

zaujimali také majitelé mensich hospodafstvi, kteti obhospodafovali na konci 19. stoleti

% PETRAN, Josef. Technologické pfedpoklady manufakturni vyroby. In: Hospodatské d&jiny 3, 1979.
" Tamtéz, s. 61.

" MYS$KA, Milan 1995, s. 23-26.

72 JAKUBEC - JINDRA 2007. s. 31-32.

" Tamtéz, s. 31.
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43% veskeré pudy.”* Délnici v této dob& vytvaieli rychle rostouci vrstvu, coz ovlivnilo
také narodnostni otazku. Ve starych textilnich regionech, které byly dominantnimi v prvni
poloviné 19. stoleti, ptevazovalo némecké dé€lnictvo. Po poloviné 19. stoleti zacali
prevazovat ¢esti délnici v centrech potravinaiského a tézkého primyslu. Jindra shrnuje, ze

na prelomu stoleti vytvotili Cesi socialn¢ diferencovanou, moderni burzoazni spole¢nost.

2.1 Rozvoj primyslu

V pribéhu 19. stoleti dochdzi k pfechodu od manufakturni vyroby k vyrobé& strojové.
S ubytkem manufaktur se poji pocatek prumyslové revoluce. Podle Josefa Petrané stoji
rozdil mezi manufakturnim obdobim a obdobim primyslové revoluce na odlisném zdroji
vyuzivané energie. Zatimco v manufakturnim obdobi byla hlavnim zdrojem energie voda,
v pritbhu primyslové revoluce to byla para a tepelna energie.”” V jeji prvni fazi se vyvijel
textilni primysl, zejména bavlnaistvi. Bavlna se stale spfadala ru¢né, prvni parni stroj byl
pro jeji zpracovani v Cechach pouzit ve 20. letech 19. stoleti. Rozvoj textilniho primyslu
byl natolik rychly, ze v poloving€ 30. let bylo v bavlnaistvi zaméstnano ptiblizné 140 tisic
osob.”® Dale se rozvijelo soukenictvi, platenictvi, Inafstvi, v druhé poloving 19. stoleti je to

pak hedvabnicky, obuvnicky a kozedélny pramysl.

Potravindisky pramysl se vyvijel v zavislosti na proménach v zemédélstvi. Zejména
velkostatkaii dosahovali pii vyrobé nadbytku, proto se mohli orientovat na technické
plodiny, ¢imz se zemédé&lsky kapital prolnul s nezemédelskym a zatadil tak velkostatkare
mezi pramyslniky. V ramci potravinarského primyslu se rozvijelo cukrovarnictvi,

pivovarnictvi, lihovarnictvi a mlynafstvi.

Nutnym disledkem a zaroven i predpokladem nastupu industrializace je vyvoj banského
primyslu, k némuz dochazelo v souvislosti s ristem cen dfeva. Z toho divodu bylo
palivové difevo nahrazovano uhlim. Tézba uhli vyznamné ovlivnila napiiklad oblast
Kladenska, Ostravska. Dale se vyviji strojirenstvi, hutnictvi, sklafskd vyroba. V druhé

poloving stoleti se vramci strojirenstvi vyviji vyroba dopravnich prostiedkd. Ze

™ Tamtéz.

> PETRAN 1979, s. 75.

76 Nasledny popis vychazi zejména z JAKUBCE-JINDRY 2007. s. 187-246; Dé&jiny zemi Koruny &eské II. s. 73-
78.
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strojirenstvi dale ke konci stoleti vyclenuje elektrotechnicky primysl. Nové se objevuje

také chemicky pramysl, primysl stavebnich hmot.

Cechy se v pribéhu 19. stoleti staly primyslovym jadrem habsburské fise. Vynikaly
zejména v textilnictvi, vyrobé skla, porcelanu, papiru a hudebnich nastroji. Na konci
19. stoleti se k témto odvétvim ptidala vyroba strojli, motorti, aut, zbrani, chemicky

a elektrotechnicky pramysl.

V prvni poloviné 19. stoleti se Cesky prumysl posunul pies mechanizaci textilniho
prumyslu k nartstu tézby nerostli; dale dochazi k rozvoji potravinafstvi. V druhé poloviné
stoleti se rozmaha primysl uhelny a Zelezatsky, k cemuz dopomahal také rozvoj parnich
strojii. Na po&atku 20. stoleti nelze pro tyto zmény hovofit o Cechach jako o zemédélské
spole¢nosti, nebot’ se priamysl a jeho ptibuzné obory staly zdrojem obzivy pro 46% lidi,

zatimco v zemé&d&lstvi to bylo 43%.”

2.2 Vyvoj komunikaci a dopravy

S rozvojem primyslu a zeméd¢lstvi kracel ruku v ruce také vyvoj komunikaci a dopravy.
Jiz v 18. stoleti byly rozSifovany sit¢ komunikaci. Budovaly se fiSské cesty, které uz mély
kamenny podklad. Do konce stoleti jich bylo v Cechach postaveno kolem 500 km,
v poloviné 19. stoleti se délka vybudovanych cest pohybovala jiz kolem 3800 km. Velké
iSské silnice byly doplnény soustavou mensSich silnic, takze béhem poloviny 19. stoleti
protkalo Cechy na 12 150 km silnic. Vyvoj silnic spole¢né s vyvojem strojirenstvi pfisp&ly

velkou mérou k sestrojeni prvnich automobilii v Cechach.

Od 30. let 19. stoleti se na uzemi habsburské fiSe zacinaji objevovat prvni Zeleznice
Nejvétsiho rozvoje se drahy dockaji po roce 1866, kdy celkovéa délka drah v Rakousku-
Uhersku ¢&ini piiblizné 17 000 km, z toho 3487 km v Cechach.”® V poslednich desetiletich
19. stoleti lze vystopovat snahu vybudovat Zeleznici v mistech, kterd jeSté propojena
nebyla. Lodni doprava ztracela s nartstajici hustotou zelezni¢nich siti na vyznamu, avSak

i nadale byla tim nejlevnéjSim zpiisobem piepravy — zejména pro zbozi, které kvili velké

77 JAKUBEC — JINDRA 2007. s. 32.
™ Tamtéz, s. 254.
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hmotnosti a relativné¢ malé cené¢ nebylo vyhodné piepravovat po Zzeleznici. Svou roli

sehréla lodni doprava také v turistice.””

Souhrnem lze Fici, Ze po¢atek industrializace a pramyslové revoluce v Cechach lze spatfit
v textilnictvi. Pro potfeby textilniho primyslu bylo vSak zapotiebi dodavat stale vice
strojii, kterych bylo uzito ve vyrobé. Jednalo se tedy o stavy, spfadaci, mykaci, Cesaci
stroje, atd. K vyrobé takovych strojii bylo zapotiebi zeleza, coz zase vedlo ke zvySené
poptéavce po Zelezné rudé. Odpovedi byla zvySena tézba rudy a vyroba Zeleza a ocele, ale
také tézba uhli a vyroba koksu. Textilnické stroje byly zpocatku pohanény vodou, ktera
jako zdroj energie prestala dostaCovat, a proto byla nahrazovana uc¢innéjSim parnim
strojem. Vyroba parnich stroji zpétné zvySovala poptavku po vyrobé oceli a ta opétovné
po t€zb¢ uhli. Velké mnozstvi obchodovaného zbozi volalo po feSeni situace v doprave.
Vznikaly kon&sptezky, pozd&ji zeleznice; hustsi sit’ silnic, které protkaly Cechy, umoznily

snaz$i spolupraci jednotlivych obord.

2.3 Proména spolecnosti

V predchozi kapitole jsem nastinila zpisob, jakym se v Cechiach zapocala a rozvijela
industrializace a priimyslova revoluce. Spolu s nimi se objevuji dva dilezité momenty,
které ovlivnily nasledujici vyvoj: 1) agrarni spole¢nost se méni na priamyslovou

a 2) feudalni na obcanskou. Vykladu této promény jsou vénovany nasledujici odstavce.

Industrializace umoznila, aby byla lidska (¢i zviteci) sila v zemé&délstvi nahrazovéna jinymi
zdroji energie. Spolu s dalSimi vynalezy vedla k tomu, ze pro stejny objem zeméd¢lského
produktu bylo zapottebi mensiho objemu lidské prace. Ta potom byla vyuzivana v jinych
oborech, az se, jak bylo ukazano v kapitole 2.1, hlavni zdroj obzivy nachazi v jinych nez
zemédélskych oblastech, tedy v primyslu nebo terciarni sféfe. Spole¢nost se jiz proto
nenazyva zemédelskou, ale primyslovou. Primyslové spolecnosti se vyznacuji vysSim
stupném urbanizace (v porovnani se zemédelskymi spole¢nostmi), protoze vétSina lidi zije

" 80
ve méstech.

Me¢ésto hraje vyznamnou roli také pii pfeméné feudalni spolecnosti na obcanskou.

Stratifikaci ve feudalni spoleCnosti tvofi stavy, tedy vrstvy, které vii¢i sobé zavazovala

7 Viz Casopis turistd. Praha: Klub &eskych turistii. 1901.
%0 Nasledujici vyklad ¢erpa zejména z GIDDENS 1999.
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urcitd prava a povinnosti. Prvni stav pfedstavovala v Evropé vrstva nejvyssi, tedy Slechta,
urozeni. Druhy stav byli duchovni, knéZi a tfeti stav tvotily skupiny nejriznéjSiho ptivodu
— nevolnici, svobodni rolnici, femeslnici, obchodnici a méstané. Jednotlivé spolecenské
vrstvy nebyly zcela neprostupné, urcita spolecenska mobilita byla tolerovana. V Evropé€ se
k principu urozenosti vazalo lenni vlastnictvi plidy, které hralo v celém systému

nepominutelnou roli.

V momenté, kdy jsou zaklady feudalismu naruSovany zesilujici industrializaci, ptichodem
pramyslové revoluce, posilovanim centralni moci statu, ruSenim zékonl stojicich na
feudalnich predpokladech (zruseni nevolnictvi a roboty), rozvojem techniky a obchodu,
nemuiZze spolecnost jiz fungovat na stfedovékych zdkladech. Dominantni roli zacaly hrat
vyrobni prostfedky a kapital, kterym nemusela byt pouze ptida. Spole¢nost se zacina
stratifikovat do vrstev, které se narozdil od feudalni spolecnosti ustanovuji také na zaklad¢
vlastnictvi vyrobnich prostfedkli a kapitalu. Takovéto spoleCenské vrstvy jsou v nékterych

teoriich popisovany jako tiidy (Marx).

Ttidni systémy nejsou vymezeny ani nabozensky, ani zdkony, ale ekonomickymi rozdily
mezi skupinami jednotlivcl. Praveé kviili vazanosti na kapital a ne jen na padu je mobilita
mezi tfidami, na rozdil od feudalni spole¢nosti, mozna. Ttida samotnd je potom rozsédhlou
skupinou lidi, ktefi maji obdobné ekonomické prostredky, coz ovliviiuje vyznamné zpiisob
jejich zivota. Vyssi tiidu tvofi zaméstnavatelé, bankéfi, prumyslnici, tedy zdmozni lidé.
Stiedni tfidu tvofi nejcastéji ufednici a odbornici ve svém oboru, délnickou tfidu manualné
pracujici. A protoze k posilovani tfid, tedy obcanské spole¢nosti dochdzi v souvislosti

s industrializaci, ktera stoji v uzkém vztahu s méstem, je to pravé mésto, kde se novéa forma

spoleCenského usporadani rozviji ponejprv.
2.3.1 Prumyslova spole¢nost a mésto

Jak jsme jiz vidéli, setrvavala lidskad spolecnost aZz do doby industrializace ve feudalni
a zemédelské tradici. Mésta v takovéto spolecnosti vznikajici méla zvlastni charakter; méla
vlastni ekonomickou logiku avzorce chovani, které do urcit¢ miry tvofily protiklad
feudalismu. Maur uvadi, ze v protikladu kidealu feudadlni vertikdalni hierarchie,

ryve . v, v . ’ v o . ’ . ., 81 v
zahdlcivosti a Stédrosti (...) stdla ve mésté koncepce rovnosti, prace, racionality”, coz

8 HORSKA — MAUR — MUSIL 2002. 5.75.
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piredznamenavalo prosttedi spoleCnosti, ze které pozdé€ji vyrostla spolecnost kapitalisticka,
pro kterou je charakteristické soukromé vlastnictvi vyrobnich prosttedk. Takovy typ
politického a socidlné-pravniho mysSleni ve méstech predznamenal vznik nové obcanské

spole¢nosti, ktera jiz nenapliovala zdsady feudalismu.

Industrializace tedy narusuje podstatu feudalismu tim, Ze pozitivné ovliviiuje rozvoj mést,
¢imz dochazi k posileni méstanstva, tedy specifické spolecenské skupiny, kterd je
povazovana za stiedni stav a ktera dala zaklad stiedni vrstvé a burzoazii*?. V 19. stoleti tak
dochdzelo k prolinani starého feudalniho a nového spolecenského tadu; Slechta
a Slechticky velkostatek se sice vyznamné podilely na déni az do obdobi vzniku prvni
republiky, vyznamnou ulohu vSak diky industrializaci ziskalo mésto a méstanstvo.
V souvislosti s industrializaci se tak hovoifi o vzniku nového typu mésta, tzv.

pramyslového velkomésta.

Primyslovad velkomésta/mésta vznikaji jiz od dob prvni pramyslové revoluce, a to
v zé&vislosti na nartstajicim poctu obyvatel v primyslu pracujicich. Toto obdobi Ize nazvat
prvni fazi urbanizace, také zvanou klasicka.® Jak klasicka urbanizace probihala, jak tedy
dochézelo ke vzniku primyslovych mést, ukazuje Musil na piikladu Anglie.* Stejng jako
v Cechach se iv Anglii primysl prosazuje v textilnictvi. Jiz od 17. stoleti byla vyroba
tkanin v Anglii rozptylena zejména na venkove. Stale ¢astéjsi vyuzivani vody jako zdroje
energie vedlo ke vzniku mensich priimyslovych oblasti podél hornich tokt fek, kde se voda
pohybovala vétsi rychlosti. Pocet vyhodnych mist na tocich ek nebyl neomezeny, proto se
zacala vyroba soucasné s jeji mechanizaci uchylovat do velkych nékolikaposchod’ovych
budov. Podél vodnich tokl tak zacala riist mensi primyslova mésta. Stejny typ osidleni se
nachazel iv severnich Cechach. Dlouh4 pracovni doba a neexistence veiejné dopravy
zpusobily, ze se délnici soustiedili v blizkosti tovaren a dali tak vzniknout primyslovym

méstec¢kam.

V dob¢, ve které se pohybujeme, dochazi k dalekosdhlym proménam. Jednodussi

vvvvvv

vzniké celd fada malych a stfedné€ velkych mést. Vyznamnou tlohu v koncentraci obyvatel

%2 Universum — Vieobecna encyklopedie V1. s. 71.
** HORSKA — MAUR — MUSIL 2002. s 31.
** Tamtéz 2002. s. 25-31.
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a hospodarskych cinnosti hrdla doprava a zdroj energie. Kdyz se v pramyslu pocalo
vyuZivat pary jako zdroje energie, mobilita vzrostla, ptesto vSak jen do urcité miry. S parni
energii se poji vyuziti uhli, které je po zrodu zeleznice dopravovano zejména pomoci jejich
prostiedkd. Pokud se v blizkosti Zeleznice nachazelo vétsi mnozstvi tovaren, bylo jejich
zasobeni zelezni¢nimi prostiedky vyhodnéjsi. Dochézelo tak ke koncentraci velkého
mnoZstvi tovaren na jednom uzemi a vznikala tak klasickd primyslova mésta. Zeleznice
umoznila spojit vétsi vzdalenosti, pfesto byla ale omezena ptfirodnimi podminkami. Jeji
vykonnost pfi stoupani trati piesahujicim 2 % klesala, a proto se stavba zeleznic soustredila
zejména pii fekach a v udolich. Obyvatelstvo mélo tendenci opoustét mista, ktera byla
diive propojena s okolnim svétem skrze pruplavy a silnice, a stahovalo se do velkych mést
lezicich na konci trati, kiizovatkach Zeleznic a piistavnich m&stech.®® Parni stroje nebylo
mozné hospodarné vyuzit pro méstskou dopravu, kterd by usnadnila pfichod do zaméstnani
velkému poctu délniki, proto i ve velkych méstech dochdzelo ke stejné situaci, jaka byla
popsana vyse v ptipad¢ primyslovych mést vznikajicich kolem tovaren podél vodnich
tokli. Koncentrace domi a obyvatel markantn€ vzrostla. Vznikala tak velkd, husté
zastavéna a rychle se rozvijejici mésta, jejichz struktura byla do velké miry stanovena

omezenym vyuZzitim pary.

Kolem roku 1830 zilo v Ceskych zemich ve méstech na 300 000 obyvatel, ztoho
v Cechéch pfiblizng 200 000. Ludmila Karnikova® rozdélila mésta podle ekonomického
vyznamu do dvou kategorii. Do prvni kategorie patfila mésta vznikla v starych textilnich
oblastech protoindustrialniho obdobi (Liberec). Druhou tvofila mésta vznikla v novych
primyslovych oblastech (Plzen). Primérny pocet obyvatel pfipadajici na jedno mésto
patfici do skupiny vétSich mést pfesahl kolem roku 1830 jen nepatrné 5 000 obyvatel.
Pokud se vSak mésta rozdéli také podle ekonomického zaméieni, pak primérny pocet
obyvatel mést ve starych oblastech ¢inil 9 000, zatimco v novych to bylo o néco malo vice
nez 3 000. Proces urbanizace se tak ve svém pocatku tykal zejména textilnich oblasti,

Prahy a Brna, pozdéji se vyznamnéji rozvijel i v oblastech pramyslovych.

Mezi roky 1830-1930 se pocet obyvatel mést zn€kolikandsobil (viz tabulka €. 1), pficemz

hlavnim faktorem rdstu nejvétSich mést zistavala pfitomnost primyslu nebo hornictvi.

% MUMFORD, Lewis. Technika a civilizace. V Praze: Prace, 1947. s. 179-180.
% KARNIKOVA, Ludmila. Vyvoj obyvatelstva v &eskych zemich 1754-1914. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965.; Horska-Maur-Musil 2002. s. 195-197.
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Jako ptiklad nam poslouzi populaéni vyvoj Usti nad Labem. Jeitd v roce 1830 &ital pocet
obyvatel 2 000. Ve 40. a 50. letech vznikly ve mésté pfistavy, byla vybudovana Zeleznice
a zapotala se t&Zebni aktivita. V roce 1857 mélo Usti jiz témét 7 000 obyvatel, po roce
1880 vice nez 16 000 a roku 1910 dokonce pies 40 000. Novymi obyvateli byli Casto
prichozi z okolnich zemé&dg&lskych oblasti. Podle Antonina Bohate® se urbanizace
v Cechach projevovala nejvice mezi léty 1869-1930, kde se pocet méstskych obci v tomto
Gasovém rozmezi zdvojnasobil, coz jsme vid&li na piikladu Usti nad Labem, a pocet
venkovskych obci vzrostl jen o jednu desetinu. Roku 1930 tak ve méstech zilo 48.5 %
obyvatel. Vzhledem ktomu, ze velice pomalym rlistem se vyznacovala proména
venkovského obyvatelstva v Cechach mezi lety 1881-1900, usoudil Bohag, Ze v tomto

obdobi dochézelo k o to vétSimu nardstu obyvatel mést, a to z divodu agrarni krize.

Tab. 1 Nejvétsi mésta v Cechach podle poétu obyvatel (v tisicich)

1830 1930

Praha 102 | Praha 949
Liberec 11 | Liberec 98
Kutna Hora 10 | Usti nad Labem 88
Plzen 8 | Plzen 133
Ceské Budgjovice 8 [ Ceské Budgjovice 61
Kolin 6 [ D&Cin 57
Mladé Boleslav 5| Teplice 56
Ceska Lipa 5| Most 56

Kladno 51

Jablonec nad Nisou 50

Hradec Kralové 50

Zdroj: FIALOVA, Ludmila. D&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi. Praha: Mladé fronta, 1996. s. 397-398.

Podle Bohace se primyslova spole¢nost budovala zejména na uhli a Zeleze. Tim vysvétluje
vétsi mnozstvi obyvatel, ktefi se st¢hovali do primyslovych mést v porovnani naptiklad
s Prahou. Vysvétluje to tim, ze primarni divod, z jakého se lidé do meést st¢hovali, byla
prace a pracovnich mist bylo pravé velké mnozstvi v uhelnych oblastech (Kladno, Most,
Teplice). Mimo tohoto diivodu ptfivadéla venkovské obyvatele do mést naptiklad touha po
zkuSenosti, vidina snaz$i dostupnosti siatku nebo sluzby. Dochéazelo tedy k pfilivu
obyvatel do mést, ktery Horskda nazyva ,ut¢kem zvenkova“. K migraci dochéazelo
samoziejm¢e jiz diive, avSak az do konce 19. stoleti byla CastéjSi migrace do cizich zemi;

vzdyt’ jen ve 30. a 40. letech 19. stoleti odeslo z ¢eskych zemi na 260 000 lidi do zahranici

87 Tamtéy
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nebo jinych zemi monarchie®, mezi 1éty 1870-1889 to bylo vice nez 500 000 1idi*’. Na
konci stoleti se tento trend méni a migrace do zahrani¢i klesla na 25 % pfirozeného
prirastku. Naopak dochazelo k vétsimu pfesunu obyvatel z venkova do mést, coz bylo
snazsi a méné riskantni. Na pocatku 20. stoleti se znovu vraci trend migrace do zahranici.
At uz ale obyvatelstvo prichazelo do ceskych mést nebo odchézelo do zahranici, dilezitym

zustava fakt, ze dochdzelo k odlivu obyvatel z venkova.

Obdobi industrializace, které se tedy pocalo vyznamnéj§imi zménami v oblasti techniky
a technologie, proménilo charakter mésta a jeho strukturu, a je proto charakterizovano také
dalekosahlymi spole¢enskymi zménami: 1) Uz s rozvojem manufaktur se prohlubuje délba
prace. Pracovnik zodpovida jen za dil¢i ¢asti vyrobniho procesu, neni proto jiz tfeba, aby
znal cely vyrobni proces. Moznost najit praci i bez potfebné kvalifikace vedla potom
v 19. stoleti k rapidnimu zvySovani dé€lnikt, kteti praci v primyslu nachazeli. Protoze se
ale pramysl neustdle rozvijel, dochazelo také k nariistu poctu volnych pracovnich mist
v oblasti primyslu. Stale nova volna pracovni mista pfivadéla nové pracovniky, takZe rostl
i pocet lidi, ktefi v tovarnach nachdzeli praci. S vys$Sim poctem pracujicich v primyslu
rostla také spotfeba a ta zpétné pozitivné ovlivnila rozvoj prumyslu. Primysl se soustfedil
zejména do meést, a proto pocet obyvatel mést vzristal. Na jedné strané¢ nartst poctu
obyvatel ve méstech vedl k posileni pozice mé$tanstva, burzoazie. 2) Na stran¢ druhé na
trhu préace nastal brzy prebytek pracovni sily a z toho diivodu klesly mzdy, ¢imz doslo ke
zhorSeni postaveni délnictva. Dé€lnici byli nahlizeni jako komodita, s niz se obchodovalo
podle potieby poptavky a nabidky. 3) Ptiliv velkého mnozstvi obyvatel do mést vedl také
ke zhorSujicim se zivotnim podminkdm (viz kapitola Velkomésto Praha). 4) Jak bylo
ukdzano v kapitole Rozvoj primyslu, pomér obyvatel pracujicich v zeméd¢€lstvi
a prumyslu se proménil. V oborech nezemédélskych ziskavalo obzivu 46% obyvatel,
zatimco v zeméd¢€lstvi to bylo 43%. S tim se zménil také charakter spolecnosti. Charakter
spolecnosti zemédelské byl dan piirodou a jejimi cykly, zatimco charakter spolecnosti
primyslové je dynamicky. Je ur€ovan vyrobou a spotfebou, nabidkou a poptavkou, coz
vedlo k novému vnimani casu, které nezaviselo na piirodnich cyklech, ale na uméle

stanovené pracovni dob¢ a podminkach. Vzniké tak novy ,,industrializovany* Cas.

8 Tamtéz, s. 130.
8 Tamtéz, s. 201.
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Cas vytvofeny industrializaci musel byt nutné také jednotny. Jak uvadi Milan Hlavacka®,
administrativné technickd vyspé€lost nové zrozené spolecnosti si zddala synchronizované,
standardizované a unifikované pojeti casu. Sjednoceni se ukdzalo jako nezbytné zejména
pro fungovani Zeleznice, kde by vagni pojeti ¢asu mohlo zpusobit velké skody. Hlavacka
dale trefné podotyka, ze to byl jizdni fad, ktery se stal vychovatelem lidi v dodrzovani
presného casu’'. Takto sjednoceny &as se potom rozsifil ze ZelezniGnich siti a mést také na

venkov.

Mimo nové sjednoceny cas se s nastupem primyslové/obcanské spolecnosti objevil dalsi
druh ¢asu v pozménéné podob& — &as volny®. Vysoka poptavka po pracovnich pozicich
a jejich vysoka nabidka vedly k zavedeni dlouhych pracovnich smén. Umisténi pracovisté
se pfitom neshodovalo s mistem bydlisté a k dosaZeni ocekdvané mzdy bylo tfeba praci
vykonavat na pracovisti; mzda byla vdzand na Cas stradveny tamtéz. Pracovni cas se
proménil na &as uréeny pouze k vykonani uréité, asto dil&i ¢innosti.” Tyto t¥ zminéné
faktory vedly k ptisnému odliSeni soukromého a vetejného/pracovniho. Tato nova kvalita
pracovni ¢innosti spolu s nartstajicimi naroky na fyzicky vykon pracovnika méla podle
Hermanna Gieseckeho’* vliv na vytvofeni nového pojeti volného ¢asu. Nova forma prace
meéla byt snesitelnd pouze tehdy, existovala-li vyhlidka na dlouhodob¢jsi osvobozeni od
vykonavani ¢innosti — tedy volny ¢as. Volny Cas se tak stal pfedmétem vyjednavani.
Kvalitativni i kvantitativni pracovni naroky, jak se zacaly objevovat v dob¢ industrializace,

vedly v 19. stoleti k narokovani kratsi pracovni doby.

Od poloviny 19. stoleti se v Predlitavsku, kam Cechy patiily, objevuji pozadavky na
omezeni détské prace v tovarnach (napiiklad Zivnostensky fad z20. prosince 1859)”.
Stejné tak i pracovni doba a pracovni podminky Zen mély byt zlepSeny (naptiklad zakon

zroku 1854, 1859)°°. Nejdast&jsi pozadavek spole¢ny vsem délnikim bylo zkraceni

% HLAVACKA, Milan: Parametry liberaln& ob&anské spolecnosti devatenactého stoleti a co znich zbylo.
Pokus o inventuru. In: 19. stoleti v nas: Modely, instituce a reprezentace, které pietrvaly. Historicky ustav:
Praha, 2008.

*! Tamtéz, s. 237.

2 Vice o volném ¢asu napiiklad v LENDEROVA, Milena et. al. Z d&jin eské kazdodennosti. Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009.

% KAPLANEK, Michal - MACKU, Richard. Nauka o volném &ase, 2009. Dostupné z:
http://www.tf jcu.cz/getfile/76a420b6311f1£72 (10.9.2009)

94 Tamtéz, s. 8.

% MARTINEK, Miloslav: Piehled vyvoje socialniho zdkonodarstvi v ¢eskych zemich v letech 1879-1918.In
Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti. Praha: Ustav &s. a svétovych d&jin CSAV, 1976. s. 16-17.

*° Tamtéz, s. 18-19.

32


http://email.seznam.cz/redir?hashId=4086256202&to=http%3a%2f%2fwww%2etf%2ejcu%2ecz%2fgetfile%2f76a420b6311f1f72

pracovni doby az na osm hodin denné. (Jen pro ilustraci uvadim, ze zminény Zivnostensky
rad z 20. prosince 1859 sice zakazoval prace déti mladsSich deseti let, ale déti mezi 10. a 12.
rokem uz na zékladé¢ povoleni obecniho Ufadu pracovat mohly. Déti mladsi 14. let pak
mély pracovat maximalné 10 hodin a déti mezi 14. a 16. rokem 12 hodin denn¢.) Az do
60. let 19. stoleti vSak platila zdsada nevméSovani statu do otazek pracovni doby: Doba
pracovni se Fidi nabidkou a poptavkou; na ni je zavisla mzda — stat nemd do toho
zasahovat.’’ Piesto snahy od 80. let slavi Gsp&chy apracovni doba byla postupné
omezovana (zakony zlet 1884, 1900, 1901)*®. Osmihodinova pracovni doba byla
uzékonéna teprve se vznikem Ceskoslovenska zakonem ¢&islo 91 z 19. prosince 1918. Po
celou zkoumanou dobu byla jedinym pravidelnym volnym dnem nedéle. Pracovni soboty

byly zruSeny az v 60. letech 20. stoleti.

V 19. stoleti se objevuje &as jako novy fenomén — &as sjednoceny a ¢as volny” . Rozviji se
moznosti, jak volny Cas vyuzivat, (tomu velkou mérou napomohl pravé rozvoj verejné
dopravy, pficemz vyjimecnou roli hrdla Zeleznice) a zaroven se rozsifily vrstvy téch, jimz
se volny Cas zpiistupnil. AZ do pocatku 19. stoleti byl volny €as pojiméan jako vysada
vyssich spolecenskych tfid, kterd se zejména od poloviny stoleti zpfistupnovala ostatnim

spolecenskym vrstvam. '

S velkym zjednodusenim Ize prohlésit, ze charakter industrializace nechal vzniknout
modernim méstim a velkoméstiim, v nichz dochézelo k posilovani tfid na ukor star§iho
feudalniho systému. Mésta posilovala diky tomu, ze vétSina obyvatel nepracovala
v zeméd¢lské, ale priimyslové ¢i terciarni sféfe. S ohledem na vynos vyroby a obchodovani
se prumysl a terciarni sféra vétSinou soustfedila do mést, coz vede k piilivu obyvatel do
meést, kde se stale vytvareji pracovni mista. Starda mésta musi uvolnit prostor novym
obyvatelim a tovarnam, expanduji vn€ i dovnitf. V téchto novych ¢i nové pretvorenych
méstskych oblastech se spoleCensky zivot stdvd anonymnim a neosobnim, kdyz jedinec
prestava znat vétSinu svého okoli. Pres urcité vyhody, které mésto skytalo, tu bylo mnoho
negativ a vlivil, které mohly vést k potfebé obyvatel méstu uniknout. Zcela jist¢ by sem

patfila anonymita, hluk, nedostatek pfirody, nedostatek soukromi, tézké pracovni

7 Tamtéz, s. 19 - 20.

* Tamtéz, s. 20 - 21.

% Volny ¢as existoval jiz difve; hovofim zde o nové pojatém volném &asu, jehoZ vyuziti se zpiistupnilo
Sirokym spolecenskym vrstvam.

1% K APLANEK — MACKU 2009.
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podminky, mozny narist kriminality'®', vliv romantismu a vlastenectvi. Domnivam se, Ze
tyto jevy spole¢né s novym pojetim volného ¢asu mohou byt poklddany za pti¢iny ndvratu
k prirodé. V nasledujici kapitole se proto budu vénovat vyvoji vztahu c¢lovéka k jeho
zivotnimu prostfedi, protoze toto téma povazuji za nezbytné pro pochopeni toho, kam
vztah ¢loveka k jeho Zivotnimu prostiedi v 19. stoleti dospé€l. Kapitolu uvedu zamyslenim

nad urenim poc¢atkl navratu k prirode.

"%l PROTIVINSKY, Miroslav. Policejni vyzkum. In Kriminalistika: Casopis pro kriminalistickou teorii a praxi,
ro¢. 39, 2001. Dostupné z http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2001/01 03/protiv1.html
(19.11.2009)
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3 Navrat k prirodé

Pojedndvam o navratu k prirode, ktery je mozny jediné tehdy, pokud jsme se ptirodé
né¢kdy vzdalili. Kladu si proto otdzku, kdy se vlastné ¢lovék ptirod¢ vzdalil? Je to rozvoj
meést, kde se pocal odklon ¢lovéka od ptirody? K rapidnimu nardstu meéstské plochy
dochazelo v obdobi industrializace, kdy na tukor zelené plochy vznikaly ve velkém
primyslové a obytné oblasti. Mésta vznikla v pfirod¢, obestavila ji a postupné ji
vytladovala. Umérné s rozvojem mést tedy k odklonu ¢lovéka a p¥irody dochazelo. Presto

by nebylo spravné oznacit vznik mést za pocatek odklonu ¢lovéka od ptirody.

Evropsky ¢lovék setrvaval podstatnou ¢ast svych déjin v lovecko-sbéracském zpiisobu
zivota a pro zivot mu z vétsi Casti stacilo to, co nasel nebo co si vyrobil. S pfichodem
neolitické revoluce se ¢loveék stava zivoCichem, ktery podstatné proménuje své zivotni
prostiedi. Je to tedy neoliticka revoluce, kdy se ¢loveék zacne piirod¢ vzdalovat? Piichod
zemédélstvi a usazovani ¢lovéka zajisté proménuje piirodu. Clovék se usadil, postavil si
obydli, ohradu pro dobytek, vymezil pole, ,,zkulturnil* si své prostredi. I kdyz kulturni
stalo v opozici proti piirodnimu, nelze v neolitické revoluci spatfovat pocatky odklonu.
Samotné pojeti neolitické revoluce jako ohromného zlomu, kdy se ¢lovék zZivocich usadi

a stane se z n¢j ¢loveék zemédelec, je stale vice kritizovano.

Uz i mezolitik ovliviioval své zivotni prostfedi, neptiSel do neprostupného pralesa
a s pfichodem zeméd¢€lstvi se znéj nestal neolitik Zzijici v blahobytu. Zeméd¢lstvi
vyzadovalo tvrdou praci a neproménilo okamzité ko¢ovny zplisob Zivota na usedly. Ani po
ptichodu zemédélstvi nesetrvaval totiz ¢lovek na jednom tzemi. KdyZz vycerpal piirodni
zdroje, posunul se o néco dale. Takovy zptsob zivota bylo mozné praktikovat do té doby,
nez se pocet obyvatel zvysil natolik, Ze uz nebylo mozné takto svobodné¢ migrovat, coz
vede k zvySujici se teritoridlni rivalit¢ a zméné kocovnéjSiho zpiisobu Zivota na usedly.
Neoliticka revoluce proménila vztah ¢lovéka k jeho prostfedi, neda se vSak fici, Ze to byla
neolitickd revoluce, kdy se ¢lovék zacal oddalovat od ptirody. Byt pomoci kultury sviij
zivot v ramci pfirody vymezoval, ziistaval v izkém vztahu s ptirodou. Proto ani neoliticka

revoluce nemuiZe byt chapana jako ,,prvni* vyhranéni kulturniho od ptirozeného, tedy jako

odklon do pfirody.

35



Vratme se k uvodu predchozi kapitoly, kde jsem citovala Zdeiika Kalistu, podle n¢hoz
nelze postihnout prvotni pfi¢iny konkrétni udalosti, protoze udalosti a jejich pficiny jsou
spolu propojeny a vzdjemn¢ se ovliviiuji. Pfi zkoumani tak Sirokého fenoménu jako je
navrat k prirode to plati dvojnasob. Pocatky odklonu od pfirody nelze piesné Casové
stanovit. Je mozné, ze prapfi¢iny odklonu ¢loveéka od ptirody lezi v dobé, kdy jsme se stali
rodem Homo azacali jsme se odliSovat od ostatnich zivoc€ich. NaSim adaptacnim
systémem se stala kultura, vynikali jsme proto specializaci na nespecializaci, coz umoznilo
vymanéni se Clovéka z Cist€é pfirodniho svéta. Je také mozné, Ze cely proces byl
praptivodné odstartovan uz v dob¢, kdy se nasi predci zacali odliSovat od ostatnich primati

a byl odstartovan hominizac¢ni proces.

Nelze vSak zkoumat ndvrat k prirodé v takové S§ifi. Soustfedim se na aspekty, které
jej v 19. a 20. stoleti ovlivnily nejvyznamnéji. Na nasledujicich strankdch se zabyvam
vyvojem mést, zejména urbanizaci v 19. a 20. stoleti, pfeménou socialnich 1 prostorovych

forem organizace spolecnosti; vyvojem vztahu ptirody a ¢lovéka, tematizaci tohoto vztahu.

3.1 Clovék a p¥iroda, ¢lovék a krajina

Uvédomovani si kras pfirody neni véc samoziejma a praveé tematizace ptirody/prirody jako
krasné a estetické vypovida mnoho o ménicim se vztahu ¢lovéka k ptirod€ v tom nejSirSim
smyslu, &i prirodé okolni, &imZ je min&na krajina. Karel Stibral'”* a Hana Librova'®
takovymto zpisobem ke zkouméni vztahu ¢lovéka a ptirody pfistupuji, a proto nasledujici

text Gerpi zejména z praci téchto autorin.'®

V jejich dilech je vztah mezi ¢lovékem
a pfirodou a Clovékem a krajinou zkoumam na zdkladé zobrazeni ptirody a krajiny
v uméleckych dilech. Pojednani o samotnych uméleckych dilech je vSak v této diplomové
praci upozadéno z divodu omezeného rozsahu, ktery byl pro tuto praci vymezen. Zvlastni

pozornost vénuji zahraddm a obdobi romantismu.

192 STIBRAL 2005.

'% LIBROVA 1988.

1% Stejnou linii vykladu sleduje také Jifi Guth-Jarkovsky (tamtéz 2003), ktery je viak silngji ovlivnén
atmosférou 19. stoleti, coz se odrazi v jeho hodnoceni a vykladu. Z toho diivodu z této publikace pro tuto ¢ast
prace necerpam.
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3.1.1 Od poéatkii estetického vnimani krajiny aZ po 17. stoleti

Pocatky estetického vnimani krajiny se objevuji v dobé antické. Klasiéti Rekové sice jestd
nejevili zdjem o piirodni krasy, starali se spiSe o krasu téla a duSe, avSak v obdobi
helénismu lze dolozit pocinajici zdjem o prirodu. Detail krajiny se zacind objevovat
v pozadi vytvarnych dél. V dob¢ fimské se zajem o ptirodu skrze rozvoj zeméd¢€lstvi jeste
prohlubuje — obdivuhodna je zejména kultivovana ptiroda. Dochéazi proto k idealizaci

105 ’ 1 e 106
venkova ", ktery se stal mistem odpocinku.

Také ve stredoveku tvofila piiroda spiSe pozadi uméleckych dél ztoho davodu, ze
pozornost byla obradcena na duchovno a Ze ¢lovéku chybéla moznost vnimat krasu ptirody,
protoze byl prespiilis jeji soudasti.'”” V ranych fazich stfedovéku je piiroda dokonce
povazovana za hiiSnou, zapornou, protoze odvadéla ¢lovéka od Boha. Teprve v pozdéjsich
fazich stfedoveéku zacala byt nahlizena jako dilo bozi. Na symbolické rovin¢ se tak ptfiroda
stala prostfedkem, skrze n&jz k ¢lovéku promlouva Bih.'® S vnimanim piirody jako dila
Boziho pfichazi také jeji estetické ocenéni. Svét vnimany jako BoZzi dilo si Zadal
o napodobeni skutecnosti, protoze skutecnost vytvoifena dokonalym byla sama dokonala.
Byl to svét, jak ho vidél a stvofil Buh. Jako pfiklad uved'me maliie sklonku stiedovéku
arenesance Albrechta Diirera (1471-1528), ktery byl pfesvédCen, Ze pozorovani jevl

a véci dava o byti to nejuplngjsi pouceni. Zachycoval okolni svét tak, jak jej vidgl.'”

Mluvime-li o sttedovéku a vztahu stiedovékych lidi k pfirodé, nelze opomenout ani téma
zahrad, protoze zajem o ptirodu se projevuje také novym zajmem o né. Kdyz se rozpada
fimské impérium (395) zahrady mizi a objevuji se az pozvolna béhem stiedovéku, kdy jsou
vétSinou soucasti klaStera. Tzv. rajskd zahrada je nejen potéchou oka, ale také uzitkovym
mistem. Stfedovéky model klasternich zahrad byl brzy ptejat Slechtou a mésty. Nejednalo
se ale o snahu navratit se k ptirodé. Naopak Hana Librova zahrady popisuje jako pevnosti
110

v krajiné.” "~ Poukazuje na to, Ze pravidelnost klasternich a dvorskych zahrad svédci

naopak o snaze vzdalit se divoké ptirod¢.

19 Naptiklad idealizace venkova ve Vergiliovych textech Bukolica a Georgica

"% STIBRAL 2005. 5.19

17 GUREVIC, Aron Jakovlevig. Kategorie stfedovéké kultury, Praha: Mlada Fronta, 1978, s. 43.

"% LE GOFF, Jacques. Encyklopedie stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2008. s. 552.

'"ALTOVA, Blanka. Hled4ni evropské krajiny v historii, d&inach uméni a v archeologii. I. T. Budil — T.
Zikova eds., Antropologické sympozium VI, Plzen: Zapadoceska univerzita 2008. s. 158-184.

""LIBROVA 1988. s. 36.
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Vyse jsem popsala, ze jiz v pozdnich fazich stfedovéku lze rozpoznat snahy o realistické
a detailni zpracovani skutec¢nosti. Tyto snahy jsou déle rozvijeny renesan¢nimi malifi. Do
centra jejich pozornosti se kromé Boha a clovéka dostava piiroda i krajina, protoze
v obdobi renesance dochazi k mySlenkovému posunu, kdy se lidé zacali zabyvat také
viditelnym a hmatatelnym svétem. Clovék tak piirodu zkouma nejen skrze viru v Boha
a viru v piirodu jako dilo Bozi, ale i po strance védecké a mechanistické.''" Zaroven je
vSak neustile pfitomen stiedovéky obdiv k duchovnimu svétu, coZz se projevuje na
symbolickém vnimdni a ztvarnovani pfirody a krajiny. Stibral jako ptiklad takového
ptistupu uvadi vystup Francesca Petrarky (1304-1374), italského basnika a spisovatele, na
horu Mont Ventoux. Vystup na vrchol, ktery uskutecnil 26. dubna 1336, je pro n¢j spise
duSevni meditaci a podnétem k ivahdm o zivoté. Soucasny turista vystoupa na horu pro
cestu samotnou, pro dobry pocit, pro nddherny vyhled, Petrarca ale hodnoti vystup jako
alegorii cesty k vrcholim duchovniho Zivota.''? Je tedy ziejmé, Ze u Petrarky nenajdeme
pocinajici obdiv ke krase hor. Ten se objevuje az pozdéji u Aenease Silvia Piccolominiho
(1405-1464), ktery vyrazel do pfirody za cilem kochat se. Stibral popisuje jeho zdjem
o krajinu jako ryze novou zélezitost, neslo u néj o inspiraci starovékymi autory, jak tomu

bylo u Petrarky.

Estetické ocenovani krajiny se promita také do zahrad. Zahrady renesancni maji daleko
ke sttedovékym zahraddm uzitkovym a stdvaji se zejména potéchou oka. Nejsou jiz
uzaviené, ale naopak oteviené ven, jsou peclivé opracované, rozdélené, planované.
Zahrada byla upravenou a zkrocenou ptirodou. A byl to ¢lovék, ktery ptirodu zdokonalil
tim, Ze ji pomohl vymanit se z divokosti a vtiskl ji ur¢ity ¥ad. Clovék se zde stava umé&lcem
zdokonalujicim pfirodu. Renesan¢ni park mé v oblibé dokonalost, upravené tvary, stoji
vSak sam o sob& — nenavazuje tematicky na budovu, budova neni jeho stiedem (Letohradek

kralovny Anny v Praze).'"

Usporadanost byla hlavnim kritériem krasy i v obdobi nastupujiciho baroka, a proto p¢kna
krajina byla jeding ta, ktera byla zbavena své divokosti. Francouzsky barokni park je toho
dokonalym piikladem. Barokni park navazuje vyvojové na parky renesancni. Obdivu se

stale té8i presnost, organizovanost, symetri¢nost. V piipadé barokniho parku je vSak pfisné

" Universum: Vieobecna encyklopedie, sv. 8. Praha: Odeon, 2000-2001.
12 Tamtéz, s. 42.
"3 OTRUBA, Ivar. Zahradni architektura, tvorba zahrad a parki. Slapanice: ERA, 2002.
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dodrzovani tvari dovedeno jesté dale, zde priroda rostla v geometrickych tvarech,
v rovnych a primych liniich.""* Dodala bych, Ze ji ¢lovék donutil, aby tak rostla. P¥iroda
byla krasna, pokud byla spoutand a pokud ji dominoval ¢lovék. V baroknim parku mohl
jeho tulohu zastoupit zadmek stojici ve stiedu, kdy park je v podstaté¢ jeho prodlouzenim

smeérem ven.

Baroko opousti renesan¢ni ideu individualismu a navraci se zpét k Bohu. Ptesto lze v této

dobé podle Eduarda Maura spatfit dalsi'"

estetické ocenéni kras hor. Maur popisuje
vystup na vrchol hory z ryze estetickych a poznévacich divodt. Tento jev doklada dilo
Bohuslava Balbina (1621-1688), v némz jsou popisovany vystupy na Sedlo v Ceském
sttedohofi. Tyto cesty mély Balbina napliiovat dojmy nad estetickymi jevy, ale i hrdosti
nad fyzickym vykonem.''® Pro absenci vice takovych vystupi lze viak usuzovat, ze Balbin
byl vyjimeénym ve své ¢innosti a ze zajem o hory jako cil cesty pro potéSeni odstartovali
az predchtidci romantikt, ktefi jej pozdéji posunuli jesté dale. Az v 18. stoleti, kdy se vice
rozméaha obdiv divoké pfirody, rostl pocet vyprav, které smétfovaly do Alp. Jednalo se
o badatele nebo mladé Slechtice, ktefi vramci studii cestovali po Evropé''’ (Vaclav
Vojtéch ze Sternberka, zakladatel Trojského zamku, ziskal inspiraci pro stavbu zamku
v Italii, kde stravil ¢ast studia). Librova dale shrnuje, Ze zkuSenosti téchto badatela spolu

s vlivem Ciny a Japonska vyvolaly zajem o hory, ktery dokonale zapadal do romantického

smysleni.
3.1.2 Obdiv divoké prirody v 18. stoleti

V osobé Anthonyho Ashleyho Coopera, tfetiho hrabéte z Shaftesbury (1671-1713) je
spatiovan pocatek obdivu nejen kultivované, ale i1 divoké ptirody. Objevuje znovu krasu
ptirody, ktera spoc¢iva v celku, ktery je tvofen jednotlivostmi, pficemz cloveék je jednou
z nich. Pfiroda je obrazem fadu, pofadku a je perfektni jak ve svém celku, tak ve svych
¢astech. Proto uz neslo obdivovat jednotlivé krajiny a zahrady usmérnéné lidskou rukou.
Shaftesbury dokonce odmita geometrickou podobu ptirody ve francouzském parku a jako

protiklad takové podoby stavi ptfirodu divokou, volnou. Volna pfiroda je stvofena Bohem

" TVARDKOVA, Veronika. Pogatky ochrany piirody na nasem tizemi. Bakalatské prace. FHS UK, 2009.
"5 Viz Piccolomini.

"1 MAUR, Eduard. Pamét’ hor: Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost. Praha: Havran, 2006.

"7 Tamtéz, s. 11.
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a jako takova je dokonald. Clovék ji svym zasahem nici a kazi. Pfirozenost a piiroda jsou

velebeny, zatimco umélost a méstské prostedi jsou pojimany negativné.

Meésto a kultura viibec maji pro Shaftesburyho silné negativni nadech. Mohou ¢lovéka
odklonit od spravné cesty, na které stoji jako ptirodni bytost. Clovék je totiz od ptirody
ctnostny, stejné jako piiroda sama, miZze se ale z této dobré cesty odchylit. Unikem do
pfirody se vraci zpét spravnym smérem. Z toho divodu je pfiroda mistem rozjimani
a utoCistém, kam prcha pred tizivou a namahavou kazdodennosti. Nemusi se vSak jednat
o neprostupné lesy a panenskou piirodu. V Shaftesburyho postoji je spiSe vyjadien odpor
ke geometrickému ztvarnéni ptirody. Protoze takové smysSleni ziskavalo stale vice
ptivrZenct, ziskdvaji na oblibé anglické parky, které i pies vSechny Uipravy maji ptipominat
ptirodu volnou. Takovou, jak ji stvofil Bih. Dokonce i hory nejsou vice bradavicemi na

r 11 , I v 7 v ve o sr o oar L 11
zemském povrchu''®, ale uctyhodna soudast p¥irody piipominajici davné casy.'"”

Shaftesbury sice poukdzal na rozdil mezi pfirodnim a kulturnim a na negativni charakter
mésta, byl to ale Jean Jacques Rousseau (1712-1778), ktery je postavil proti sobé do
primého kontrastu. Podstatu jeho uceni tvofil fakt, Zze ¢loveék se rodi dobry a nezkazeny,
vinou spolecnosti se ale zkazi. Zkazeny c¢lovék potom kazil dokonalé dilo Bozi tedy
ptirodu, ktera lidskou ¢innosti degenerovala. Pravé proto Rousseau volnou ptirodu adoruje.
Priroda je mistem k premysleni, je mistem, kde je clovék svobodny, je synonymem
nezkazené¢ho détstvi a zejména utoCiStém. Pravé v prirodé muze cloveék uniknout

nesmyslnym novodobym konvencim a fadiim, do kterych se sam uvrhl.

Do prirody utika ¢lovek pred zlem: ,,0 prirodo, matko ma, hle, jsem pod tvou ochranou.
Neni zde chytrika a $ibala, ktery by se vioZil mezi mne a tebe.“ '*° Chytraci a ibalové se
v ptirod¢ nevyskytovali, zato ve mésté¢ ano! Mésto a zkazenost, které se ve mésté dafilo,
byly tim zlem, pted kterym se utikalo do prirody. Nejlepsim pro ¢lovéka by tak byl odchod
zmé&st do prirody. Rousseau nema na mysli zruSeni vlastnictvi, ani névrat do lest; jak
podotyka Stibral, odchod do prirody je prosté idedlem. Vzhledem ktomu, ze je
u Rousseaua priroda také predmétem zkoumani, nemusi se jednat o totdlni navrat

a opusténi civilizace. Co mohl mit na mysli, se ukdzalo v odpové&di na Voltairovo dilo

18 STIBRAL 2005. s. 58.
19 Tamtéz.
120 Tamtéz, s. 80.
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sepsané pod dojmy z lisabonské katastrofy (zemétieseni roku 1755). Rousseau napsal, ze
lidé jsou sami pficinou svého nestésti. Kdybychom misto ve méstech bydleli v polich,
nemohli bychom byt masové usmrcovani, kdybychom neobyvali domy, ale prebyvali pod

Sirym nebem, nemohly by se ndm zritit strechy nad hlavou.''

3.1.3 Romantismus

Barokni zahrady se vyznacovaly geometrizaci, presnym planovanim, zatimco romantismus
dava zahradam vétsi volnost a k prirod€ se obraci. Shaftesbury a Rousseau svym ucenim
poloviny 18. stoleti. Romantismus je umélecky a filozoficky smér a zivotni postoj, ktery se
vytvarel jako protismérné hnuti k racionalismu a klasicismu. Byl ovlivnén Velkou
francouzskou revoluci. Jeho charakteristicky rys spociva ve snaze o univerzalni proniknuti

v v 7 wr . .. . - 122
zivotem, produchovnéni ptirody, obratem k historii a minulosti.

Romantismus je odvozovan od francouzského slova ,,roman®, které oznaovalo nelatinsky
zapis vypraveéni; piidavna jména s timto slovem piibuzna (romantic, romantique) znacila
proto zpocatku svét romanu. V roméanech je Casto popisovan urcity typ parku, ktery je
proto nazyvan romantickym. Romanticky park je park spiSe anglického typu a stoji
v protikladu s pfisné rozvrzenym parkem francouzskym. Pojem romantismus posléze
nachazi své misto v literatufe, kdy je ztotoziiovan s novou (,,moderni) literaturou. Victor
Hugo v romantismu vidi uvolnéni strnulejSich forem a pfiklon k individualismu. Tyto
definice jsou spiSe voditkem pfi orientaci, dulezitéjsi je vSak to, co popisuje Baudelaire:
romantismus nespociva ani ve vybéru témat, ani v naprosté pravdivosti, ale ve zpiisobu
citéni.'”

Romantismus se rodil ze zklamdni =z pfedchazejictho pfisné raciondlniho obdobi
osvicenstvi. Odpovédi na chladnou racionalitu byl obrat k individualité lidského ducha,
mytim, tajemnu. Oblibenou postavou uz nemohl byt optimisticky osvicenec presvédceny

o pokroku lidstva a lidského ducha, ale melancholicky a vnitin€ rozervany romantik, ktery

2! STORIG, Hans Joachim. Malé dgjiny filozofie. Praha: Zvon, 1996. s. 272.

122 Universum: Vieobecna encyklopedie, sv. 8. Praha: Odeon, 2000-2001.
12 HRBATA, Zdendk — PROCHAZKA, Martin. Romantismus a romantismy: pojmy, proudy, kontexty.
Praha: Karolinum, 2005.
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trpi tim, Ze jeho idedly neni mozno naplnit kvili pfizemnosti b&Zného Zivota.'**
Romanticky ¢lovek se obracel k minulosti. Tento rys miizeme spatfit naptiklad ve vystavbé
novogotickych staveb. S odkazovanim k minulosti se poji dalsi znak romantismu a tim je
vlastenectvi. Narodiim byly pfipisovany vlastnosti jedincli, proto minulost naroda a zemé
ziskavala emocionalni charakter, ktery emocionalitu pfenasel na pamatky a kontakt lidi
s nimi. Historické pamadtky se staly cilem romantikl jak pro svou uméleckou hodnotu, tak

pro svou (a to zejména) histori¢nost, ktera dokladala davné a slavné ¢asy naroda.

Dulezitym momentem byl vztah k prirode. Jak jsme uz vidéli u Rousseaua, ¢lovék byl
novodobou spolecnosti a civilizaci zkazeny a rozvraceny a pravé v prirodé mohl nabyt
zpét ztracenou jednotu a zaroven mohl v prirodé najit utocisté. Tento druh romantismu
nazyvad Librova pasivhim romantismem. Pasivni romantismus ma své kotfeny
v helénistické tradici, nebot i zde plnila priroda Glohu refugia. Pokud se ¢lovek, ztraceny
ve sveété ohromného mnozstvi lidi, rozhodne utéci k prirode, mé ji naslouchat, coz mu
pomuze nalézt sebe sama. Aktivni romantismus naopak ukazuje touhu po ovladnuti
prirody. Nejde ani v nejmensim o klasické vyuzivani pfirodnich zdroji, ale o touhu
zmocnit se prirody smysly. Romantikové proto cestuji do nepoznanych, divokych koncin,
Splhaji na skaly a hory. Lidé bojuji s pfirodnimi zivly, musi je porazit, aby dosahli svého

1. 125
cile.

V romantismu se priroda stala né¢im do t€¢ doby jen tézko predstavitelnym. Na ptikladu
Karla Hynka Machy ukazuje Hrbata, jaky dvoji pfistup se k prirodé béhem doby
romantismu vytvofil. Macha si krajinu zaznamenava, vnima pfirodni scenérie a zaroveil
urité scenérie vytvaii aprirodu tak zobrazuje a interpretuje. V evropském mysleni
18. stoleti se tak objevilo nové vnimani okoli, priroda (a tedy i jeji soucast krajina) se stala
predmétem maleb — vice se tak rozvinula krajinomalba. Kromé toho se priroda stala
ustfednim pojmem romantismu, kde se stala jak konceptem, vzorem a inspiraci, tak jako
cosi hodné zkoumani. Nebyla jednoznaéna, a proto bylo mozné ji interpretovat.'>® Piiroda
byla cilem, utocistém, vzorem a krajina byla jeji soucasti. Stale vice se objevuje ocenéni
hodnoty krajiny jako takové, jako soucasti piirody, jako jeji vyse¢. V romantismu se doslo

explicitniho vyjadieni protikladu klasicistni ptedstavy krdsné krajiny vytvofené ¢lovékem

1 D&jiny Zemi Koruny &eské II.
1251 IBROVA 1988. s. 66-67.
126 HRBATA - PROCHAZKA 2005. s. 47.
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a romantické predstavy krasné krajiny, ktera lidskou ruku nepotiebuje. Kradsa nemusi byt

v v v o v , v v 127
tvofena Clovékem, miize se nachazet v prirode.

3.1.4 Clovék v pFirodé a krajiné
Pojmy ,pfiroda“ a ,krajina* maji celou fadou vyznaml nejen v soucasnosti, ale také
v minulosti. Na popsanych ptikladech jsme mohli vidét, jakymi raznymi vyznamy béhem
stovek let pojmy proSly. Snazila jsem se drZet vyznamu, jak jsem jej stanovila v avodu pro
prvni ¢ast prace. Pojmu ,,pfiroda“ jsem uzivala tehdy, jednalo-li se o izemi clovékem pfilis
neovlivnéné. Pojmu ,krajina“ jsem uzivala, bylo-li popisovano uzemi s vyraznéjSimi
stopami antropogenniho vlivu; popfipad¢ uzemi, kde byl ptfitomen Clovék, jednalo-li se
0 obrazové ztvarnéni.'*® V prvni &asti vykladu, pfi popisu ¢asového rozpéti do konce
sttedovéku, jsem se drZela vice uvedené literatury, pficemz uzivani pojmul ,,piiroda“
a ,krajina“, jak byly stanoveny pro prvni ¢ast prace, se jevilo snazs$i a jasnéj$i nez pfi
vykladu novovékych epoch. V novovékych epochach za¢ina dichotomie ptiroda — krajina
jeste vic splyvat (je park ptiroda nebo krajina?). Soudim, ze s rozvojem meésta postupné
splyvaji, az se krajina stane soucasti pfirody a vytvoii se nova dichotomie odpovidajici

vyznamu pojmu ,,ptiroda* v dalSich ¢astech prace, tedy priroda — mésto.

Do jisté miry samostatnou linii tvofilo ve vykladu téma zahrad a parkli. Vedle uméni jsou
to prave tyto prostory, ve kterych se projevoval vztah ¢lovéka k jeho Zivotnimu prostiedi
a také jeho tematizace. Ve stfedovekych dobach slouzily zahrady spise uzitkovym uceltim.
Byly uzaviené dovnitt, ohrazené zdi, tedy vydélené od ostatniho okoli. Nebyly ztvarnénim
ptirody, protoze ptiroda nebyla pojimana jen jako misto k Zivotu, ale jako obraz Bozi, sam
o sob¢ dokonaly. Po stfedovékych uzavienych zahradach nésleduji zahrady a parky rané
novoveké, inspirované renesanci. Anticky vliv se odrazil v otevienosti prostoru. Zde ale

prirozenost ve smyslu divokosti a planosti konc¢i, protoze charakteristickym rysem byla

"7 LIBROVA 1998. 5. 73.
128 iy vySe jsem ukdzala, Ze oba pojmy nemaji jen jednu pevné danou definici. Neni proto snadné urcit

mluvime-li jesté o ptirodé€, nebo uz o krajiné. V této ¢asti prace jsem se proto snazila k pojmim pfistupovat
jako ke konstruktim, které maji slouzit jako kategorie, jejichz uzivani pomaha uchopit a analyzovat dany
problém; v tomto piipadé¢ se jednalo o tematizaci estetického vnimani pfirody v dé¢jinach. Nezkoumala jsem

proto piesné rozliSovani pojmu krajina a pfiroda, ale jejich tematizaci v uméni, ve stavbach, v literature.
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upravenost a planovanost. Pfiroda byla dilem pietvofenym v dokonalost c¢lovékem
umélcem. Baroko v geometrizaci postoupilo jest¢ dale, francouzsky park je
charakteristicky geometrizaci jak ptidorysu, tak rostlin v ném rostoucich. Reakci na takové
uchopeni pfirody byl vznik parku anglického typu, ktery naopak obdivoval piirodou

v pfirozeném stavu bez zasahu ¢lovéka.

3.2 Velkomésto Praha

V ptedchézejicich kapitolach jsem se zabyvala pifichodem industrializace a percepci
zivotni prostfedi ¢lovéka s cilem vymezit déni, které mohlo vést ke vzniku fenoménu
navratu k prirode. Danym problémem jsem se zabyvala na obecné urovni, v nasledujicich
kapitolach bych se vSak rada vénovala ptikladu konkrétniho mésta a konkrétnim projevim

fenoménu navratu k prirode, tedy naptiklad novym volnocasovym aktivitam.

Priliv obyvatel z venkova je jednim z faktord, ktery dava béhem dlouhého 19. stoleti
vzniknout velkoméstu. Jako jeho piiklad poslouzi v Cechach Praha. V dobg, kdy doslo ke
spojeni ¢tyi mést prazskych (1784), se Praha zacala preménovat z mésta sttedoveékého (¢i
ran¢ novovekého) rdzu na mésto novoveéké. Dochazi k bourani hradeb a na jejich misté
vznikaji promenady se stromotadim. Dale jsou zakladany parky a vyletni zahrady, které se
nejcastéji nachdzi pred branami mésta. Ve stejnou dobu vznikaji také jedny z prvnich
tovéren, které jsou umistény ve vnitfnim mést&.'* Protoze byl ale prostor vnitfniho mésta
omezeny, musela sméfovat po ndstupu primyslové revoluce primyslova vyroba smérem
ven z mésta. Smichov, Karlin, HoleSovice a Libeil se staly vyznamnymi primyslovymi

oblastmi.

Jiz na prelomu stoleti tak zacind dochédzet v Praze k prolindni dvou protichlidnych
tendenci — riist primyslovych a obytnych center se misi se snahou vytvofit ve mésté nebo
jeho blizkosti zelenn pro obyvatele mésta. (Tyto dvé predstavy nemusi nutné stat
v protikladu. V neprospéch vSak hovoii nedostatek mista ve mésté, kdy se mezi obéma
tendencemi musi najit rovnovaha.) V radmci romantickych predstav o navratu k prirode

wrwe

hustotu osidleni ve staré Praze, se pozornost obyvatel obratila na prostor za hradbami. Pod

129V Praze se roku 1821 nachazelo dvacet kartounek, Gtyfi tovarny na rukavice, jedna tovarna na zpracovani
rybich kosti, jedna na zpracovani kiuize, jedna svickarna, devét palenic, jedna porcelanka, tfi barvirny
a devét vyroben cikorky. (JANACEK, Josef. Malé déjiny Prahy. Orbis, 1967. s. 303.)
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vlivem dobového smysleni a romantismu, ktery nachéazel zalibeni ve volné prirode, se
Prazané prirode ptiblizuji a stale Castéji vyrazeji na prochazky, zejména ned¢€lni, do tehdy
jesté nepfili§ zastavéné a méstem ponicené krajiny. Navstévuji se také anglické parky
a zahrady; n¢které z parkii a zahrad, které vznikly ptiblizné do poloviny 18. stoleti, jsou
behem druhé piilky stoleti otevirany vetejnosti. V posledni ¢tvrtin€ 18. stoleti vznikaji pak
soukromé sady a zahrady urcené pro vefejnost a od 19. stoleti vznikaji uz vetejné sady

(financované naptiklad soukromniky).

Jiz v 80. letech 18. stoleti kupuje hrabé Josef Emanuel Canal z Malabaily pozemky
nekolika vinic rozprostirajicich se na dneSnich Vinohradech a zakladd zahradu, jejiz
pivaby byly velebeny popisy pamémiki'°. Kanalka, jak byla zahrada nazyvana, méla
slouzit nejen pro potéchu oka a duse, ale také pro vzdélani. Byla zde rozmisténa uméla

jezirka, chramy antickych boht, poustevny, ale i maly pokusny pivovar.

V druhé poloving€ 19. stoleti vyrlstaji ve stejné ¢asti soucasné Prahy Wimmerovy sady. Za
Pofti¢skou branou se ve stejné dobé rozkladal Rizodol. Jan Ferdinand Schonfeld zalozil
letohradek stejného jména, ktery obklopil anglickou zahradou s pavilony a poustevnami.
Zahrada se vyznaGovala zejména svou strukturou znazortiujici mapu Cech s miniaturnimi
zficeninami hradl. Déle se vefejnosti roku 1804 otevird cisafskym dekretem Kralovska
obora, dnes nazyvana Stromovka. Roku 1832 se zase otevira prvni vefejny park zvany
Lidova zahrada (Volksgarten), pozdé¢ji piejmenovany po svém zakladateli na Chotkovy
sady. Jednalo se o park anglického stylu, ktery se nachéazel nedaleko Letohradku kralovny
Anny. Chotkovy sady spravovala od roku 1859 prazska obec. '’

Z vyse jmenovanych piezila svou dobu pouze Stromovka a v urcité podobé také Chotkovy
sady, ostatni zahrady dfive ¢i pozd¢ji zanikly. RGZzodol prestal existovat jiz na konci
18. stoleti po Schonfeldové odchodu z Cech. Kanalka zanikla na pocatku 20. stoleti,
Wimmerovy sady jiz v polovin¢ 19. stoleti. Na Gzemi zanikajicich zahrad vznikaly obce
Zizkov a Vinohrady. Kdyz se ve 30. letech primyslovy vyvoj mésta zrychluje, tvofila uz

Praha se svymi pfiméstskymi castmi celek, jehoz ¢asti na sobé vice ¢i méné piimo

B0 Soupis pamatek, ro¢nik 28. Politicky okres vinohradsky, 1908. s. 14. Dostupné z:

http://depositum.cz/knihovny/pamatky/tiskclanek.php?id=c_6385 (16.7.2009)

B! PocHE, Emanuel. Prahou krok za krokem: uméleckohistoricky privodce méstem. Praha ; Litomysl:
Paseka, 2001; Jarolimkova, Stanislava: Co v privodcich nebyva, aneb, Historie Prahy k snadnému
zapamatovani. Praha: Motto, 2005.
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zavisely. Jednalo se o nabidku pracovnich pftilezitosti, moznosti bydleni a také o prostory
ke stavbé novych prumyslovych objektii a obydli pro délniky. Kdyz roku 1848 dochézi ke

zrusSeni poddanskych vztahii, doslo k opétovnému zvyseni koncentrace lidi ve méstech.

V dalsich tficeti letech se pocet obyvatel takika zdvojnésobil (viz tabulka ¢. 2), takze
centrum staré¢ Prahy bylo pielidnéné. Nutnost feSit vzniklou situaci vedla k urychlené
vystavbé novych obytnych domil. Ve snaze postavit v co nejkratsi dob& co nejvice
obytnych prostor vznikla na okrajich tehdej$i Prahy ohromna sidlisté. Do pozadi ustoupila
snaha o estetické ztvarnéni budov a zejména v Castech Prahy urcenych pro chudsi
obyvatelstvo tak vznikaly dlouhé fady obytnych domi, které Janacek'*? trefnd nazgva
nekonecnymi bloky cinZovnich kasaren s paviacemi (...) bez dostatecného hygienickeho
zaFizeni. V Praze to byl Zizkov, kde se s vidinou zisku a ve snaze poskytnout prostor pro
velky pocet délnikt pfili§ nerespektovala estetickd pravidla tvorby méstského prostoru. Ve

wevr

se tak komfortni domy s velkymi byty a modernéj$im zatizenim.

Tab. 2 Vyvoj poctu obyvatel jednotlivych ¢asti Prahy a prilehlych oblasti

Rok 1869 1880 1890 1900 1910 1921
Hradcany 5940 12330 12584 12906 10580 10732
Josefov 73277 74335 75734 84462 81760 78329
Malé Strana 22140 20963 20447 21161 20374 22780
Nové Mésto 73277 74335 75734 84462 81760 87329
Staré Mésto 46060 44027 42332 73888 35504 35503
Karlin 13384 17250 19540 21555 24230 25051
Liben 5845 9669 12536 21242 27192 29679
Vinohrady 5318 14831 34531 52504 77120 83367
Zizkov 292 21212 41236 59326 72173 71766

Zdroj: RUZKOVA, Jifina — SKRABAL, Josef. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005.
Praha: Cesky statisticky utad, 2006.

Staré mésto mélo jen maly prostor pro uskutecnéni novych staveb vné meésta, protoze
diive, nez se staCilo zbavit hradeb, dorostla zastavba okolnich obci az k hranicim mésta.
Nicméné, kde je poptavka, je i nabidka, a proto Ize ve druhé poloviné 19. stoleti sledovat
¢ily stavebni ruch, ktery sméfoval nejen ven z mésta, ale i do mésta. Ve méstech nebylo uz
mista, pro dalsi budovy, a proto jim podléhala jiz existujici zastavba. Frantisek Langer'”

(1888-1965) poskytuje ve své knize pohled na udalosti odehravajici se v této dobé: Nové

12 JANACEK 1967. s. 322.
133 | ANGER, Frantisek: Byli a bylo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991.
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predmeésti rostlo divoce a drave na vSechny strany a rozpinalo se do viech sméru. Vzdycky
nekam vymrstilo novou ulici jako chapadlo chobotnice, dorostlo az na jeji konec,
a odtamtud znovu opakovalo stejny postup. Byl to tvor sloZeny z mnoha a mnoha set
cinzaku, ale stale pri chuti, porad se vrhajici na novou korist, a co stravoval a co mizelo
v jeho bezvyrazném cihlovém téle, byl kraj, na kterém spocinul a ktery do jeho prichodu

byl poctivym polem, vystavnym dvorcem nebo starym sadem.

Langerova kniha vypovid4, ze i takové velkomésto jako Praha nebylo vzdy velkym
méstem a ze dokonce, kdyz se velkoméstem stavalo, mély nékteré jeho Casti vyrazné

3 poukazuje na venkovsky raz hlavniho mésta ve stiedovéku,

nemestsky raz. Jifi Sadlo
jeho piiméstské casti si vSak tento rdz uchovaly do doby relativné nedavné, az do
19. stoleti. Pouze od nejdavnéjsich pamétnikii jsem slysel o dobé, kdy bylo na dnesnim
vinohradském namésti jesté bramborové pole. Ale jako chlapec jsem prozival dost z toho
beznadéjného zapasu mezi rostoucim méstem a mezi venkovem, ktery zadavilo. Jesté pole
sahala az k samym Vinohradum. (...) Jesté byly mezi ulicemi sady a zahrady. Takova
Kanalka s obrovskymi stromy a s houstéemi kiovin, s obelisky, s poustevnou, se studankou
a s altany a voliérami byla uz asi v pozvolném rozkladu, ale porad to byl nadherny sad,
zdFici zeleri a vonavé dychajici stin.'>

V kontextu Rousseauovych mys$lenek a romantickych ideji se mize zdat, ze ti, ktefi ve
méstech zili nebo do nich ptichézeli, byli utiskovani podnikateli, primyslniky a budovateli
novych staveb. Konec 19. stoleti je avSak dobou, kdy si obyvatelé mést pocinali teprve
uvédomovat ztratu unikového prostoru, tedy zahrad, a kdy mésto potrad ldkalo svymi
pozitivnimi strankami. Zcela negativni interpretace rostouciho mésta by tak byla
nespravnd. Vsechno, cemu se rika priroda, takika pred myma ocima podlehlo ve sporu
s rostoucim méstem a s jeho cinzaky. (...) Nevim, na ¢i strané jsem tehdy stdl, zda mé city
byly u topolu, ktery lezel na zemi porazeny, nebo u zbrusu nového vyvésniho stitu cukrare,
ktery otviral obchod v cerstvé ulici. Drama porazky zZivliu prirody zZivlem cloveka jsem
prozival neuvédoméle, jako prosty a prirozeny béh Zivota. (...) Také jsou sotva slysel od
nékoho z tech kolonizatorii prazského okoli néjaky sentimentdlni stesk po mizejicich

starych krasdch, nebo od pristehovalych byvalych venkovanii aspon soucitny povzdech nad

¥ SADLO, Jif. Krajina a revoluce: vyznamné pielomy ve vyvoji kulturni krajiny. Praha: Mala Skala, 2005.
" LANGER 1991.s. 171.
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mizejicimi poli. VZdyt vSechna jejich dnesni existence a budouci nadéje se obracely jen

S A o . ’ r7. 0 136
k pribyvani domil, ulic a zakaznikii.

Meéstska piiroda méla v Praze nejméné do poloviny 19. stoleti své misto; kdyz se
v poloving stoleti zacina vytracet, je to také proto, ze se méni pivodni pfedstavy, na jejichz
zakladé¢ byly zahrady a parky zaklddany. Naptiklad Wimmerovy aleje mély byt
romanticko-klasicistnim typem krajinné promény a podle Jany a Jifiho Sevéikovych'’
ptedvedl] jejich zakladatel ptirodu, jako zaklad vSeho, jako misto, kde se ma nejen
odpocivat, ale i se rozvijet, vzdélavat, pracovat. Stejné ideje méla napliovat také Kanalka
a jiné parky. Zahrada byla pfetvofenou ptirodou, zbytkem raje, kam se mohl ¢lovék uchylit
pfed méstem. Kdyz vSak zeleii s pifibyvajicim méstem mizi, mohl se c¢lovek citit
vykofenény a nepatti¢ny. Tento pocit se vyraznéji objevuje jiz na prelomu 18. a 19. stoleti,

s narustajicim stavebnim ruchem konce 19. stoleti sili.

Domnivam se, Ze si ¢lovek zacal uvédomovat svou touhu po nemésté pravé v momentg,
kdy dochézi k ruSeni ptirodnich enklav ve mésté, a to proto, ze urcité skutecnosti drzime
na mysli v ptipadé, kdy se ndm jich nedostava. Proto je mozné se domnivat, ze nedostatek
prirodniho, neurbanizovaného prostfedi mize byt jednou z piicin, pro¢ se cloveék uchyloval
k do¢asnému opusténi mésta. Netvrdim samoziejmé, ze Clovek bez prirody zit nemuze,
myslim si ale, Ze Zivotni prostfedi ovlivni kvalitu jeho Zivota. Méstsky Zivot ve vétSing
pripadt napliioval dolni stupinky Maslowovy pomysiné pyramidy lidskych potieb, na ty
horni avsak ¢asto nedosahl. Clovék proto mohl hledat jiné prostiedi, kde by docilil pocitu
spolupatfi¢nosti, uznédni, ucty ¢i sebeaktualizace. Do pomyslnych hornich stupinkl
pyramidy bychom mohli zatadit také ziskavani prozitkd, jak je definovali Kirchner
a Kuban"®, ktefi uvadgji, ze fylogenetickym vyvojem je ¢lovéku dana potieba prozitku
(prozitek je abstraktnim, tézko stroze lingvistiky popsatelnym pojmem, ktery je predevSim

vnitini dimenzi lidské psychiky konkrétniho individua)'*

.V nejranéjSich dobach mél
formu boje o preziti, pozdéji se rozmélnil do Sirokého spektra oblasti. Autoti uvadi pro
dnesni dobu celou skalu prozitkd, jednou z nich je pfitom tzv. vyhledavani zkusenosti. Do

této oblasti zasazuji autofi cestovani a také vnimani ptirodnich krés.

"% Tamtéz, s. 172-173.

7 SEVCIKOVA, Jana — SEVCIK, Jifi. Zrozeni mésta z krajiny aneb simulovany raj: Prispévek k problematice
vztahu ptirody a vytvarné kultury v 19. stoleti. In Clovék a piiroda v novodobé ¢eské kultuie, 1989.

138 KUBAN, Jifi — KIRCHNER, Jifi: Prozitek neni pouhy risk. In Kontexty prozitku a kvalita zivota sbornik
vybéru prispévku z konferenci konanych ve dnech 9.4.2003 a 22-23.4.2004 na UK FTVS.

139 Tamtéz, s. 54.
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Kvalita méstského prostfedi méa tak vliv na kvalitu lidského zivota a miZze byt
interpretovana jako jedna z moznych pfi€in navratu k prirode. Neznamena to, ze by byl
charakter promény méstského prostiedi v 19. stoleti Cist€¢ negativni nebo pozitivni, byl
zivota hral roli pfi vytvareni ditvodll pro névrat k prirodé. Oba dva rysy méstského Zivota

mohly vést k nenaplnéni hornich stupinkii pyramidy.

Mou predstavu podporuje také vyklad Jitiho Kupky, ktery v zavéru své prace'* shrnuje, e
se podil zelené stava v pribéhu 19. stoleti prvkem zhodnocujicim kvalitu bydleni ve mésté.
Koncepce zahradnich mést, objevujici se jiz od konce 19. stoleti, pfinasi alternativnich
feSeni pro zdravy zivot ve méstech (v Praze je to naptiklad Ofechovka). Dale pak uvadi, ze
vyznam vefejné zelené je pocitovan nejvice pravé v 19. stoleti, kdy dosud neexistuje
cenové piijatelné cestovani a volny €as se odehrava zejména o nedélich. Vetejné piistupné
parky se pak maji nachazet v blizkosti bydlisté. Kdyz tedy rozriistajici se mésto plochy
vefejné zelené¢ zmenSuje, anebo je odsouva dale od mésta, jak bylo ukdzano v prvni ¢asti
této kapitoly, hledali obyvatelé¢ mésta zelen jinde. Rozvoj dopravy, zejména zelezni¢ni, jim

potom takové cestovani umoznil.

Nyni se vSak vratim zpét k hodnoceni pozitivnich a negativnich vlastnosti mésta. Do vyctu
pozitivnich vlastnosti by patfily jiné zivotni podminky nez na venkove, mozny socialni
vzestup a nabidka leh&i i t878i prace.'*' Zcela hypoteticky, venkovan, ktery by ziskal praci
ve meésté¢ jako ufednik (zejména od 60. let dochéazi k rozmachu Ufednictva), by ziskal
slusnou mzdu, prestizni postaveni, jaké ufednici zpoc¢atku méli, a fyzicky nepfili§ ndro¢nou
praci. Jeho socidlni status, ani uspésnost na pracovni pozici vSak neukazuji na naplnéni
vSech stupiii pyramidy a tim nevylucuji pottebu ¢i touhu po prirodeé clovéka, ktery poznal
zejména pozitivni charakter mésta. D¢lnik, ktery v praci snejvétsi pravdépodobnosti
naplnéni nenachézi, jehoz prace je fyzicky naro¢na, ktery nema prestizni postaveni, tfeba
ani dostatek financi, poznal zejména negativni charakter mésta. Jeho socialni status,
pracovni podminky spiSe tedy ukazuji, ze ve mésté nedojde k naplnéni vSech stupiiii

pyramidy. I u néj 1ze proto piedpokladat potiebu ¢i touhu po nemesté.

140 K UPKA, Jifi. Zeleti v historii mésta. V Praze: Nakladatelstvi CVUT, 2006. s. 131.
1 VOSAHLIKOVA 1996.
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Domnivam se dale, ze k potfebé ¢i touze po naplnéni jednotlivych stupni pyramidy
pfistupuje také nespokojenost s jednotlivymi nedostatky méstského zivota, které ¢lovéka
mohly vést k docasnému opousténi mésta. Jak poukazuje Vosahlikova, zacali lidé
v 19. stoleti spéchat. Spéch se objevoval zaroveil s rozvojem dopravy (vefejné i méstské),
s rozvojem prumyslu, obchodu nebo stavebni cinnosti. Doprava (at uz komiskd ¢i
motorizovand), prumysl a stavebni ¢innost zaroven pfispély také k nartstu hluku ve mésté.
Spéch a hluk tak mohly byt divodem vyhledani prostfedi, kde neni tfeba spéchat a které
neni hlu¢né. Takové podminky by mohl spliiovat napiiklad park, kam se vyrazilo na

prochédzku ve volném case.

V 19. stoleti dochazi dale k proméné rodinnych a spoleCenskych vztahli, na které
upozornuje naptiklad pravé Vosahlikova'**. Vytraci se mnohoclenné rodiny a béznéjsim
rodinnym typem se stava zakladni (nukledrni) rodina. Kromé pokrevnich ptibuznych vsak
rodinu tvofilo 1sluzebnictvo a v pfipadé mistri tovarySi a ucni. Na prelomu
19. a 20. stoleti se vSak i takovd domdacnost vytracela. S velkym stavebnim rozmachem se
zvySoval 1 pocet sousedtll, ¢imZ upadaly i sousedské vztahy a zivot ve mé&sté se staval vice
anonymnim. Anonymita mésta, kterd miize vést k nezdjmu o ostatni, k pocitu osamoceni,
nesounalezitosti, pak mohla byt, spolu s ostatnimi negativnimi vlastnostmi, jednou
»idylické* doby. Jak jsme vidéli naptiklad v kapitole 3.1.1 byl venkov v urcitych dobach
idealizovan. Spousta'®® uvadi jako pii¢inu idealizace romantické citéni vznikajici na
pozadi novoveké urbanizace a industrializace. Predstava romantického venkova v 19.
stoleti je tak reakci na uzkost ze silici masové spolecnosti, ze spolecnosti adorujicim zisk

bez ohledu na mezilidské vztahy a ptirodu. Jak Spousta'**

uvadi, nent venkov diilezity ani
tak ve své redlné venkovskosti, takovy, jaky skutecné je, ale slouzi spise jako jevisté pro
Jistou cast méstskeho Zivota, kterou je lépe konat ve volné krajine, mimo dosah mésta.
Premyslime-li vSak o venkové vaznéji, neméli bychom si zakryvat, ze mnohé z toho, co o
venkové rekli a rikaji méststi intelektudloveé, ve skutecnosti neni o obycejném venkové

pachnoucim hnojem a potem, ale o jimi inscenované venkovské extenzi mésta.

12 Tamtéz, s. 96-113.
' SPOUSTA, Jan. Promény venkova. In Technologie a spole¢nost &. 2, roénik 2006.
14 Tamtéz.
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Navrat k prirodeé se v tomto svétle jevi jako takové déni, které se zapocalo jiz na konci
19. stoleti a které Ize odiivodnit nejméné dvéma zptisoby. 1) Zivot ve mésté, bez ohledu na
tfidni pfinaleZzitost, nenapliiuje (nemusi napliiovat) vyssi potieby. 2) V 19. stoleti dochazi
ke specifické idealizaci venkova, zatimco mésto byva vyobrazeno v nejcernéjSich barvach.
Oba body vedly spolu s dobovym ovzdusim ke snaze obratit se k prirodnimu, coz mize byt
odiivodnénim pro tvorbu zahrad a parkd ve mésté a po jejich zmizeni pro vylety dale

Z meésta.

Zamyslim se nad hlavnimi motivy, které mohly ovlivnit touhu ¢loveka 19. stoleti po
prirode. Neopomijim fakt, ze kdyz se urCity jev stane zalezitosti Siroké skupiny lidi, jedna
se také o napodobu vySe postavenych vrstev a modnost ¢innosti, coZz se v 19. stoleti
nepochybné odehralo. VEéfim vSak zdroven, Ze ndpodoba ¢i mdéda nemohou byt jedinym

odivodnénim, pro¢ se navrat k prirode odehral v takovém méfitku.

3.3 Nemeésto

Vztah k ptirodé se v 19. stoleti stdva ambivalentnim. Na jedné stran¢ se ¢lovek touzi vratit
do chvile, kdy byl soucasti pfirody, kdy zil na idedlnim misté, a na strané¢ druhé je
uchvacen objevy 19. stoleti a stylem zivota, ktery mésto skytd. Priroda, po niz ¢lovek
touzi, je ale idealizovanym myslenkovym konceptem. Clovék touZi po navratu k piirodé,
ale sotva se chce vzdat svéta, ktery si vytvofil. Opomina také fakt, ze dokud zil jako
soucast ptirody, nebyla pro n¢j rajem. Byla nebezpecnd, nevyzpytatelna a nezvladnutelna.
Kdyz se z ptirody ¢lovek vydélil, zacal si vytvaret vlastni obraz prirody. A to je ta priroda,
po niz touzi a k niz se chce navracet. Navrat k ptirodé neni doslovné mozny tedy ze dvou
divodi: za prvé priroda po niz Clovék touzi, neexistuje, protoze je jim vytvorenym
myslenkovym konceptem; za druhé, jak bylo poznamenano vySe, bychom ptirodu jako
&lovékem nepietvorené misto v Cechach hledali v 19. stoleti marng&. Navrat k piirodé proto
nesmime pojimat doslovné. Nevyjadfoval touhu opustit dobové zvyklosti a vratit se v Case
zpét. Za navratem k prirodeé lze spise spatfit touhu uniknout Spatnostem meésta a jeho
v mnoha aspektech nevyhovujicimu prostredi k zivotu. Zde se dostdvame k tématu, jehoz
jsme se dotkli v ivodu. Nezalezi ptili§ na tom, zdali se Clovek vraci podle definice do
krajiny nebo do pfirody, protoze dilezitym je fakt, Zze se odvraci od mésta. Priroda

znamena zejména nemesto.
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Navrat k pFirodé jako obrat od mésta ma v Cechach podle mého nazoru tii vyvojové faze.
Prvni je obdobi konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti, ¢astecné se prekryva s nastupujici
industrializaci a prvni primyslovou revoluci. Pro toto obdobi je charakteristicky jak cily
stavebni ruch, ktery se tykal primyslovych i obytnych oblasti, tak kladny vztah
k ptirodnimu, ktery se projevoval zaklddanim zahrad a parkii v rdmci mésta a jeho okoli.
V druhé ¢asti byly tyto unikové enklavy ruSeny a na jejich misté vyrostly nové budovy.
V druhé poloving 19. stoleti tak nemél ¢loveék jinou moznost nez se obratit od prirodniho
v méstském prostiedi a hledat prirodu v oblastech, které byly méstu vzdalenéjsi. Priroda je
mu vzacnéjsi, proto ji zaCal tematizovat odlisSnym zpisobem. Rozmach velkomésta a mést
viubec, potlacovani ptfirody nejen v primyslovych oblastech, vlastenecké smysleni
a romantismus polozily zéklad osobitému déni druhé poloviny 19. stoleti. Nov¢ se zrodila
ochrana pfirody, turistika, formovala se sportovni hnuti a v neposledni fad¢ soustiedilo
meéstské obyvatelstvo svou pozornost na venkovské prostiedi, kde hledalo utocisté namisto
zruSenych méstskych zahrad a parki. Budovani trvalych ptibytkit mimo mésto je pak

hlavnim znakem tfeti faze.

3.3.1 Nemésto po poloviné 19. stoleti

Obrat k prirodnimu, idealizace venkova, romantické predstavy, vlastenectvi, postupujici
industrializace a urbanizace a negace meésta se zobrazily ve specifickém déni druhé
poloviny 19. stoleti a prvnich let 20. stoleti. Rozviji se ménici se vztah k prirodé a méni se
také jeji uchopeni. Objevuje se ve vEétsi mife ochrana pfirody, rozméha se turistika
a turistické kluby, znovu se objevuje princip pfirodniho jako idedlu, vraci se princip
kalokagathie a s nim se rozviji také sport. Sport a turistika se pak skloubily v néplnich

sportovnich hnuti a jiny organizaci. A prave tomuto vyvoji je vénovana tato kapitola.

3.3.1.1 Ochrana prirody

S prvnimi snahami o ochranu pfirody se miiZeme setkat jiz ve sttedoveku, kde se opatieni
vazou prevazné k ochrané lesti aurcitych druhG zvéfe. Naptiiklad Vilém Dobyvatel
prohlasil New Forest v jizni Anglii za chranénou loveckou oboru.'* Po celé Evropé
vznikaly bshem stfedovéku obory a byly vydavany vyhlasky ochrafiujici zver.'*

Chranénym artiklem se stal 1 les. PfestoZe jest¢ kolem roku 1000 pokryvaly na 70% oblasti

145 TV ARDKOVA 2009.
46 TAMTEZ, s. 9-10.
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byvalého Ceskoslovenska lesy'*’, objevuje se uz ve 14. stoleti krize zpiisobena masivnim
kacenim lesii v hustéji osidlenych oblastech a z toho divodu vydava Karel IV. vyhlasky
o ochrané¢ lesa. Ochranna opatieni se tedy spiSe pojila s ochranou majetku feudalt a méla
chranit pfirodni zdroje jako zdroje bohatstvi. Romantici vSak v pfirodé nasli Gtociste,
protiklad se zkazenou civilizaci a v divoké ptirod¢ spatrovali dokonalost. Proto se rodi jiny
druh ochrany pfirody, kterd mé za cil chranit ptirodou pted pfiliSnym vycerpavanim zdrojii

-----

ptirody si brali pod patronat statni utvary, zajmové spolky i jednotlivei.'**

Jiz od poloviny 19. stoleti byla v Evropé ustanovovéna chranénd tzemi, ktera byla
iniciovana zejména panovniky a Slechtici. Koncem stoleti pronikaji tyto snahy i mezi nizsi
vrstvy obyvatelstva a vznikaji spolky na ochranu pfirody a spolky jiného zaméfeni, které
ve svém programu ochranu piirody také mély. Na ochran¢ ptirody se vSak nejvyznamnéji
zpocatku podileli moviti jednotlivci. Pravé hrabéti Jifimu Buquoyovi je pifipisovan prvni
uvédomély pocin ochrany piirody, kdyz dne 28. 8. 1838 vyhlasil oblast v Novohradskych
horach Zofinsky prales za chranénou rezervaci. Podle ustanovujiciho dokumentu bylo jeho
snahou zachovani prirody jako pamdatky vzbuzujici obdiv s cilem ponechani ji
v dochovaném stavu.’® Stejné ambice mél také knize Jan Adolf II. Schwarzenberg, kdyz

roku 1858 vyhlésil na svém panstvi rezervaci Boubinsky prales.

Od movitych individuald se snaha o ochranu ptirody dostava dale a vznikaji okraslovaci
spolky. V Cechach vznikaly spolky od poloviny 19. stoleti podle némeckého vzoru, kde
jejich hlavnim cilem byla zachrana pavodniho razu ,,domoviny“.'”® Ceské okraslovaci
spolky nemély vSak ve svych stanovach za hlavni cil vytyCenou ochranu historickych
pamatek, spiSe vSak zvelebovani zivotniho prostfedi obce. Napiiklad Okraslovaci spolek
obce Senohraby, ktery byl zalozen roku 1899 Antonin Simkem, Vaclavem Ladou
a Antoninem Puppem, mé¢l jako hlavni poslani zakladdni a udrzovani sadi a cest

v Senohrabech a okoli a zvelebovani jejich okoli viibec.'”!

7 LIpSKY 1998.

'*¥ K ochrané pfirody vice v TVARDKOVA 2009. s. 18-46.
149 TVARDKOVA 2009.

130 K ASPAR 2006.

15! Kronika Senohrab. s. 155.
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Po dulezité roli individualti a spolkll se pomalu dostdvaji na scénu ochrany ptirody také
statni Gtvary, které za¢aly postupné vydavat diléi zdkony na ochranu ptirody. V Cechach se
snaha o ochranu pfirody ze strany statu pomoci zakonl objevuje na pocatku 20. stoleti,
avsak dalsi 50 let nejsou snahy realizovany. Teprve roku 1956 je vydan prvni statni zékon

na ochranu ptirody (40/1956 Sb).

3.3.1.2 Turistika

Ve stejném obdobi se zrodila také turistika. P&Si turistiku provozovali intelektudlové
a vys$i vrstvy jiz v 18. stoleti. Do prirody se ponejprv vydavali za badatelskymi tcely,
pozdéji se k motiviim pripojuje také touha po krase prirody. Tu bylo sice mozné spatfit
v nékterych uméleckych dilech, avSak autentickému zazitku se to piiblizit nemohlo, a proto
prirodu zacali nav§tévovat nejen badatelé. Béhem 19. stoleti se tento trend rozsifil mezi
Siroké vrstvy méstand. Ti, inspirovani cetbou, vyrazeli na pési tary naptiklad do hor.
V Cechach byl tento trend zapoc¢at koncem 18. stoleti v pohraniénich oblastech, kde byl
ponejprv §ifen némeckym obyvatelstvem.'** Ceské obyvatelstvo tuto zalibu prevzalo, na
pocatku 19. stoleti se turistika stdvd mddnim trendem a v druhé poloviné stoleti je uz
nastartovana jeji masova podoba. Vezméme si jako ptiklad MileSovku. V roce 1808 sem

vystupuje na 6000 lidi'>

, mezi lety 1810-1839 sem piijizd¢ji Goethe a Humboldt.
Humbuldtovi se vyhled z MileSovky 1ibi natolik, Ze jej oznaci za tfeti nejkrasnéjsi vyhled
na svéte. Ve 20. letech 19. stoleti zjistuje podnikavy hostinsky z MileSova Antonin Weber,
Ze 1 na oblib¢ turistiky Ize vydé€lavat, a proto roku 1825 zacind prodéavat na vrcholu hory
obCerstveni. Vybuduje si chatu z vétvi a rosti, ktera byla dokonce vybavena mechovymi

luzky pro ptipad, Ze by chtél na hote nékdo stravit noc. Mechové chata byla ale nahrazena

méné ekologickou zdénou stavbou a v roce 1850 piibyla také rozhledna.'>*

V druhé poloviné stoleti pak vznikaji vyslovené turistické organizace. Nejdiive to jsou
némecké spolky, jejichz hlavnim cilem byla organizace vyletl ¢lend spolku, znaceni cest,
budovani chat a rozhleden a samoziejmé také neseni nacionalnich myslenek. Ceska
turistika byla za némeckou ¢asové mirné pozadu. Nejprve se rozvijela v ramci Sokola
zalozeného roku 1862. Prvni hromadny vylet se konal 27. dubna téhoz roku. Vylet zacal

v Praze, konéil na Ripu. Cilem druhého vyletu byla Zavist a dal§i vylet sm&foval do

152 STIBRAL 2000. s. 110.
133 Tamtéz, s. 111.
154 Nouza 1999,
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Kréského lesa. Tento vylet vSak skoncil z hlediska sokolskych ideji pospolitosti a zdravého
ducha katastrofaln¢, nebot’ se sokolové v lese rozutekli a ¢ast se jich opila. Planované hry
se tak nemohly uskute¢nit a celd akce byla nakonec feSena v disciplinarnim fizeni.'*
Chovani sokolll na tomto vyleté stalo v rozporu s vyzadovanou kéazni sokolt, ktefi se na
vyletech fidili oficidlnim fadem. Byl-li porusen, fesil ptipadné prestupky sokolsky soud.
Mimo klasickych vyleti podnikali sokolové také vylety tajné, kde tajnym nebyl vylet sam,
ale cil vyletu. Jak takovy vylet mohl vypadat Ize vidét napiiklad ve filmu Otec Kondelik

a zenich Vejvara z roku 1937 nato¢eného podle dila Ignita Herrmanna.

Dalsim spolkem, ktery organizoval hromadné vylety byl Klub ¢eskych turistd zalozeny
roku 1888. Klub &eskych turisti (KCT) mél stejné cile jako némecké spolky a ziskal si
mnoho piivrzenci, proto vznikaly pobotky KCT v mnoha &eskych méstech.”® V ramci
popularizace turistiky a kvili poptavee po informacich zadal KCT vydavat Casopis turistt
(1889). Casopis se zamé&foval na nové trendy v turistice, podaval informace o znadeni cest,
budovani nocleharen, obsahoval ¢lanky o vyznamnych ¢lenech klubu a nevyhnuly se mu
ani reklamy. UZ v jednom z prvnich ¢isel ¢asopisu najdeme reklamu na specidlni turistické
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kosile a plaste, turistické klobouky °'. Vznikaji 1 turistické mapy, které maji byt

nepostradatelnou vybavou turisty: Zddny turista nemd postradati prvni ceské Mapy

prazského okoli"™®.

Obr. 1 Reklama na turistické zbozi

Casopis turistti 1894.

133K ASPAR 2006.

1% MAUR 2006. s.16.

137 Casopis turistl 1891. 5.208; Casopis turisti 1984. s. 168.
138 Casopis turistti 1901. s. 136.
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Romantik turista hledd divocinu, neprobadané kouty, osamoceni, Uték z civilizace. Kdyz
takovou ideu ale sdili velké mnozstvi lidi, neni jeji uskute¢néni mozné. Ze turistika v druhé
poloviné 19. stoleti nabyla masového charakteru, ukazuje naptiklad ¢lanek Karla Pohnerta,
jednatele Ustiedniho vyboru KCT, v Casopise turistd (1895), ve kterém se zabyva
problémy, se kterymi se musi turista potykat. Hlavni obtiz spatiuji turisté v tom, ze jim byl
Casto odepfen pfistup na urCitd mista, kde by mohli nicit pfirodu a narusit jeji biotickou
cast. Pohnert shrnuje, Ze se ale turista spokoji, kdyz vykazany mu budou cesty, aby se
dostati mohl k mistum, jez mu slibuji nalezity pozitek a poskytne se mu moznost, aby
v cistém lesnim vzduchu se osvezil. Predstavou plivodnich romantikd zajisté nebylo mit
vyty€ené cesty, po kterych se lze pohybovat. Proto maji pozdéjsi turisté s romantiky jen
¢ast idey spolecnou — snazi se cestovat, poznavat minulost. KdyZz se mnozstvi turistii
zvysilo, nebylo uz myslitelné, ze by si kazdy chodil, jak se mu zachtélo a bylo nezbytné
dodrzovat urcité zdsady — naptiklad k soukromému vlastnictvi. Masové navstévovani
hradii a zamkd, jak jej zname dnes, nepfichazelo v 19. stoleti v uvahu. Mimo sakralnich
objektll a zficenin hradii byla vétSina staveb v drzeni Slechtickych ¢i velkostatkatskych
majitelll, a proto vefejnosti nepiistupna. Turistické znacky bezpochyby pomahaly turistovi
v orientaci, patrné vSak také plnily tu funkci, Ze pomahaly turistovi drzet se na urcité trase,
¢imz naopak zabranovaly ni¢eni pfirody a vstupu na soukromy majetek. Pro tento ucel
byly vyvéSovany specidlni vystrazné tabulky s napisem: V zdjmu obecenstva samotného
Zadame, aby jen cest vyznacenych pouzivalo a lesnich kultur Setrilo! Pohnert dale
podotyka, Ze turisté neplisobi majitelim statki jen Skody a Ze nejsou jen na obtiz.
Poukazuje na to, ze turista je preci jenom také spotiebitelem, ktery miize pomoci odbytu
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zbozi a tim vyrazné ptispét k prekondni zemédélské krize ™.

Turistické znageni predstavuje v Cechach piehledny a uceleny systém. I v tomto piipads
navazuji Cechy na némeckou tradici, kde byly cesty znaleny jiz na po¢atku 19. stoleti.
Némecké a rakouské spolky operovaly zejména v pohrani¢i, KCT se zpocatku soustiedil
na sttedni Cechy. Prvni znadenou trasou v Cechach se stala cesta ze Stéchovic ke
Svatojanskym proudim (1889), v dnesni dob¢ jiz zatopena Stéchovickou nadrzi. Ve
stejném roce byla vyznaCena cesta z Berouna, pies Svatého Jana pod Skalou az na
Karlstejn, kterd existuje aZ dodnes. Roku 1888 otiskl Touristen Zeitung (Severocesky

turisticky casopis) pravidla pro znaceni cest, tzv. Desatero pro cestmistry turistickych

139V Geskych zemich méla agrarni krize dvé hlavni fize: prvni faze se odehrala mezi léty 1873-1878, druha
pak v letech 1879-1904.
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spolkd.'® Casopis turistti desatero pievzal a pielozil jej do Gestiny. Desatero poté vyslo
roku 1889. Roku 1901 vysla v Casopisu turisti pravidla znadeni s podrobnymi
instrukcemi. Toto podrobnéjsi patnactero bylo urc¢eno kazdému, kdo by se chtél na znaceni

podilet. Znageni bylo tedy provadéno dobrovolniky skolenymi v KCT.

Mimo turistického znaceni zasahla do vzhledu krajiny také stavebni Cinnost turistickych
spolkli. V dob¢ letnich prazdnin fungovaly studentské noclehdrny, které byly cenové
dostupné. Prvni nocleharny se v ¢eskych zemich objevily roku 1889, v roce 1890 jich bylo
40, 1898 pocet nocleharen vzrostl na 118, roku 1904 na 220, roku 1913 na 348. Spolu
s mnozstvim stoupala také navstévnost, roku 1897 v nich bylo vykazano 1 800 nocleht,
o rok pozdéji to byl uz dvojnasobek, tedy 3032, v roce 1913 dokonce 16 800. Od vzniku
KCT az do vypuknuti prvni svétové valky vykézaly nocleharny na 150 000 noclehd. '
Nocleharny byly zfizovany v jiz existujicich budovach, nejcastéji se jednalo o skoly,
hostince a hotely.'®® Samotné nocleharny proto raz krajiny na pielomu stoleti v podstaté
neovliviiuji. Jinak je tomu vSak v piipad¢ dalsi stavebni ¢innosti turistickych spolki, kdy
vznikaly rozhledny. Rozhledna je misto vytvorené lidskou cinnosti; je urcena k uceliim
rozhlizeni, jeji vyhlidkovy prostor se nachazi alespon nékolik metrii nad okolnim
terénem.'® Jiz z definice je rozhledna mistem, ze kterého lze vidét, proto také byva sama

vidéna.

Potieba rozhledu se nejprve poji s obavami z nepratel, a proto rozhledova mista plnila
nejdiive funkci obrannou.'®* Vedle toho slouzily ale v&Ze také jako prostory skladovaci
(Prasna brana v Praze) nebo obytné (Okof). Obranna funkce postupné upada a s pfichodem
romantismu se naopak do Cela dostava estetické hledisko. Protoze ma byt nejlepsi vyhled
z vyvySenych mist, kopcti a hor, hledali turisté nezapomenutelné zazitky praveé pfi
vystupech na vrcholy hor. Bohati aristokraté se za takovym zazitkem nechtéli naméahavé
ubirat, a proto si zfizuji vyhlidkova mista na svych panstvich. Umist'uji na nich besidky,
pavilony, umélé zficeniny a rozhledny. Mezi nejstarsi stavby tohoto typu patii lednicky
minaret vybudovany roku 1802. Prvni horské rozhledna v Cechach vznika pozdgji, az roku

1825. V 19. stoleti vznikla fada rozhleden nejen z estetickych divodii. Nékolik desitek let

1% K ASPAR 2006. s. 119.

1" Tamtéz 2006; Casopis turisti 1898.

12 iz Prehled studentskych nocleharen a vykaz o navitévé roku 1898. In Casopis turistd 1899.
'% Nouza 1999.

194 Nasledujici prehled ¢erpa zejména z Nouza 1999.

57



probihalo na izemi habsburské monarchie vymérovani za ucelem vytvoreni tzv. stabilniho
katastru, ktery byl zakladem pozemkové drzby. Majitelé rozsahlych panstvi byli povinni
geodetim poskytnout pfistfesi a podporu v jejich Cinnosti. Majitelé nejcastéji nechali
postavit dievéné konstrukce, pfesto se nasli i taci, kteti investovali do konstrukce kamenné.
Ptikladem je potom véz zvana Babylon, dnes slouzici jako rozhledna, pivodné vSak
vystavéna za vyméfovacimi Ucely. Od druhé poloviny 19. stoleti se do stavebniho procesu
zapojuji také mésta, zejména vSak ta, ktera na esteticnu a volném case vydélavala. Mésta
lazeniska budovala pro své navstévniky rekreacni oblast s vychazkovymi okruhy, parky,
pavilony a také rozhlednami. V Karlovych Varech byla prvni rozhledna postavena roku
1845 na Dubské hote. Dievéna stavba byla pozdéji nahrazena kamennou, jak tomu bylo

u velkého mnozstvi ptipadi.

Se vznikem turistickych spolk®l nastava zlaty vék rozhleden (viz tabulka &. 3). Slo o dila
némeckych 1 Ceskych spolkti. Protoze se ceské spolky inspiruji spolky némeckymi, jsou
i rozhledny vystavéné spolky némeckymi star$i nez rozhledny ceské. Nejstarsi rozhledny
vystavéné turistickymi spolky na tizemi Cech proto vznikaji v pohraniéi a postupné se §ii
do stfedu. Stavba rozhleden a zejména jejich slavnostni otevieni byvaly prestizni udalosti,

které se UCastnily zastupy lidi.

Tab. 3 Rozhledny vystavéné na izemi Cech mezi léty 1800-1920

Oblast Pocet rozhleden
Ceské stiedohoti 9
Ceskomoravské vrchovina 23
Cesky les, Domazlicko, Plzeiisko a Brdy 18
Décinsko 20
Jizerské hory a jestédsky hibet 18
Jizni Cechy 26
Krkonose, Podkrkonosi a Cesky raj 22
Krus$né hory a Assko 9
Luzické hory, Sluknovské a Ceskolipsko 7
Oblast zapadoceskych 1azni 5
Orlické hory a jejich predhuii 15
Praha a Stiedni Cechy 8
Sumava 11

Celkem 191

Vytvoreno na zaklade prehledu v NOUZA 1999. s. 147-149.

80. 1éta 19. stoleti zapocala rozhlednovy rist a jejich obliba kazdym rokem dale vzristala.

Mezi léty 1900-1914 bylo v Cechich vystavéno nejvétsi mnozstvi rozhleden (viz obr. 2).

vvvvvv
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spojené¢ s narodnim sebevédomim a finance. Piispévky ptichazely od samotnych Clent
spolku. Pti ziskévani dalSich prostfedkt hrala roli dobra reprezentace podniku, 1épe feceno
dobra reklama. Iniciatofi vystavby rozhledny na Zaltmanu v Jestiebich horach objizdéli
obce v okoli na Zebiifiaku, jehoz dominantou byla maketa planované rozhledny.'® Bylo
také mozné koupit si prispévkovou pohlednici, jejimz zakoupenim ptibyly dalsi finance na
stavbu. Pfi samotné stavbé se spolky snazily co nejvice Setfit, pfesto se Casto stavbou
rozhledny dostaly do finan¢nich nesnazi. Po otevieni rozhledny nebylo proto mozné ji déle
vydrzovat pouze ze spolkovych penéz a bylo tieba, aby také turisté na jeji chod pftispivali.
Na vétsing€ rozhleden bylo proto stanovené symbolické vstupné. Financi bylo uzivano na
napravu Skody napachanou vandaly. Nouza zminuje zapisy ze spolkovych schizi
a konstatuje, Ze vandalismus neni jen soucasnym jevem, jak by se mohlo nékomu zdat.
Vyvracené vstupni dvete, ponicené tramy, rozbitd okna nebo i uvolnéné kotveni véze byly

nejcastéj$im predmétem stiznosti spravei rozhleden.

Obr. 2 Rozmisténi rozhleden na tizemi sou¢asné Ceské republiky mezi 1éty 1850-1930
185 n/rj U’i ‘= ,JP\ q"x 1930 Jﬂ{nﬁ
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Vytvoteno na zakladé Nouza 1999.

Romantismus dal sice vzniknout turistice, ta vSak idey romantismu nenese dal
nepozménéné a piizpisobuje je potiebam cestovatelll. JeSté na pocatku 19. stoleti vyrazeli
lidé do prirody za cilem poznat jeji krasu, kterou nebylo mozné uchopit jinak, nez se za ni
vydat. Z ¢eského pohrani¢i se potom tato zaliba némeckého etnika §ifi do stfedu Cech.
S rozmachem méstské spolecnosti postihne turisticka horecka velké mnozstvi obyvatel,
kteti sice cestuji pro télesné a dusevni osvézeni, které se ale od uteku bolavych dusi z mést
lisi. Déle turista nebadd v pravém smyslu, spiSe poznava. Aktivnim zplsobem poznéval
krasy své zemé a Ceské prirody, coz do urcité miry upevnilo vlastenectvi a narodni
sebevédomi. Za timto cilem vybirali organizatofi vyletli za jejich cil mista pojici se

s Geskou historii (viz vylet na Rip).'® Snad ztoho diivodu, z¢ ma &lovék tendenci

' Nouza 1999. s. 16-17.
1% NovOTNY, Jan. Pogatky &eské turistiky jako zptisobu poznavani piirody a jejich odraz v kultute 19.
stoleti. In Clovek a pfiroda v novodobé Eeské kultute. Sbornik z konference, Plzen: 1989.
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sdruzovat se v riznych skupindch a spoleCenstvich, stala se turistika s hromadnymi vylety
modni  zalezitosti. Cim vét§i mnozstvi lidi vylety podnikalo, tim vice se lisily
1jejich diivody pro Gcast na vyletu. Mezi tyto divody by mohla patfit touha po poznani, po
zazitku, po dobré fyzické kondici, ale také to, ze turistika byla mddni Cinnosti. Otec
Kondelik by byl jednim z turistti, ktefi na vylet vyrazili pravé pro modnost Cinnosti. Otec
Kondelik ptedstavuje obtloustlého méstana, kterého potenciondlni zet pozve na tajny
sokolsky vylet. Kondelik, jdouci na vylet z pfinuceni, nemd z vyletu do prirody bez
predem urceného cile radost. Zmozeny méeStan navleCeny v sokolském kroji a jedouci na
slamé poté, co se ztrati, jen pramalo pfipomind prvni turisty badatele, prvni turisty
romantiky, nebo i dokonce prvni turisty Sokoly. Guth-Jarkovsky uvadi, ze ne kazdy
(turista) méa dostatecné vyvinuty cit pro prirodu. V podstaté kritizuje povrchni zdjem
o prirodu a o pobyt v ni, namisto hlubsiho a nitern¢jSiho zajmu. Velka vétsina z téch tisicu,
kteri v lété rozejdou se z mést po venkové a do hor, domniva se sice, Ze hleda prirodu, ale
nevidi lesii pro stromy. Pochopeni prirody casto byva zatemnéno podruznymi jevy
a vedlejsimi zajmy'® | jakymi byl pocit volnosti, moznost vyhnout se konvencim, fyzicky

oddech, uvolnéni od kazdodenni rutiny nebo nové zazitky.

Tim pravym turistou byl pro Gutha-Jarkovského ten, kdo vyhledava prirodu pro ni samu.
Jak dale uvadi, byl cit pro pfirodu ovlivnén vychovou, kulturou, naboZenstvim, duchem
¢asu a socidlnim zatrazenim (stavem). Toto lze, podle mého nazoru, interpretovat nejméné
dvéma zpisoby. 1) Guth-Jarkovsky narazi na takové spole¢nosti, které nejsou ptirode
dostate¢n¢ vzdalené, aby ji dokéazaly ocenit. Chybi jim tedy cit pro ptirodu. 2) Odkazuje ke
kofenim turistiky, kterd byla nejdfive provozovana intelektudly, kteti méeli mit cit pro
pfirodu. Domnivam se, Ze cit pro pfirodu, jak jej vidél Guth-Jarkovsky, u turistl
s postupujicim casem mizi. Turistika byla pfistupnd nejen vysSim vrstvam a intelektualam,
ale 1 nizSim vrstvam. Je proto pravdépodobné, ze ustupuje onen hlubsi psychologicky
zdjem a do popiedi se mimo jiné dostavaji dalsi motivace. Divody, pro které lidé chodili
do prirody se tedy pozménily, ptesto by bylo mylné se domnivat, Ze romantickd myslenka
zcela pominula. Je velice pravdépodobné, ze i1 pfes masovost se nasli jedinci, ktefi na tury

vyrazeli s romantickymi ptfedstavami nez pro modnost ¢innosti. Diivody, které turisty do

vvvvvv

17 Guth-Jarkovsky 2003.
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(naptiklad fyzicka zdatnost), jiné byly upozadény (napiiklad niterni prozitek pobytu

v prirode).

Zavérem této kapitoly uvadim &ast basné Adolfa Hejduka, ktera vysla v Casopise
turistd.'® Domnivam se, Ze jsou v této basni nastindny hlavni diivody, které turisty do

ptirody piivadély na konci 19. stoleti.

VEN!

Ven na temena modrych hor,  Ven, kdo chces krasy viasti znat Ven, kdo jsi junak, ven jen, ven,
odkud bliz do nebes, a bratrsky sviij lid, sveéz dusi svou a tuz

vzdyt' v mésta sinich roste

spor kdos hotov praci vénovat byt chces-li stasten, spokojen,
a hadek pestra smés, za jeji mir a klid; toz k prirode se druz,

v k Sumnym vodam skal a niv, kdo za svobody jasny zjev ver, bidnym sam se budes zvat,
kdo v sinich zavien, neni ziv,  chces§ dusi dati svou i krev té nebudes-li matky znat,

duch volné ven se nes! i slavy klamny vid! at dite, junak, muz.

Obr. 3 Utastnici hromadného vyletu Klubu ¢eskych turisti 15. srpna 1895

Casopis turistil 1895.

1% Casopis turisttl 1895.
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3.3.1.3 Sporstmeni

Proména spolecnosti v 19. stoleti dala vzniknout novym volnocasovym aktivitam.
V romantické navaznosti na antickou tradici spatiovalo 19. stoleti idedlni cil
v kalokagathii, v harmonii krasného téla, dobré duse a bystrého rozumu. Jednou z cest, jak
kalokagathie dosahnout, bylo pomoci sportu, v ¢eskych podminkach prezentovanym
zejména sokolskym hnutim. Od poloviny stoleti vznikaji nebo se proménuji rozmanité
sportovni aktivity. Vodni sporty, cyklistika, lyZovani, atletika, bojové sporty a dalsi si

v 19. stoleti nasly velké mnozstvi ptiznivca.

Turistika a sportovni vyuziti pfirodniho prostfedi se béhem stoleti pfenasi také na vodni
plochy. Vodni turistiku popisuje Rossler-Otfovsky jako obdobu pési turistiky, se kterou ma
spolecny pouze camping, taboreni pod Sirym nebem.'® K splavovani vodnich toki se
pouzivaly vory a zpocatku predevSim dva typy lod€k: sandolina, podobna dne$ni pramici,
a manas, lod’ka vyrobena pouze ze tii prken, proto unesla jen jednu osobu. Vodni turistika
se pojila také s rozvojem veslafstvi a jachtafeni. Pfiznivci sportu se, jak bylo v 19. stoleti
popularni, soustfedili do klubt. Vznikaji proto spolku typu English Rowing Club (1860)
nebo veslaisky klub Moravia (1863). Také v ramci Sokola byla vyvinuta snaha o zalozeni
jednoty plavecké a veslaiské (1865). Vybor vedli Tyr§ s Vilémem Weitenweberem. Pro
jejich majetkovy status byla zadost zamitnuta s odiivodnénim, ze zadatelé¢ nejsou natolik
moviti, aby zabezpecili fadny chod spolku. O rok pozdé&ji piesto vznikl sokolsky vodni

oddil, ktery se zabyval cviéenim ve veslovani, plavani, ale i jizd& na bruslich.'”

Cyklistika se stala popularnim sportem v 60. letech 19. stoleti, ktery se vyznamnéji rozsifil
béhem nasledujicich desetileti a to také diky tovarni vyrobé€ jizdnich kol, ktera
z velocipédu vytvotila relativné dostupny dopravni prostiedek. Tovarny zacaly vznikat
v 70. letech, jejich pocet vzrostl v 80. letech. JizZ béhem 70. let vzrostl pocet velocipedistl
natolik, Ze se rakouska vlada rozhodla cyklisty registrovat. Pouze registrovani cyklisté¢ méli
mit jizdu na velocipédu povolenou. Prvni Cesky velocipedista, Josef Vondfich, ziskal
povoleni v roce 1878. Roku 1881 byl bratry FrantiSkem a Josefem Kohoutovymi zalozen
Cesky klub velocipedistii. Bylo to pravé Josef Kohout, ktery velkou mérou piispél

k popularizaci cyklistiky. Kdyz roku 1882 vyhral na prvnim mezindrodnim mistrovstvi

19 ROSSLER-OROVSKY, Josef. Yachetni sport, kanoe, vodni turistika. Praha, 1931, s. 34. (pfevzato z KASPAR
2006)
170 K ASPAR 2006. Kapitola 9.2.
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Rakouska-Uherska v zavodé¢ na jednu mili, ziskala si cyklistika celou fadu novych
pfiznivcl. Vznikaly dalsi kluby — Klub velocipedist na Kralovskych Vinohradech (1882),
Klub velocipedistii Praha (1883), Klub velocipedisti v Caslavi (1883) a dalsi.'”!

Kromé cyklistiky veslo v Cechach v 19. stoleti ve znamost také lyZovani. Prvni lyze se
mély v Cechach objevit roku 1887, kdy je obdrzel ze Skandinavie Rossler-Ofovsky, ktery
se stal predsedou prvniho lyzaiského spolku v Cechach. Spolek byl zalozen v 90. letech
a roku 1894 ptijal nazev Cesky Ski klub Praha. Ve stejném roce vychazi v Casopisu turistil
¢lanek o tomto ,,novém sportu“. Pod nazvem sky (v pozdéjsich Cislech také ski) nebyly

predstaveny lyZe, jak je zname dnes, ale spiSe bézky.
3.3.1.3.1 Josef Rossler-Orovsky a JiFi Stanislav Guth-Jarkovsky

Josef Rossler-Otovsky byl renesancnim ¢lovékem a byva oznacovan za prikopnika vétSiny
sportovnich aktivit, které se v 19. stoleti zrodily. Pravé diky Sirokému spektru sportovnich
aktivit se stal Rdssler-Otfovsky inspiraci trampského hnuti. Rssler-Ofovsky zacal se
sportem jiz v dob¢ svych studii, kdyz roku 1884 zalozil zavodni krouzek bruslatského
klubu. Dale se vénoval Sermovani, plavani a jinym vodnim aktivitam. Spolu se svym
bratrem si sestavili lod’ku typu manas, pozdéji i kajak. Ve sportu Rossler vynikal, a proto
byl ponejprv podporovan svym otcem, ktery mu roku 1887 povolil naptiklad ndkup onéch
prvnich lyzi. Poprvé je vyzkouSel Rdssler-Ofovsky spole¢né s bratrem pii sjezdu na
Véaclavském namésti. Kdyz vSak zacal zanedbavat pracovni povinnosti v rodinném
obchod¢ ve Vodickove ulici, otec mu sportovni aktivity zakazal. Rossler se svych zalib ale
vzdat nechtél, a protoze pod svym jménem zavodit nemohl, pocestil si jej, a jeho zavodéni

a jina ¢innost tak ziistavaly utajeny pod jménem Otovsky.

Rossler-Otovsky se proslavil nejen jako zavodnik, ale i1 jako propagator sportu viibec.
Zalozil Cesky yacht klub, 1. Gesky lawn — tenisovy klub, upravil pravidla kopané,
propagoval lyzovani, byl jednim z prvnich vodnich turisti. Byl spoluzakladatelem Ceské
amatérské atletické unie, ¢lenem Ceského olympijského vyboru, Svazu lyzait kralovstvi
Seského. Plynule ovladal devét jazyki.'’”” Rozsahem svych znalosti, svou t&lesnou
konstituci a svymi schopnosti plné napliloval pozadavky ideédlniho jedince pielomu

19. a 20. stoleti. stoleti, byl vzdélanym sportsmanem.

! Tamtéz , s. 140.
172 Waic — KossL 1992. s. 99, 100.
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Obr. 4 Josef Rossler-Orovsky (uprostired)

Dostupné z: http://www.radio.cz/cz/clanek/86924 (19.8.2009)

I pro Jifiho Stanislava Gutha-Jarkovského (1861-1943) byl vzorem anticky princip
kalokagathie. Gutha-Jarkovského si pamatujeme spiSe jako znalce mravnich zasad
a spolecenskych pravidel. Mimo to byl ale také angaZzovanym sportsmanem. Béhem studii
na tehdej$i Karlové-Ferdinandové univerzit€¢ podnikl studijni cestu do Francie, kde se
setkal s Pierrem de Coubertinem, inicidtorem novodobych olympijskych her. Coubertin si
Gutha-Jarkovského pro svou mysSlenku ziskal a Guth-Jarkovsky se stal clenem

Mezinarodniho olympijského vyboru.
3.3.1.4 Skauting a tramping

Obdobi mezi léty 1900-1914 lze povazovat za zlaty veék turistiky, kterd se stavala
zalezitosti Sirokych vrstev obyvatelstva. Turistické spolky nadale pokracuji ve znaeni
cest, vystavbé rozhleden a zfizovani nocleharen. Ve vétsi mife jsou také vydavany mapy,
pravodci, je otevieno vice obCerstvovacich zatizeni. Cestu k prirode si vsak hledaly i jiné
veékové vrstvy. Roku 1907 vznikl ve Velké Britanii spolek skautli zaloZzeny Robertem
Baden-Powellem (1857-1941), jenz bojoval v Burské valce (1880-1902). Tabor na ostroveé
Brownsea, ktery roku 1907 zorganizoval, se proto nesl v pfisném vojenském stylu, ktery
predurcil charakter celého hnuti. Pobytu v prirodé se tucastnilo 20 chlapcii riizného
spoleCenského postaveni. Skaut mél byt vychovavan ke kazni i sebekazni. Celé hnuti si
kladlo za cil rozvijet déti a mladez po strance fyzické, dusevni, moralni, hodnotové
a socidlni. Skauti si méli byt védomi povinnostem k prirode, ke své zemi, ke vSem lidem

jako i k sobé samym.
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Antonin Benjamin Svojsik (1876-1938) se na sluzebni cesté¢ ve Velké Britanii inspiroval
Baden-Powellem zalozenym skautskym hnutim a jeho myslenky pievezl do Cech. Vyjma
skautskych ideji naSel inspiraci také v osobé a dile Ernesta Thompsona Setona (1860-
1946), spisovatele, piirodovédce a zakladatele hnuti Woodcraft'”?. Vychazel
z filozofického konceptu, Ze se ¢lovek rodi jako bytost Cistd a nezkaZend. Jako takovy se
spravnou vychovou a piiklonem k prirodée mize ptiblizit idedlnimu jedinci. Vychova se
fidila deviti hlavnimi zdsadami. Cinnost hnuti Woodcraft méla slouzit naptiklad k osvézeni
duse i1 téla, pobytem vV prirode s ostatnimi se mél dany jedinec naucit socializaci.
Nezbytnou soudasti vychovy bylo u¢it se manualni zruénosti. Cesky skauting, také
nazyvany Jundk, se od anglického vojenského liSil pravé dirazem kladenym na Lesni
moudrost. Cesti skauti travili vice ¢asu ve volné piirodé a byli vedeni k narodnimu citéni,
coz odrazelo (stejné jako Cinnost turistickych spolkil) narodnosti rozpory. Junédk ¢i ¢esky
skauting byl uren zejména détem a dospivajicim, na jeho chodu se vSak podileli 1 dospéli.
Pravé nékterym znich nebo odristajici mladdezi ptestala vyhovovat piisnd disciplina
a vojenskost, kterou si Junak po svém anglickém vzoru uchoval, organizovanost skautl
a vSechna pravidla viibec, ktera museli dodrzovat, pokud chtéli vyrazit do prirody. Od
ptvodnich skautti se oddélili a vznikli tak tzv. divoci skautové, ktefi dali vzniknout

trampingu.

Tramping je dalii formou utdku od neutéSeného prostiedi mésta k prirodé. Bob Hurikan'"™
vidi podstatu trampingu v potieb¢ uniknout celotydenni praci a neosobnimu, sobeckému
prostfedi mést. Podle n¢j mél pobyt v prirodé poskytnout nejen pottebny ¢as pro oddych
fyzicky 1 psychicky, mél vSak utuzovat i ,ryzi“ vztahy, které se v uspéchané dobé,
poskozené navic valkou, vytracely. Zaklady trampingu staly na vielém vztahu k prirode,
samostatnosti, druznosti, sebekdzni a opravdovém kamaradstvi, kterého se v anonymnim
mésté tolik nedostavalo. Hurikdn ve vysvétlovani navazoval (at’ uz védomé ¢i nevédome)
vztah. Naopak jednani a smysleni v trampingu jsou uslechtilé, protoZze prameni
z opravdové lasky k prirode. Tramping proto nemohl byt pouhym unikem pied vSedni
kazdodennosti, ale byl snahou napravit mezilidské vztahy a charakter ¢lovéka. Tramping

mél vychovavat zdravé a schopné muze pfirozenou a spravnou cestou; vychova nachazela

'3 piekladano jako Lesni moudrost nebo Zalesacka dovednost.
"% HURIKAN 1990.
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inspiraci v indianskych vzorech. Indian jako urozeny divoch, coz byla také Rousseauova
pfedstava, se stal idedlem, ktery bylo hodno napodobit. Tramping se tak ve svych
pocatcich odvratil od masového a okazale demonstrovaného vztahu k prirodé a navazal na

romantické ideje.

Tramping byl Zivotnim stylem. Nebyl ani modou, ani srandou, ani sportem, ale dusevni
erupci nahého lidstvi (...). Tramp chtel svobodu dalek, sbratieni chudych, potreboval
silnou ideu, za kterou by mohl Zit a umirat.'” Trampové byli Gasto lidé Zijici a pracujici
v délnickych ctvrti, nezfidka ve Spatnych socidlnich nebo ekonomickych podminkach.
Unik do p#irody pro né tak znamenal Gnik do zcela jiného paralelniho svéta, ve kterém
mohli ziskat postaveni, kterého by jinak nedosahli. Jako ptiklad mizeme uvést Josefa
Peterku. Vyugil se jako nastrojat'’®, coz v b&Zném Zivoté neni zadna zvlatni kariéra. Pod
svym pseudonymem Bob Hurikan je v§ak oznacovan za spisovatele, pisnickare, skladatele,

trampa, sportovce.

Za mésto béhem 20. let vyrazelo stale vice trampt, a proto i tramping potkal stejny osud
jako jina hnuti pivodné okrajova, pozd€ji rozSifena mezi Siroké vrstvy obyvatel.
Romanticky ladény tramping se proménil ve vice modni zélezitost, kterd byla ovlivnéna
americkymi trendy. Prvni trampové byli (...) kluci, kteri vyrostli v bide valky, stdli na
prahu dospélosti, Zili v cinZdacich velkych mést. V sobotu vecer opoustéli mésto, aby
alespon zaver tydne stravili v romantickych zakoutich tehdy jesté takika nedotcené
prirody.""" Do prirody vyrazeli pro viely vztah k ni, ne pro médnost trampingu. Ani
obleceni se nefidilo ur¢itymi trendy a vybaveni byvalo skromné — pytel, ve kterém nosili
zapalky a misku na vatfeni. Touha po zazemi pfevladla po urcité dobé€ i u téchto prikopnikt
trampingu a jeSté¢ vroce 1914 vznikl prvni trampsky tdbor Roaring Camp, pozdéji
piejmenovany na Ztracenou nadéji. Po valce opousti skautské oddily vice jedincii a vyrazi
do prirody ,na divoko*. Rady trampu se tak rozrostly a za¢aly podléhat modnim trendim.
Na zékladé mddnich doplikii déli Bob Hurikén tramping do tfech hlavnich obdobi: dobu

divokych skautti, dobu cowboyskou a dobu kanadskou.

'3 Tramp, 1930, &. 32; pfevzato a upraveno z WAIC — KOSSL 1992. s. 70.
'8 http://www.czech.cz/cz/kalendarium/bob-hurikan. (6.2.2009)
7 WaIC - KOssL 1992. s. 9.
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Doba divokych skautli je ovlivnéna rozpolcenym ovzdus§im po prvni svétové valce a také
americkym filmem s tématem Divokého zapadu. Trampové, inspirovani zipadem,
vymeénili sva Ceskd jména za americkd (Anna — Annie). Nejcastéji nosili manSestrové
kalhoty, nekteti svij outfit vSak jiz doplnili o sprdvné americky klobouk, ktery se dal
v Praze sehnat nejméné na dvou mistech.'”® Na cesty do piirody ptibirali trampové dale
torny, Salky, plechovky na rGzné potraviny, vafice, sekerky, atd. S timto nacinim se
vydavali podél Vltavy (Velké feky) a Sazavy (Zlaté feky), kde zacali zakladat nejprve
taboriste, kterd se pozdéji promenila v trampské osady, jejichz stavba trampy zaméstnavala
pravdépodobné natolik, Ze na sportovani jesté ¢as nezbyval. Trampové se prozatim

vystacili s pobytem v prirodé samotnym a budovanim osad.

Doba cowboyska se vyznacuje mocnym vzestupem obliby trampingu, ktery se uz promenil
v modni zélezitost. Zacaly se nosit kovbojské klobouky, strakaté kosile, dlouhé kalhoty
s ttdsnémi nebo kalhoty kozené. Obleceni se stalo rozpoznavacim znakem trampti a dale
1 samotné trampy délilo na skupiny. Po vzoru herce Toma Mixe, ndm znamého piedevSim
z pisn¢ Babic¢ka Marry, nosili néktefi trampové Cerné obleceni, procez byli nazyvani

Jeptisky. Jedna takova skupina méla sidlit pfimo pod Hlaskou u Senohrab.'”

Doba cowboyska trvala podle Hurikana od roku 1919 do roku 1927. V tomto obdobi se ve
velkém objevuji trampské dievéné chaticky. Prvni chatky byly vystavéné z klackl a chvoji,
nemély proto dlouhého trvani. Kolem roku 1923 se vice objevuji pravé chatky drevéné.
M¢ély malé rozméry 3 x 3 nebo 3 x 4 metry. Zpocatku v téchto malickych chatkéch spalo
osazenstvo celé osady, tedy i na 15 trampi. Az pozdéji proto trampové zatouzili po vlastni

chatce.

Jinak tomu bylo s chatkami doby kanadské, ktera pravdépodobné ziskala své jméno po
botach zvanych ,kanadky®, které¢ se spolu s pumpkami a sportovnimi klobouky staly
moddnim hitem. Chatky doby kanadské mohou dosdhnout vétsi velikosti a kvantitou se
priblizuji chatovych koloniim netrampti a z toho divodu bylo tfeba jejich rist regulovat.
Chaty se objevovaly na pozemcich velkostatkli, obecnich a soukromych parcelach. Na
jejich stavbu bylo tieba ziskat souhlas majitele pozemku. Divoci skauti ¢i cowboyové

dospéli a vramci trampskych osad &asto potkavali své Zivotni partnerky. Zenili se,

178 HURIKAN 1990. s. 16-17.
17 Tamtéz, s. 19.
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zakladali rodinu a tramping prestaval byt spontdnnim hnutim, nebot’ rodinny Zivot a déti
zejména vyzadovali urcitou pravidelnost a zdzemi. Chatky neslouZi uz jen jako obcasné
zdzemi, ale cil vikendovych vyleti za Prahu nebo jina vétsi mésta (Plzeni, Ceské

Bud¢jovice).

Tramping byl pocatkem 30. let moédni a masovou zélezitosti. Trampské chatky se staly
pfedmétem obchodu, naptiklad roku 1934 wvyprojektoval architekt Vaclav Jedlicka
montované dfevéné vikendové domky za cca 2 000 korun'®, a trampska kultura pronikla
mezi Siroké vrstvy. Vznikaly speciadlni obchody nabizejici trampské vybaveni, byly
zakladany trampské soubory, vydavaly se trampské asopisy a romany (rodokapsy). Podle
Waice aKéssla bylo vrcholem , spadoureni trampingu natoceni filmi s trampskou
tématikou. Filmy Dobry tramp Berndsek a Osada mladych snli nejenzZe nezaujaly vefejnost,
ale byly odmitany i trampy, kteii je pfi premiéfe vypiskali.'® Tramping se viak onomu
»spad’oufeni® nevyhnul a trampovat vyrazeli 1 lidé ze stiednich a vysSSich vrstev, véetné

znamych osobnosti (Zdenck Burian, ktery se vSak trampem stal jiz v dobé cowboyské).

»Tulaeni® jiz nevyhovovalo pohodInéj§imu zpiisobu trampovani a nédplni vikendového
pobytu za méstem se stal sport. Tramping byl ptivodné odmitnutim mést’ackého zptisobu
Zivota, proto i sport provozovany trampy se musel zpocatku od pad’ourského zptisobu lisit.
Soutézilo se v hodu kamenem nebo §iSkou, ve vrhani nozti, ve Splhu, pfetahovani se lanem.

Ale jiz roku 1919 objevili pro vikendové sportovani trampové volejbal.'®

Piivodné pouhy
sport v prirodé se zdokonaloval a trampové — volejbalisté vstupovali do klubti, za které
volejbal hrali zdvodné. Trampové se proslavili také jako boxeti (Bob Hurikan), lukosttelci
(Béda Dvoracek), fotbalisté (Olda Nejedly), jako kanoisté (Boza Karlik) ¢i lehci atleti

(Sedivy vlk — Emerich Rath).

3.3.2 Projevy vztahu k neméstu

Industrialni rozvoj spolecné s romantickymi idejemi mély vyrazny vliv na zivot n¢kterych
vrstev obyvatelstva. Zatimco postaveni Slechty slablo, vrstva méstant posilovala a s ni
vznikal i odlisny socidlni zivot. Spolecnost zalozena na zemédélskych a feudalnich

vztazich zacinala fungovat na jinych principech a stala se zni spolecnost industridlni

180 Warc —KOssL 1992. s. 24.
'8 Tamtéz, s. 31.
132 HURIKAN 1990. s. 217.
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a obCanska ¢i burzoazni. Rozdilnost spolecnosti zemedelské/feudalni
a prumyslové/burzoazni je podle mého nazoru alespon ¢asteén¢ zachycena v Tonniesove
(1855-1936) dichotomii Gemeinschaft a Gesellschaft, tedy v odliSnosti mezi pospolitosti
a spole¢nosti.'™ Pospolitost je star§i ze dvou forem lidského souziti, které je postaveno na
prirozenosti. Nejcastéjsi typ spojeni je rodina, pospolitostni vztahy stoji tedy na
ptibuzenstvi. V takové spolecnosti je kladen duraz na solidaritu, moudrost, uctu ke stafi.
Pozitivni roli hraji tradice, mravy a zvyky. Naopak spole¢nost je mechanickym vytvorem,
kam jedinci pfichazeji za urCitym cilem. Spolecnost je vysledkem jednani osob na sobé
nezavislych, které spojuje dany racionalni cil. Daraz je kladen na individualismus, smysl
pro pokrevni pouto v ramci Sirsi rodiny upada, a proto i jedinec, pracujici pro spolecnost,

v podstaté pracuje pro sebe. Vhodnym ptiklad spolecnosti by bylo velkomésto.

Studium pospolitosti a spolenosti ndm mize pomoci pochopit, k jakym zménam ve
spole¢nosti v dobé industrializace dochazelo. Clovek je spole¢ensky tvor, kterému piilisny
individualismus Skodi. Ve méstech a zejména velkoméstech 19. stoleti dochazi
k pfetrhavani rodinnych vazeb, diiraz se zacind klast na ucelnost a racionalitu, zivotni
a pracovni podminky mnohych nejsou utésSené, coz vedlo k tomu, ze si lidé snazili vytvaret
takové podminky, ve kterych by tyto negativni aspekty alespoil ¢astecné¢ pominuly.
Turistika, sportovani, sdruzovani v ramci spolkli, vylety méstanti z mésta, do zahrad ¢i
parkt, tramping a skauting byly podle mého nazoru jednim zplsobem, jak se vyrovnat
s danou situaci. Byly reakci na zménu spolecenského Zivota a socialnich hodnot, riiznymi
formami uniku z neosobniho mésta, které vytlacovalo pfirodni prostfedi; byly riznymi

projevy navratu k prirode.

Jak jiz bylo vysvétleno, pod navratem k prirodé si nelze predstavit Gplné zavrhnuti
meéstského zivota. Slozitost socidlnich vztaht a kulturnich danosti néavrat k prirode
neumoziuje. A co vic, pfiroda, jez ma byt cilem, prestava existovat. Priroda, kam se lidé
cht&ji navratit, je mySlenkovym konstruktem, sdilenym mytem. Mytus vychazi ze ztraty
déjinného charakteru véci, které se tak zdaji byt snazsi a jednodussi. Se ztratou vzpominek
odchazi leckdy i Spatné zkuSenosti. Mytus tak nabizi zkresleny a zidealizovany obraz
skutenosti.'** Mytus ale neni &asto lidem viditelny, a proto v n&j mohou vé&fit. Pii vyletech

do prirody si mohou pfedstavovat divo€inu, panenskou pfirodu, pfirodu, jak vypadala

"> KELLER 1995.
'8 BARTHES, Roland. Mytologie. Praha: Dokofan, 2004. s. 140-141.
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stovky let nazpét, aviak v Cechéach ziistane pouze u predstavy. Navrat k prirodé je pozdgjsi
oznaceni odkazujici se k spolecenskym a kulturnim projeviim, které se odehravaly zejména
v 19. stoleti. Jednd se o jiné uchopeni krajiny, pfirody, mésta a zejména o tematizovani

nemesta.

Navrat k prirodeé je slozity proces, skladajici se z mnozstvi rGznych déji. Po pfisné
strukturovaném, geometrickém a zboZzném obdobi vznikla romantickd nalada, ktera
zavrhovala v podstaté vSe, co predesla doba vyzdvihovala. Namisto geometricnosti se
oblib¢ tésila nespoutanost a volnost, okdzala zboznost byla nahrazena diirazem za zboznost
vnitini. V romantickém pojeti svéta dochdzi k prohloubeni odliSnosti mezi méstem
a pfirodou. Mé&sto je ¢asto charakterizovano jako misto ,,bujici nefesti, semenisté zla*“. Jeho
kladnym opakem je priroda; je nezkazena, volna a pfirozena. Je mistem rozjimani, kde lze

vnitini zboznost praktikovat.

Ve stejné dobé&, kdy ptfichdzi romantismus, zacala postupovat industrializace, jejimz vlivem
vzristal pocet obyvatel mést i industridlnich staveb. Romantické idedly a nedostatek
ptirody ve méstech vedly obyvatele ven z mést, za jeho hranice nebo do parkii uvniti
meésta. Prekotny rozvoj primyslu, ktery se soustfedil zejména ve méstech, poté ovlivnil
vyuziti vnitinich prostor mésta. Jak jsme vidéli na pfikladu Prahy, pfiroda mizi jak z mésta,
tak 1 za méstem a je nahrazovana primyslovymi a bytovymi jednotkami. Prazané tak pfisli
o unikové prostiedi, procez se utoCisté vydavaji hledat jinam a rozviji se cestovani v tom
ktery inspiracni zdroje nachazel v ptirodnich estetickych hodnotach, zacali lidé putovat za
pfirodnimi krasami. Na pfelomu 18. a 19. stoleti bylo cestovani praktikovano zejména
intelektudly a méStany zijicimi v pohrani¢i. Putovani za krasami prirody se spolu
s romantickymi idejemi postupné piendselo do vnitrozemi assebou neslo naciondlni
potencial. Jak vypovidaji dobové prameny, cestovani bylo zpisobem, jak upevnit
vlastenectvi, protoze rizné formy cestovani vedly k poznavani vlastni zemé¢ a uvédoméni

si narodni identity.

Turistika jako forma névratu k prirodé ziskala politicky ramec, ktery se rozristal s ¢innosti
spolkii. Druha polovina 19. stoleti je vyznamné ovlivnéna ¢innosti nejriznéjsich spolkt, do
kterych se nejen cestovatelé soustiedili. Podle Gutha-Jarkovského byl Zivot spolkovy mezi

Cechy vyvinut vice nez kde jinde asi proto, Ze ndklonnost k Zivotu spolecenskému, clovéku
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vrozenda, nemd kde by se vybijela, kdyz jinych spolecnosti je poridku, a pak poméry
politické, sebezachrana a svépomoc nuti nas ktomu, Ze srdazime se v pevnéjsi Siky,
abychom si pomohli. (...) Poméry politické jsou toho pricinou, ze valna vétsina nasich
spolkit ma, ne-li primo ucely politické, aspon silnou prichut politickou a narodni, slouzici

’ ’ ’ v . v o ’ , , 185
ku povzneseni narodni myslenky a posilnéni narodniho byti.

Roku 1862 byl zaloZen Sokol, ktery se zpo€atku zamétoval na cestovani, pozdéji se jeho
¢innost rozrostla na péstovani sportu obecné. Turistikou a ¢innosti s ni spojenou se zabyval
Klub ceskych turisti zalozeny roku 1888. Turisté, jejichz pocet neustale nartstal,
pozmeénili ideje ptivodnich cestovatelll a z turistiky se stala pldnovana, organizovana
&innost. Dobrovolnici pod patronatem KCT tvofili znadeni cest a se stejnym nasazenim se
vénovali budovani rozhleden. Cinnost obou spolkii se vyznamné podilela na ifeni
sportovnich a turistickych ideji, pficemz ¢innost KCT zasahla vyrazné také do vzhledu
ceské krajiny a prirody, které byly stale vice vystavovany vlivim clovéka, proCez ztracely

1 posledni stopy divokosti.

V druhé poloving stoleti se objevuji sportsmeni, kteti sport praktikovali jak v ramci spolkd,
tak mimo né. Mezi vyznamné sportsmeny 19./20. stoleti patiili Rossler-Otfovsky a Guth-
Jarkovsky. S nimi se v Cechach rozviji plavani, lyZovéni, tenis nebo vodni sporty. Oba
sportsmeni napliovali princip kalokagathie, a také proto se stali inspiraci trampt, ktefi se
zacinaji objevovat béhem prvni svétové valky. Trampové zpocatku uctivali princip navratu
k prirode a k ptirozenosti jako zptusobu, jak se vymanit z negativniho sevieni civilizace.
Vychazeli z Woodcraftu nebo hnuti Skauttl, ze které¢ho odchazeli zejména kvili pfisnému
dodrzovani pravidel, které pobyt v prirodé doprovazelo. Prvni trampové byli proto

nazyvani divoci skautové.

Cinnosti vy$e uvedené maji spole¢ného jmenovatele a tim je postupné ,,zmasovéni®.
Vsechny zacinaly jako novum, které provazoval omezeny pocet osob s urCitymi vizemi
a idejemi. Poté vSak Cinnost ziskala pfiznivce a pocet jejich pfivrzenct zacal stoupat, az se
Casto stala Cinnosti masovou, vyzadujici dodrzovéani urcitych pravidel a potiebujici
organizaci. Plivodni ideje ustoupily a nahradily je (vyjimky je samoziejmé nutno pfipustit)

motivy jiz ne tak ,vzletné“, ale spiSe praktictéjSiho charakteru. V poslednich letech

19. stoleti a na pocatku 20. stoleti se tedy setkavame s Cinnostmi prezentujici potiebu

'8 GUTH-JARKOVSKY, Jifi. Spoletensky katechismus. Praha: Hejda & Tuéek, 1921. s. 520-521.
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navratu k prirode. Tato potieba se krom¢ jmenovanych Cinnosti odrazila také v unicich
trvalejiiho razu, jakym bylo budovéani druhého bydleni'® mimo Prahu. Co viak zacalo
jako touha po nemésté, podlehlo pozdéji stejnému procesu zmasoveéni, ve kterém se
v ptipadé letnich sidlel zracila také socidlni hierarchie. Tento konkrétni projev néavratu
k prirode bude predmétem zkoumani v nésledujici kapitole. Jako zkoumany prostor byla

vybréana oblast obci Hrusice a Senohraby.

'8 Tento termin uziva Dana Fialova a Jii Véagner (viz nize).
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4 Senohraby a Hrusice

V kapitole Nemésto jsem oznacila nové volnocasové aktivity za konkrétni projevy ndvratu
k prirodé. Tyto aktivity se objevovaly od poloviny 19. stoleti a vice se projevily koncem
téhoz stoleti, tedy béhem tzv. druhé a tfeti faze ndvratu k prirode. Turistika, tramping,
sport a zejména budovani staveb trvalého charakteru proménily vzhled mnoha mensich ¢i
vétsich sidel, stejné jako zivot v nich. Prvni stavby trvalého charakteru vyuzivané zejména
vys§imi spoleCenskymi vrstvami nesly ndzev ,letni byty”. Tyto se nejprve Sifily na
jihozapad od Prahy podle Zapadni drahy zroku 1862 (dne$ni trat & 170 a 171).'%
Pomaleji postupoval trend letnich bytl po draze Frantiska Josefa, ktera byla ziizena o 9 let
pozdéji. Posazavi se tak stalo pro méstany cilem pobytlh mimo mésto. V Posazavi lezi také
obce Senohraby a Hrusice, na kterych budu demonstrovat zmény, ke kterym ve

zkoumaném obdobi doslo.

Oblast Senohrab a Hrusic byla vybrana Véaclavem Matouskem, vedoucim piedkladané
diplomové prace, jakozto jedno z prvnich vyletnich center méStan. Zkoumanou oblast
jsem vymezila vzhledem k poloze obci Senohraby a Hrusice a vzhledem k jejich okoli, ve

kterém se nachazi velké mnozZstvi chat.

Soucasti Hrusic je HruSov, coz je oblast nachézejici se vudoli mezi Senohraby
a Hrusicemi. Jak v nasledujici kapitole ukazu, byla nejstarsi ,,vyletnicka* budova, Hotel
HruSov, vystavéna pravé na zemi HruSova, pfesto povazuji Senohraby za misto, kde se
turisticky ruch rozvinul dfive nez v Hrusicich. Pfestoze je totiz HruSov soucésti Hrusic,
vnimali jej vyletnici, snad pro jeho krat§i vzdalenost k Senohrabiim, jako soucést
Senohrab. Vladimir Vondracek'®® popisuje Hrusov jako administrativni a geografickou
cast Hrusic, ktera vSak spolecensky, ideové a citové patrila k Senohrabiim. Tato skute¢nost
je patrnd také na dobovych pohlednicich, kdy Prazané posilali pozdravy z letnich byti. Na
fotografiich byva zachycen hotel Hrusov, vily v HruSovském tudoli, a ptesto je pohlednice

b“189

»pozdravem ze Senohra Respektuji prvni vyletniky a neoddé€luji HruSov od

Senohrab, ptfestoze jsem si védoma toho, Ze oficialné patii k Hrusicim.

187 VONDRACEK 1973; HASKOVEC, Tomas. Vienory: architektonicky a urbanisticky vyvoj villegiattury
v 60. a 80. letech 19. stoleti. Dipl.p.Praha: Univerzita Karlova, FF, 1993.

'8 VONDRACEK 1973. 5. 151.

'8 yybrané dobové pohlednice Senohrab a Hrusic jsou datovany od prvych desetileti do 30. let 20. stoleti;
lze je dohledat na internetovych aukcich.
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Obr. 5 Zkoumana oblast — okoli Senohrab a Hrusic

Zakladni mapa dostupna z: www.mapy.cz

V nasledujicim vykladu, ktery se zabyva konkrétnimi projevy navratu k prirodé na tizemi
zkoumanych obci, se nejdiive vénuji obci Senohraby, v niz zacina turisticky ruch ponejprv.
Vyklad je dale ¢lenén do tfi hlavnich ¢asti podle socialni stratifikace vyletnikti. Domnivam
se, Zze hmotna kultura patfici urcité socialni vrstvé nese konkrétni znaky, podle nichZ Ize
skupinu odlisit od skupin ostatnich. Spole¢enské skupiny proto urcuji pomoci hmotné

kultury, konkrétné architektury.

4.1 Senohraby

Senohraby jsou mensi obci lezici ve StfedoCeském kraji nedaleko BeneSova u Prahy.
Historie Senohrab se datuje do poloviny 15. stoleti, pfesnéji do roku 1444, a jak nazev
napovida, jednalo se o obec poddanskou; hlavni naplni senohrabskych obyvatel bylo praveé
hrabani sena a jind zemédélska ¢innost. Senohraby ziistaly zemédélskou obci az do 70. let
19. stoleti, kdy se ji pfiblizil industrializa¢ni proces. Tam se ponejprv projevil stavbou

jednokolejné drahy Frantiska Josefa, spojujici Prahu a Ceské Budg&jovice (tedy dnesni trat
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¢. 221). Draha byla zprovoznéna kroku 1871 a reakce na ni se velmi liSily — od

pochvalnych po odmitavé.

Odmitavé stanovisko lze nalézt v senohrabské kronice, protoze pravé ve vystavbé drahy
byla spatfovana pfi¢ina promény obce: stavba jednokolejné drahy, to byl onen kouzelny
proutek, ktery odvedl dobré zemédelce jednak k pracim na stavbé trati, jednak k novému
zameéstnani u zeleznice. Okno do svéta se otevielo a do Senohrab se prestéehovavaji novi
lidé, tvarnost zemédélského kraje se pocina ménit, nebot pribyva lidi existencné zavislych
na vétsich mistech, kam budou dojizdét za praci.”® Citat samotny neni silnd negativné
zabarven, predchazi mu ale kladné hodnoceni doby do roku 1870, ktery je oznacen za
prelomovy. Az do 70. let m¢ly byt Senohraby odzou klidu, kam turisté sice mifili, ale
nesetrvavali delsi dobu; to se proménilo az s dostavbou zeleznice. Nebyla to vSak pouze
zeleznice, ktera zapfiGinila proménu socilni struktury obce. Zeleznice byla totiz
vybudovana pftiblizné ve stejné dob¢, kdy se zaCala projevovat tzv. tieti fdze navratu
k prirode, tedy poptavka po mimoprazském neméstském prostiedi. Draha slouzila jako
relativné dostupny dopravni prostfedek, ktery umoznil Prazanim, tedy padourim vyjizdét
do nemésta, vtomto piipadé do Posazavi. Zelezni¢ni propojeni Senohrab s Prahou
a poptdvka po mimoprazském prostfedi vedly k rostoucimu poctu vyletnikii, a to uz
1 v dob¢, kdy senohrabska zelezni¢ni zastdvka jeSté nestala. Ziizena byla az roku 1887.
Podle kroniky dochazeli nejdiive vyletnici ze stanice Mnichovice; pfedpokladam ale, Ze po
ziizeni zastavky v Senohrabech pocet vyletnikii rostl. Do senohrabské takika panenské

pFirody byli pak piitahovani nejen zbohatlici, ale i podnikavci a cizinci.””

Kronika byla sepsana retrospektivné v 50. letech 20. stoleti a jeji autofi presné nerozlisuji,
odkud cerpali informace. V ptedni ¢asti kroniky je uveden soubor historiografickych d¢l;
v Casti kroniky, ze které jsem zejména cCerpala, jsou jako pramen uvedeny vzpominky
Alzbéty Konvickové, senohrabské rodacky. Ani zde vSak kronikafi neuvadi, jakym
zpisobem byly memodry sebrany, a proto je pfi praci s nimi nutné pfipustit obé moznosti:
1) Vypoveéd Alzbéty Konvickové byla ovlivnéna pozd€jsim masivnim nardstem vyletnikt
a tedy proménou Senohrab, coz mohlo zpétné ovlivnit pohled 1 na 80. a 90. 1éta 19. stoleti

v negativnim smyslu. Nelze ani vyloucit negativni hodnoceni vysSich vrstev z hlediska

190 K ronika Senohrab. s. 149-150.
Ol Tamtéy.
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kontextu 50.let. 20. stoleti 2) Je také mozné, Ze vesni¢ané nahlizeli na pad’oury negativné

jiz od pocatku.

Zatimco by mohly byt reakce senohrabskych obyvatel na nenaddlou a zvySujici se
dostupnost jejich kraje negativni, u vyletnikii byla dostupnost hodnocena pozitivné: Cesky
svet turisticky slavil 6. srpna t.r. (1901) malou slavnost — pri otevieni nové drahy lokalni,
pobocni to trati z Cercéan do Kdcova, kterou otevieno bylo konecné ziplna ladné iidoli
sazavske, jedna z nejpiivabnéjsich partii Ceské turistiky viitbec a nejkrasnéjsi kout strednich
Cech, doposud bohuzel mdlo zndmd, zejména pro svoji pomérnou nepfistupnost.'** Clanek
se sice netyka piimo Senohrab (i kdyZ je v ném zminéna Hlaska a Zlenice), domnivam se

ale, ze 1 reakce na drahu Frantiska Josefa byly ze strany turistl stejné pozitivni.

Pozitivni i negativni hodnoceni lze nalézt v privodci Karla Snizka'”®. Zelezni¢ni trat
piirovnava k veliké tepné, ktera dala Zivot nescetnym kapilaram, malym obchodnikiim,
vozicim obyvatelstvu prazskému vonné pozdravy ze sazavskych hvozdii v kosicich malin,
ostruzin a jahod. Pozitivni stranku zpfistupnéni Posdzavi spatfuje v moZznosti piivydélku
prodejem lesnich plodi, mléénych vyrobkil nebo vajec, tedy v rozvoji obchodu. Zda se ale,
Ze negativnimu vlivu mésta na Posazavi ptikladal vétsi vyznam, protoze se tykal hodnot
amizejicich tradic, které v pokroucené podobé piichdzely spolu s méstany do
posazavskych vesnic. Tradice a tradi¢ni sociadlni Zivot ve méstech mizely, protoze
obyvatelé mést méli klast vétsi diraz na hromadéni majetku: Buth penez a ndabozenské
skepse prisly s novym Zivotem do Posazavi, nadélal z nasich vesnic vesnice Potémkinovy,
navrch s cementovou strechou, uvniti bez lasky, bez boha, leda s myslenkou, kolik Ilze

vydélat na vejcich, budou-li ,, Prazdci* chtit dét o desetnik vice'?.

Tato kritika se objevuje vice az na pocatku 20. stoleti. Predpokladam, ze ztizeni drahy
Frantiska Josefa v 70. letech pouze pootevielo cestu do Posdzavi. AZ v roce 1901 propojila
zeleznice Prahu a Posdzavi ve vétSim rozsahu a to byl teprve pocatek masovéjsiho
turistického uzivani této oblasti. V zadném z dohledanych dobovych privodcti nenajdeme
zminku o vyznamu zprovoznéni drahy FrantiSka Josefa (mozna také proto, Ze Zeleznice

byla zbudovadna v 70. letech, zatimco vétSina Casopisii zaCala byt vyddvana pozdéji),

192 Casopis turistd, 1901. s. 306.
193 SNiZEK 1928.
94 Tamtéz, s. 31.
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o zbudovani drahy z roku 1901 lze ale nalézt celou fadu ¢lanka'®”. Domnivam se proto, Ze
pro Sirokou vefejnost ,,vyletnickou“ to byla az Zeleznice z roku 1901, kterd vyznamnéji
priblizila posazavské nemesto. Senohraby byly sice dostupnéjsi jiz diive, avSak Zelezni¢ni
zastavka lezi 2-3 km od Sazavy. Dilezitou ulohu v tom, Ze se Senohraby staly vyletnickou
obci, hral zajisté také fakt, ze se zeleznice po celé délce od Prahy piiblizuje k Sazaveé prave
az v tiseku mezi Senohraby a Ceréany. Moznosti, kde podnikat vylety, byly tak omezené.
Domnivam se déle, Ze do doby zfizeni druhé Zelezni¢ni trati byly Senohraby a okolni
priroda jako cile turist, ktefi podnikali vylety napiiklad na zficeninu hradu Zlenice
(Hlaska), vyuzivany mén€. Nesmim zapomenout také na to, Ze se pozornost Prazant
za¢ina vice obracet za mésto az béhem 80. let. Zeleznice proto nejdiive ovlivnila Zivot
v Senohrabech zejména svou vystavbou, teprve pozdé€ji svym provozem a tim, koho

ptivazela.

Obr. 6 Mapa s vyznacenymi Zelezni¢nimi sitémi.
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Original mapy dostupny z: www.mapy.cz

Domnivam se, ze se vétsSi mnozstvi turistd a vyletnika zacalo v Posdzavi objevovat tedy az
na pielomu stoleti. Z absence studentské nocleharny (viz ptehledy studentskych nocleharen
v Casopise turistil) 1ze zase usuzovat, Ze se v Senohrabech v raném stadiu teti fize navratu
k prirodé mnoho vyletnikii nevyskytovalo, anebo Ze vyletnici pochézeli z takovych vrstev,

ze studentské nocleharny nepotiebovali. Pfi studiu dostupnych prament a literatury se

195 SNiZEK 1928; Casopis turistii 1901.
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ukaze jako pftijatelnéjSi druha moznost. Senohraby se totiz od 80. let 19. stoleti stavaji
cilem prazskych vyletnikli z vySSich vrstev; Senohraby jako vyletni ,,pad’ourska“ obec jsou
proto tématem nasledujici casti prace. Podklady cerpam zejména z kroniky obce
Senohraby, monografie Vladimira Vondracka'®® a z rozhovori vedenych pro potieby této

prace.

4.1.1 Vily: Pad’ourské Senohraby

V 80. letech 19. stoleti prazsti podnikatelé Otokar Dvorak, Antonin Pupp a senohrabsti
obyvatelé Véclav Lada a Antonin Simek poloZili zdklady Senohrabim jako vyletni obci.
Podle zprav ze senohrabské kroniky zakoupili vyhodné pozemky v Senohrabech a zacali
budovat vily pro zamozné obyvatele Prahy. S velkou pravdépodobnosti navazovali na
psychiatr. Popisuje, Ze se koncem stoleti do Senohrab jezdilo na letni byt k sedlakim.
Hostincti s ubytovanim nebylo mnoho, a tak se prazdniny odehravaly u sedlaka, kde to
vSak bylo nepohodiné, byly tam kravy, prasata, husy, slepice, trus, hnojisté, mocuvka
a velmi nehygienickd hygienickd zarizeni."’ Vyse zminéni podnikatelé proto zkombinovali
pozitivni stranku venkovského a méstského Zivota: postavili vily méstského typu ve

venkovském prostiedi.

Jako prvni byla postavena budova hotelu v HruSové, ktery se proto nazyva HruSov, pozd¢ji
piejmenovana na Valencii. Hotel nechal vystavét na misté byvalého mlyna Antonin Simek,
bratr Vaclava Lady, po roce 1890. Podle senohrabské kroniky po urcitou dobu fungoval
mlyn a hotel zaroven, avsak s ,.konjunkturou® bylo tfeba dostavit dalsi pokoje, a proto byl
mlyn zruSen. Kronika datuje tuto udalost do obdobi kolem 1.svétové valky. Po prvni
svétové valce zakoupil hotel plukovnik rakouské armady Josef Roja (pravé on hotel
piejmenoval). V tuto dobu byl na sousednim pozemku nalezen lesni pramen vody a Roja
se snazil, aby ziskal oznaceni ,,Jécebna voda®. Ministerstvo zdravotnictvi vSak vodé toto
oznaceni nepfiznalo, coz znemoznilo ziizeni lazni v Senohrabech. Plukovnik Roja vSak
inadale propagoval vodu jako Radioaktivni Senohrabku. Prestoze vodé nikdy nebyl

priznan lécebny status, vesla ve znamost; u hesla ,,Senohraby* v Masarykové slovniku

19 VONDRACEK 1973.
Y7 Tamtéz, s. 142.
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nauéném'”® je na Senohrabku odkazovano: Senohraby — obec ve stiednich Cechdch, (...),
letni sidlo Prazanii, radioaktivni voda. Nebyla to vSak az Senohrabka, ktera hotel
proslavila. Jako jedna z prvnich staveb ur¢enych méstskym hostiim bylo dostate¢né znama

jiz predtim (viz reklama z roku 1909).

Obr. 7 Reklama na Hotel Hrusov (1909)

Priivodce po okoli Senohrab a Posdzavi. Ku paméti na desitiletou &innost Okraslovaciho spolku pro
Senohraby a okoli. Senohraby: Okraslovaci spolek, 1909.

S vystavbou pokracoval roku 1895 Véaclav Lada, ktery je v kronice uvadén jako
senohrabsky obyvatel, ve Vondrackové monografii jako krej¢i z Malého namésti v Praze,
kdyZ vystavél vilu Horka, dneSni zakladni Skolu; dale pak Vlastu (¢.p. 46), Marfenku
(¢.p. 51), Otokara (C.p.47), Ladislava (¢.p. 55) a Jaroslavu (C.p. 54). Tyto vily nebyly
podle Vladimira Vondracka drahé, staly kolem 5000 rakouskych korun. Dale uvadi, ze se
ze strany prazskych vyletnikii dockali nepékného hodnoceni forovych staveb, které za
10 let spadnou’. Ve stejném roce vznikla vila Véaclava Dobrovského (&.p. 50). Kronika
dale pokracuje ve vyctu vil postavenych v 90. letech 19. stoleti: vila Josefa Fotta, byvalého
ministra obchodu, (C.p. 45), vila architekta Jifiho Horaka (C.p. 56), vila Antonina Puppa
(Hrusice, ¢.p. 72).

% Masarykv slovnik nauény: lidova encyklopedie vieobecnych védomosti. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1925-1933. Dil 5. s. 526.
" VONDRACEK 1973. s. 143-144.
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Obr. 8 Hotel Valencia

Senohrabska hlaska. Senohraby: Obecni Gifad. 2007; Archiv autorky (2008).

Vladimir Syrovatsky (narozen 1933), dnes obyvatel Senohrab, plivodné potomek
prazskych vyletnik, m& upozornil na dv¢ stavby, které mély byt ptivezeny z Prahy hned
po vystavé zroku 1891, které se viak v pivodnim stavu nedochovaly.””’ Senohrabska
kronika doopravdy zmiiluje dvé vily, pivodné pavilony, které byly do Senohrab,
konkrétnéji do Hrusova, dovezeny po skonceni Jubilejni vystavy. Oba pavilony zakoupil
Antonin Simek, zil viak jen vjednom znich — v byvalém paviléonu hrabéte Cernina
z Chudenic, ktery se stal vilou C.p. 37. Druhy pavilén, piivodné lesnicky, se stal vilou
¢.p. 72 (tj. vySe zminéna vila Antonina Puppa stejného €.p.). Ve stejném desetileti vznikly

jesté vily projektované Otokarem Dvotdkem: vila ¢.p 57, 52, 71, 121.

Tab. 4 Pocty domii v Senohrabech mezi roky 1880-1939

Rok Pocet domii
1880 40
1907 47
1918 107
1929 154
1939 245

Zdroj: Senohrabska kronika.

V kronice jsou zachycena zejména posledni dvé desetileti 19. stoleti, tedy prvni roky
vystavby vil, hlavni vlna vystavby vSak pfichazi mezi roky 1900-1930 (viz tabulka €. 4).
Mezi léty 1880-1930 se Senohraby staly letoviskem Prazanii®” nebo také oblibenym letnim

29 Rozhovor s Vladimirem Syrovatskym ze dne 10.4.2009. .
2! Masarykiv  slovnik nauény: lidova encyklopedie vieobecnych védomosti. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1925-1933. Dil 5. s. 526.
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sidlem Prazanii’”. Na zékladé dostupnych podkladi (senohrabska kronika, Vondragkova
monografie a plany nékterych z vil ziskané na Obecnim Gfad€ v Senohrabech) si dovolim
tvrdit, Ze Senohraby byly cilem prazskych obyvatel z vysSich vrstev a Ze to byla teprve
stavebni ¢innost spojend s pobyty Prazani, ktera vyraznéji pozménila strukturu Senohrab.
Z ptedchozi doby jsou kdispozici informace, které sice piedpokladaji turistickou

a vyletnickou ¢innost, ta v§ak az do urcité doby senohrabsky Zivot ovlivnila v mensi mife.

Jak uz bylo feceno, byly Senohraby zemédé€lskou vesnici, az do doby, kdy se zapocalo se
stavbou hotelu a vilek. Mezi prvnimi zaznamenanymi ,,padoury®, ktefi do Senohrab
dojizdéli, byli lidé vyznacnych spolecenskych postaveni: Josef Foft, ministr obchodu
(1906-1907) a odborny piednosta na ministerstvu Zeleznic ve Vidni, Emil Votocek,
chemik, architekt Jifi Hordk, jiz zminény Otokar Dvofdk, Antonin Pupp, majitel
kamenické dilny Pupp a Skarka v Praze-Ol$anech nebo bratii Vaclav Lada a Antonik

Simek, podnikatelé.

I pozdéji, na pocatku 20. stoleti, ptijizdéli do Senohrab vysoce postaveni Prazané, o ¢emz
vypovidd Vladimir Vondracek ve své knize. Vzpomina na pravnika Wiesenbergera,
plastického chirurga Buriana nebo také na herec¢ku Jifinu Sejbalovou. Vondrackovi jezdili
do Senohrab od roku 1898, kdy si poprvé najali letni byt pravé od Vaclava Lady. Ani
pozdéji si nepofidili vlastni vilu, proto si letni byty pronajimali a nékolik jich vysttidali.
Jako prvni si pronajali vilu Hurka (Horka), roku 1899 vilu Jaroslava, nasledovné si opét
pronajali Hirku a po navratu z dal$i vyletnické obce Nového Straseci si pronajali Spirkovu
vilu (C.p. 60), kde stravili roky 1907-1922. Vilu si nechal postavit roku 1900 Frantisek
Spirk, prokurista a pokladnik pojistovaci banky v Praze.

22 K AFKA 1913.
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Obr. 9 Zadost o stavebni povoleni pro prvni vilu Franti§ka Spirka

Archiv Obecniho afadu Senohraby (27.7.2009).

Vondrackovi, stejné¢ jako vétSina senohrabskych hostl, cestovali vlakem. Na ptelomu
stoleti se stale jest¢ jednalo o jednokolejnou Zeleznici, lezici na trati Praha — Viden.
Z Prahy do Senohrab trvala cesta 75 minut, tedy o necelych 30 minut vic nez dnes. Do

Senohrab tehdy nevedly zadné silnice, pouze vozové cesty””.

Teprve srozvojem
automobilismu a rozkvétem Senohrab byly vystaveny prvni silnice do PySel a HruSova.
Vétsina hosti vSak cestovala vlakem a to i tehdy, kdyz pii hotelu Valencia fungovala
automobilova doprava. Ridi¢ Karel Hlinovsky prevazel prazské hosty za poplatek 10 K&,
o vikendech vyjizd&l do Prahy a zpét az Sestkrat.’®* Cesty byly patrn& slabou strankou
Senohrab — kdyz prSelo, bylo vSude straslivé blato, které vysychalo jen za velkého sucha,

Y ~ 2
to zase bylo pfili§ prasno.””’

vewr

Dokonce ani v pozd¢jsi dobé, kdy uz byla silnice dokoncena, piijizdéla vétSina obyvatel

Prahy do Senohrab vlakem. Vladimir Syrovatsky vzpomind, Ze v dobé jeho détstvi

293y zapisech schiizi obce Senohraby a Hrusice jsem narazila pouze na schvaleni nutnosti upravit vozovou
cestu v Senohrabech ze dne 9.9.1894 a schvaleni vystavby silnice Cislo 2244 a nasledné vyjednavani
o vykupu pozemkt ze dne 7.4.1922; prvni silnice jsou tak datovany pravdépodobné az do 20. let 20. stoleti.
2% Kronika obce Senohraby. s. 255.

*% VONDRACEK 1973. s. 143.
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v Senohrabech mnoho aut nebylo.””® Jedno z mala vlastnil profesor Votogek, jehoZ vila
stala nedaleko vily Syrovatskych, a kterym mél Vladimir Syrovatsky moZnost se projet,
kdyz mu bylo 8 let. Pamatuje si také na Josefa Foita, ktery se do Senohrab taktéz
dopravoval vlakem. Protoze byl pfednostou na ministerstvu zeleznic, mél podle vzpominek
Vladimira Syrovatského také zvlastni privilegia: nejenze mél svlij vlastni vagon prvni
ttidy, ale cely vlak kviili nému stavél jesté za nadrazim, v zatacce, odkud to mél k vile bliz.
Jak Vladimir Vondracek, tak Vladimir Syrovatsky si pamatuji na manzelku Josefa Fofta,

pricemz obéma utkvéla v paméti jeji rozlozitd postava.

Obr. 10 Maminka pana Syrovatského u Zelezni¢ni zastavky v Senohrabech

Archiv Vladimira a Jitky Syrovatskych.

Rodina Syrovatskych zacala do Senohrab jezdit ve 20. letech 19. stoleti, pficemz jejich vila
byla jednou z téméf 50 staveb postavenych mezi 1éty 1919-1929, konkrétné roku 1928.
Vila byla vystavena Vaclavem Hlavacem (narozen roku 1866), dédeckem Vladimira
Syrovatského. Prosttedky na stavbu senohrabské vily ziskal praci na ceském pavilonu
vybudovaném pro svétovou vystavu v Pafizi roku 1900. Vaclav Hlava¢ byl vyucenym
tesafem, ve své dob¢ se podilel napiiklad na pracich pii prestavbé vyhoielého Narodniho

divadla®®’; jeho dilo je patrné ve vile Syrovatskych dodnes.

2% Rozhovor s Vladimirem Syrovatskym ze dne 10.4.2009.
27 Rozhovor s Vladimirem Syrovatskym a Jitkou Syrovatskou ze dne 12.3.2008.
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Ukézala jsem, ze orientace na mimoprazské lokality a stavba letnich sidel tamtéz byla
zpocatku vysadou vysSich spolecenskych vrstev. Povolani Vaclava Hlavace ukazuje, ze
tyto vrstvy tvofili také ti, ktefi na to méli prosttedky. Lépe feceno, pfislusnost k vysSim
vrstvam nemusela byt dana rodovym pivodem. Je patrné, Ze habitus vyssi socidlni vrstvy
neni zdddény, je n&&im, co si jedinec osvoji.’” Habitus®” jako systém dispozic, které lidé
ziskavaji, zavisi na pozicich, které zaujimaji ve spolecnosti, tedy na tom, jak jsou vybaveni
kapitalem. Nejednd se vSak jen o kapitdl ekonomicky. Bourdieu popisuje kapital jako
jakykoli zdroj ucinny v dané socidlni oblasti, ktery clovéku umozituje dosahnout
specifickych ziskt, které vyplyvaji z toho, Ze se do této oblasti a soutéze, kterd se v ni
odehrava, zapojil. Podle Bourdieuho se kapitdl vyskytuje ve tfech zdkladnich druzich:
ekonomicky (materidlni a finan¢ni zdroje), kulturni (vzacné symbolické statky, dovednosti
a tituly) a socidlni (zdroje ziskané na zékladé Clenstvi ve skupin€). Véaclav Hlavac jisté
disponoval kapitadlem ekonomickym (finance, letni vila) a kulturnim (tesafskd dovednost);
socidlni kapitdl pravdépodobné ziskal s postupem casu. Vzpominka Vladimira
Syrovatského toto potvrzuje: ,,Déda nemél Zadné vyssi vzdélani, byl to mistr tesarsky. A on
tady nejvice kamaradil s profesorem, chemikem Votockem, tady vedle s prezidentem
ceskych drah, proti néemu s naméstkem ministra dopravy. To byla uplné nesouroda masa

., .. . v+ 6210
lidi a oni si normalné rozumeli!

Na vyraznou nevraZzivost nejen mezi vyletniky samotnymi, ale i mezi vyletniky a obyvateli
Senohrab si nevzpomina ani Vladimir Vondracek. Netvrdil, Ze by neexistovala vibec,
pouze Ze nebyla v Senohrabech. Ziejm¢ na zaklad¢ zkuSenosti zjinych vyletnickych
destinaci vSak uvadi, Ze nejcastéji bylo vyletnikiim vytykano, Ze odpocivaji, zatimco tamni
obyvatelé pracuji na poli: V' lété je na polich nejvétsi prace a takovy Prazak (luftak) si lezi
na slunci, cte si nebo se koupe, nebo nedéld vibec nic.’’’ Takovym vytkam odpovida
Vladimir Vondracek konstatovanim, ze ,,Prazaci pracuji 11 mésict v roce (v urade, dilné
nebo obchode), zatimco lidé zivici se zemé&dé€lstvim (sedlaci) maji vyrazné méné prace

v zimnim obdobi od listopadu do unora.

V Senohrabech, stejné¢ jako v jinych vyletnich oblastech, tak dochazelo k prolinani

zvyklosti vesnickych a méstskych; pfi€emz to byla zejména vesnice, ktera byla ovlivnéna

2% Nasledujici text Gerpa z: WACQUANT 2002.

29 O habitusu vice v kapitole 4.3.3.

*19 Rozhovor s Vladimirem Syrovatskym a Jitkou Syrovatskou ze dne 12.3.2008.
*'' VONDRACEK 1973. s. 142.
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meéstskymi zpiisoby, a ne naopak. Do vesnice byla vnasena kultura velkomésta: volny ¢as,
tedy Cas nepracovni, uz nemusel byt dédn pifirodnimi cykly, a méstsky zplsob Zivota
ovlivnil také jeho vyuziti. Domnivam se, Ze to nebylo jen dobové ovzdusi, které vedlo
k rostouci oblib¢ sportu, ale také fakt, ze méststi obyvatelé nevykonavali fyzicky naro¢nou
praci na poli, a proto jim zbyvaly sily na sportovni ¢innosti. Sport se tak stal novou
volno¢asovou zabavou a v Senohrabech se rozviji organizovand 1 neorganizovana
sportovni ¢innost. Organizovany sport se pojil naptiklad se vznikem Sokola v Senohrabech
(zmitiovany od 90. let 19. stoleti), neorganizovany sport se pak stal zdbavou letnich hosti,
k nimz se postupné ptidavali mistni.”'* K nejéastéji provozovanym sportim patfil volejbal,
tenis a kopana. Naptiklad vedle vily Syrovatskych se nachézelo v dob€ narozeni Vladimira
Syrovatského fotbalové hiisté, které vSak bylo ve 30. letech zruSeno. Na tuto udalost
vzpomind Vladimir Syrovatsky jako na pocatky svého sportovniho pusobeni
v Senohrabech: Jd jsem do sportu vstoupil v prvnim roce pasivné, protoze mé tady vzidy
uspavali, vidy mé dali do kocarku. Potom mé vozili podle plotu nebo tam kocdrek
odstavili. A ta parcela vedle, to bylo fotbalové hriste. Dvakrat za sebou, kdyz kopali, spadl
balon do kocarku — mné na oblicej. A protoze se deda, ktery meél svého prvniho vnuka, bal,
abych nebyl hloupy od malinka, tak se rozhodl, Ze to fotbalové hristé koupi, aby tam
nemohli hrat fotbal a aby na mé porad nepadal balon. Takto zdporne jsem ovlivnil

oy 213
sportovni deni v Senohrabech.

Obr. 11 Fotbalové hristé nedaleko vily Syrovatskych; vila Syrovatskych se nachazi
v levé ¢asti obrazku

*12 http://sokolsenohraby.sweb.cz/historie.html (4.11.2009)
13 Rozhovor s Vladimirem Syrovatskym a Jitkou Syrovatskou ze dne 12.3.2008.
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Moznost sportovniho vyziti se nachazela také mimo Senohraby, ,,dole* u Sazavy, kde staly
ficni lazné. Za jejich zaloZeni se zasadil Okraslovaci spolek, ktery vznikl roku 1889
zasluhou jiz zminénych podnikatelii Simka, Lady a Puppa. Hlavnim cilem Okraglovaciho
spolku bylo zaklddani a udrzovani sadii a cest v Senohrabech a okoli, okraslovat
a zvelebovat Senohraby a okoli, aby Senohraby jako letni zatisi co nejvice vyhovovaly

214 Kronika hodnoti po&inani spolku pozitivng, protoZe z jeho

potrebam letni kolonie.
¢innosti t€zili nejen vyletnici, ale 1 mistni. OkraSlovaci spolek se soustfedil zejména na
sadbu rostlin, budovani cest, miistkl a lavicek.”"> Jeho nejvyrazng&jsim pocinem byly ale
zminované fi¢ni lazn€. Prvni fi¢ni 1azné byly zalozeny roku 1906 a lezely na pozemku
panstvi v Komornim Hradku. Roku 1913 musel ovSem OkraSlovaci spolek pozemek
opustit a ficni lazné¢ musely byt zbofeny. Protoze se vSak jejich ¢innost osvédcila, byly
roku 1913 zalozeny dalsi fi¢ni 1azné pii vyusténi Mnichovky do Sazavy. Tyto, stejné jako
prvni fiéni lazng, byly navrzeny Otokarem Dvotrdkem. K druhym laznim byly pozdéji
pronajaty a o néco pozd¢ji zakoupeny dalsi pozemky, které lezely mimo povodnové tizemi

a vznikly tak fi¢ni 1azné, jak jsou zndmy z mnoha fotografii.

Obr. 12 Riéni 1azné pod Hliskou

Foto autorka (2008).

> Kronika. s. 155.
213 pritvodece po okoli Senohrab a Posizavi. Ku paméti na desitiletou ¢innost Okraslovaciho spolku pro
Senohraby a okoli. Senohraby: Okraslovaci spolek, 1909.
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Vladimir Vondra¢ek uvadi, Ze bylo téméi povinnosti chodit se koupat do Sizavy.*'®
V ficnich laznich se tak kromé odpocinku odehraval také bohaty spole¢ensky zivot. Ta ¢ast
Senohrab, kde se zapocalo s vystavbou vil, byla od ldzni pomérné vzdalena, pficemz po
cesté zpét se musel vyjit pomérn¢ prudky kopec. Neékteti 1idé proto davali piednost
Hrusovu, ktery lezel pod kopcem a ze kterého to bylo k Fiénim laznim necely kilometr.?"’
Vladimir Syrovatsky také uvedl, ze k Sazavée chodil, i kdyz to byl vice jak 1,5 kilometru (na
cesté zpct bylo jesté nutno vyjit kopec). Kromé koupani patfilo mezi jeho motivy to, Ze
dole byla prijemnd omladina. Ptesto vSak vzpomind, ze ficni ldzn€¢ byly doménou letnich
hosti, ze sedlaci na to neméli tolik ¢asu. On sdm dochazel na plovarnu uz od détstvi, kdy

ho tam bravali rodice.

rv__r

Obr. 13 Ri¢ni 14zné — Vladimir Syrovatsky s maminkou (cca 1934/5)

Archiv Vladimira a Jitky Syrovatskych.

Jako vyznamny sportovni pocin lze hodnotit také stavbu senohrabského skokanského
mustku, ktery byl sponzorovan klubem SK Slavia. Vefejnosti byl otevien 15. ledna 1933
a podle dobového tisku®'® se jednalo o vyznamnou sportovni i spoledenskou akci. Jak
uvadi kronika, mezi divody pro vybudovani skokanského mustku v Senohrabech pattilo

vhodné prostiedi, tedy pfikré svahy. Vladimir Syrovatsky, projektant druhého

216 VONDRACEK 1973. s. 145.
27 Tamtéz.
218 Kronika Senohrab.
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teplot, trvalé drZeni teplot na urcité irovni, mnozstvi srazek, situace severniho svahu, ktery

ok PV : y 219
byl zezadu chranény lesem, nejmensi mozna mira osvitu sluncem, vétrnost.

Obr. 14 Prvni skokansky miistek v Senohrabech

Archiv Vladimira a Jitky Syrovatskych.

Souhrnné lze fici, e Senohraby byvaly malou obci se zemédélskym tézistém. Zivot této
obce zménila vyznamnéji vystavba Zeleznice, ktera nabizela moznost jiného zaméstnani
a kterd pozdé¢ji zptistupnila Posazavi obyvatelim Prahy. Kromé turistl, ktefi cestovali
naptiklad za poznanim, a proto nesetrvavali pouze na jednom misté, sem zacala pfijizdet
vrstva movitéjSich méstand, kteti nejdiive vyuzivali tzv. letnich byti u sedlakt, pozdéji
nocovali v hotelu nebo si pronajimali ¢i stavéli vilky. Stavba zacala pozvolna v 90. letech
v horni ¢asti Senohrab, nedaleko nadrazi, postupné se rozvinula od stfedu obce dale,
napftiklad ,,z kopce* dolti do Hrusova, odkud to bylo nedaleko k fi¢nim laznim, které hraly
dilezitou tlohu ve spoleenském zivoté obce, vyletnikli zejména. Jak uz jsem podotkla
vyse, byli to tedy obyvatelé mésta, ktefi vyrazné ovlivnili Zivot obce. Bylo by ale zcela
mylné domnivat se, Ze vztah mésto — obec byl jednostranny a Ze zmény zapficinili pouze

vvvvvvvv

se, ze vztah mésto — obec byl oboustranny, coz ukdzu na dvou vyhranénych pozicich:

1% Rozhovor s Vladimirem Syrovatskym a Jitkou Syrovatskou ze dne 12.3.2008
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1) vztah méstanti a senohrabskych v obdobi kolem prvni svétové valky a 2) zmény v obci

podle vypravéni Alzbéty Konvickové.

V obdobi prvni svétové valky panoval zejména ve méstech nedostatek potravin. Proto
koncem valky piijizdéli Prazané do Senohrab nejen za rekreaci, ale zejména kviili snaze
opatfit si mouku, vajicka, brambory a viibec vse, co bylo kjidlu.**® Kronika se dale
o vypomoci senohrabskych PraZzanim nezminuje, na né€kolika mistech vSak uvadi, jak
vysoka byla cena potravin. Je proto zcela mozné, Ze b€hem povale¢né krize, kterd ovlivnila

i stavebni ruch (1926), senohrabsti Prazaniim dale vypomahali.

Ptestoze jsem uvedla, Ze vztah mezi méstem a obci byl oboustranny, pfedpokladam, ze to
byli vice Prazané, ktefi ovliviiovali Zivot senohrabskych i promény v obci. Dilezitym
faktorem pro zménu zivota senohrabskych i zivota obce byly zajisté individualni vlivy,
které¢ s sebou méstané prindseli. Domnivam se vSak, ze se nejednalo pouze o vlivy
individualni, ale 1 vlivy obecnéjsi. Je mozné, ze PraZzané pomohli témto novym vliviim
dostat se za hranice mésta, tim spiSe ale jen uspiSili vyvoj, ke kterému by stejné¢ doslo.
O jakych zménach hovofim, ukazu na uryvku, ktery cerpd ze Senohrabské kroniky.
V tomto uryvku jsou zachyceny vzpominky Alzbéty Konvickové. Podle podoby textu
soudim, Ze se jednd o ptepis rozhovoru, ktery byl veden s Alzbétou Konvickovou: Kdyz
v Senohrabech asfaltovana silnice, nékteré cesty vydlazdené kostkou, studny, mnohde
vlastni domdci vodovod, Ccisté obchody s potravinami, mlékarna, prodejna textilu
a galanterie, elektrické osvétleni v bytech i na navsi. Vzpominam, jak jsme jako deti
chodily na boso od casného jara do pozdniho ozimu. Do Skoly jsme mivaly kousek chleba,
ale u néekterych nebyval ani ten. Povzdychnu si, kdyz nyni slysim, ze nékteré dité odhodilo
buchtu. (...) D¥ive hravali hosi ,,Spacka*, prohanéli , kacu* a hrali do jamek fazole nebo
kulicky, devéata mivala jako vzacnost panenku, mnohdy viastni vyroby. Vidy si na to
vzpomenu, kdyz vidim nyni nejriiznéjsi hracky nebo v zimé déti s lyzemi a rohackami. A coz
v lété to osvezeni na koupalisti u Sazavy, kde se hraje stolni tenis, hazena a jak se vSechny

ty dnesni hry jmenuji, zatimco jini se projizdéji v riiznych lodkdach.”*!

220 Kronika Senohrab. s. 165.
2! Tamtéz, s. 166.
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Vypravéni v kronice je dale silné zabarveno kontextem 50. let, proto kon¢im uryvek
z vypravéni v téchto mistech. Rada bych se vSak pozastavila nad tématem promény
Senohrab, kterd se v podani Alzbéty Konvickové jevi spise jako pozitivni, pficemz hodnoti
zejména technicky pokrok. VySe byla zminéna reakce negativni (kapitola 4.1), v té& byl
vSak hlavni diraz kladen na mizejici tradice. Nelze proto postavit hodnoceni promény
Senohrab na zékladech $kaly ,,pozitivni-negativni®. Reakce obojiho typu se jisté
vyskytovaly jak na stran€ senohrabskych, tak na stran¢ prazskych. Nepovazuji za nezbytné
urcit, jaky typ reakci na které strané prevazoval. Pokusila jsem se pouze na konkrétnim
ptikladu ukazat, Ze ndzory na proménu obce se rtizni jak na strané¢ méstand, tak na strané
senohrabskych. Mym dal§im zamérem bylo poukézat na to, Ze nebylo mozné, aby takové
zmeény, jak byly popsané, byly jednoduse ,,dilem* prazskych vyletnikd. Podle mého nézoru
byly dusledkem industrializace, postupné promény spole¢nosti zemédélské na
pramyslovou a feudalni na obc¢anskou, byly soucésti druhé a zejména treti faze navratu
k prirode. Moviti prazsti obyvatelé byly prvnimi nositeli této promény, ktera neméla jednu
konkrétni pfi¢inu (to by ani nebylo mozné), ale byla disledkem a zaroven i soucasti

promény celé spolecnosti.

4.2 Hrusice

Hrusice jsou, stejné jako Senohraby, mensi obci lezici ve StfedoCeském kraji. Historie
zejména na zeméde€lstvi a zlstalo tomu tak az do pfichodu industrializacnich zmén.
Hrusice si vSak sviij piivodni rdz zachovaly o néco déle a ve vétsi mife nez Senohraby.
V Hrusicich bylo ve zkoumané dobé ziizeno n&kolik budov (napiiklad hospoda U Sejkii
postavend v letech 1884-1885), u nichz vSak nelze piedpokladat piimé spojeni
s pad’'ourskym vyletnickym ruchem. Jedinou budovou, kterd byla vystavena na konci
19. stoleti (1898) jako letni sidlo, je byvalé vila ,,Norberta* (.p. 73). Vila byla vystavena
jako letni sidlo pro prazského obchodnika Stranského. Kviili finan¢nim potiZim byla ale

vila prodana v drazbé a z pivodné letni vily se stal klaster.”?

Hrusice, zejména vSak centrum obce, nebyly tedy poznamenany stavebnim ruchem
v takové mife jako Senohraby. Nejlépe to dosvédCuje rozmisténi jednotlivych obytnych

domii a hospodatskych staveni, z nichZz si nékteré zachovaly pozdné barokni rdz az do

22 http://www.obec-hrusice.cz/index.php?nid=840&lid=CZ&0id=48454 (18.11.2009)

90


http://www.obec-hrusice.cz/index.php?nid=840&lid=CZ&oid=48454

dnesni doby. Obraz vesnice s baroknimi stavenimi, kostelem a rybnikem vesel v povédomi
Siroké vetejnosti diky Josefu Ladovi, ktery se v Hrusicich roku 1887 narodil. Ale ani
idealizovany obraz venkova podany Josefem Ladou nemél ve sledovaném obdobi velky
vliv na pfichod turisti do obce, paklize vibec n&jaky vliv jiz ve 30. letech mél. Neni
pochyb o tom, ze v soucasnosti ma Ladova tvorba pozitivni vliv na turisticky ruch v obci.
Netroufam si vSak fici, zdali to byla Ladova tvorba, kter4 ptivedla ve 30. letech padoury

do Senohrab, nebo zdali byla vystavba vil pokratovanim déni v Senohrabech.

Ze Hrusice nebyly na pielomu stoleti cilem vyletnikii v takové mife jako Senohraby a jim
ptilehlé okoli, mizeme pozorovat také na dobovych pohlednicich. Nejenze mnozstvi
pohledt se senohrabskou tematikou vyrazné prevysSuje mnozstvi pohlednic zobrazujicich
Hrusice, v ptipadé¢ Senohrab 1ze navic dohledat pohlednice, které slouzily jako pozdravy
z dovolené — bud'to zobrazovaly turisticky vyhledavand mista (Hlaska u Senohrab) nebo
budovu hotelu HruSov/Valencia. Na dvou z dohledanych pohlednic lze rovnéz
demonstrovat mozné rozdilné divody pro navstiveni obou obci v prvych desetiletich
20. stoleti. Prvni pohlednice zobrazuje Senohraby, je adresovana ufednikim likvidatury
a pokladny cennych papiri Anglo-Pragobanky a nese text: Srdecny pozdrav a vzpominku
z dovolené vSem paniim zasild Bartuska (1933).

Obr. 15 Pozdrav ze Senohrab
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Dostupné z http://www.odklepnuto.cz/aukce4282985-zlenice-1933-hlaska-senohraby-benesov (22.1.2010)
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Druha zobrazuje Hrusice, je adresovana Vaclavu Zamyslickému z Tiebenic a nese text:
Mili tatko! Promin, Ze teprve odepisuji, neb mam stale co délat. Mldtila jsem u Cihdkii
a chodim do lesa a pastviny. (...) S Bohem na Shledanou (193?). Netvrdim samoziejmé¢, Ze
povaha veskerych navstév Senohrab byla vzdy vyletnickd, ani ze navstévy Hrusic mély
vzdy pracovni charakter. Na ptikladu pohlednic se pouze snazim poukézat na to, ze z obou
obci to byly pravé Senohraby, které se ve zkoumaném obdobi staly jako prvni cilem

pobytu prazskych vyletnik.

Obr. 16 Pozdrav z Hrusic
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Zda se, ze charakter Hrusic byl v porovnani se Senohraby ve zkoumané dob¢ jen nepatrné
pozménén. Lze predpokladat, ze vyznamnou roli vtomto vyvoji hrala blizkd poloha
Senohrab vzhledem k Zelezni¢ni trati 1 Sdzavé. Nelze ovSem opominout fakt, ze neustale
hovofime o vilach, o pad’ourskych Senohrabech a potazmo ne/padourskych Hrusicich.
V ptipad¢ rozmisténi vikendovych chatek tomu, jak ukazu v nésledujici kapitole, bylo

jinak.
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4.3 Vikendové chatky: Nasledovnici pad’ourii?

Ve 30. letech 20. stoleti se jiz naplno projevuje zména zivotniho stylu, ktera, nesena
Prazany, ovlivnila Zivot v Senohrabech a Hrusicich. VyuZivani volného casu se
zptistupnilo i1 jinym nez vyS$S$im spoleCenskym vrstvam, zeleznice zpfistupnila Posazavi
a potieba byti v nemést¢ ve smyslu budovani trvalého unikového prostoru dosdhla
1k niz§im spolecenskym vrstvam. Objevuji se vikendové chaty, které daly zaklad

v Cechach velmi rozs$ifenému fenoménu chataistvi.

Veronika Zapletalova® oznatila chatafstvi za fenomén, ktery vznikl jako odraz doby, za
vysledek situace politické, zemépisné, ekonomické, sociologické, psychologické a situaci
jinych. V této definici jsou v podstaté obsazena vSechna témata, kterymi jsem se v této
préci zabyvala. Dana Fialova a Jifi Vagner®* hovofi o chatafstvi jako o sou¢asti fenoménu
druhého bydleni. Hlavni impuls k rozvoji druhého bydleni dala podle nich primyslova
revoluce a rychlé tempo urbanizace, které s sebou ptfinesly nésledujici faktory: rtst zivotni
urovng, ktery byl dan zejména technickym a posléze i1 kulturnim pokrokem; zvySeni
objemu volného casu, ktery byl dan postupnym zkracovanim tydenni pracovni doby
a postupnym prodluzovanim dovolenych; rozvoj dopravy, v po¢atcich zejména Zelezni¢ni;
vetsi objem penéz u Casti méstskych obyvatel; zhorSeni zivotnich podminek. Na zavér
uvadéji, Ze se vlastnictvi rekrea¢niho objektu stalo modou, dokladem moderniho zivotniho

stylu. Chatafstvi je soucasti vyvoje druhého bydleni.

Veronika Zapletalova™ spojuje pocatek chatafstvi s obdobim po prvni svétové vélce, kdy
dochdazi k rozvoji trampského hnuti. Jak vzdalenost vyprav od Prahy a vétSich mést nartista
a je tfeba nocovat Castéji mimo mésto, vznikaji prvni chaty. Autorka tak pfimo spojuje
vznik chat s vyvojem trampského hnuti, s ¢imz nelze nesouhlasit. Domnivam se vsak, Ze
hnuti nevychazi jen zjedné tradice, tedy Ze ne vSechny chaty vznikaly v ndvaznosti na
trampskou tradici. Podle mého nézoru se ve 30. letech objevuji dva typy chat: trampské
a netrampské. OdliSuji se ne tolik vzhledem, jsou si z pocatku v podstaté velmi podobné,
ale svym umistnénim. Chatky trampské, které vychdzi z pivodni trampské tradice, se
nachazi blize k fece a Hlasce (chatky trampské se obecné stavi v blizkosti vodnich zdrojt),

z dnesniho pohledu se jevi, ze mezi sebou méné zachovavaji soukromi (slovy

3 ZAPLETALOVA, Veronika. Chatafstvi: architektura lidskych snii a moznosti. Brno: ERA, 2007.
22 FJALOVA, Dana. et. al. Druhé bydleni v Cesku. Chataistvi a chalupafeni v proménach generaci.
3 ZAPLETALOVA 2007.
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Zapletalové — stoji voln¢é v lese, nebyvaji natésnany jedna na druhou a neodd¢€luji je

226 asto bylo stiedem trampskych osad sportovisté. Chatky netrampské se oproti

ploty)
tomu nachazeji i dale od feky, mohou mit od sebe vétsi rozestupy a sportovisté, které by
odkazovalo ke spole¢né travenému volnému casu, nemuselo nutné k netrampské chatové
osad¢ nalezet. Pfedpokladam, Ze odlisSnost odrazejici se v umisténi chatek, poukazuje na
jinou pfedstavu svych majitelll o navratu k prirodé; jedni navazovali na trampskou tradici,

zatimco druzi se spiSe snazili napodobit vyssi vrstvy nebo se vymezit vii€i vrstvdm nizSim.

Cilem nasledujicich kapitol je ukazat, Ze podatky chataistvi v Cechach jsou rozmanité
a spletité, prestoze jsou Casto popisovany jako homogenni a kontinudlni proces. V podstaté
se vymezuji proti dv€éma bézné pfijimanym tezim, Ze se vznik chataistvi poji jen
s trampingem a ze chatafstvi jako ,,negativni fenomén* vznika az po druhé svétové valce.
1) Naopak se domnivam, Ze pocatky chatafstvi nelze spojovat pouze s trampingem.
2) Chatafstvi, vnimané dneSnima ocima jako jev do velké miry negativni, nevznika az po
druhé svétové viélce, ale jiz behem 30. let. Hovofim o pocatcich takového chatateni, pii
kterém 1 ptes fyzickou blizkost vladne mezi vyletniky anonymita, kdy dochéazi k
masovému®?’ nartistu chatek. Kdy vztahy mezi chataii a obyvateli obce nejsou vielé,
naptiklad kvili zkupovani zasob v obchodech, zabirani mista na koupalisti, v hostinci, ...
Netvrdim, Ze chatatstvi ve 30. letech jiz takové rysy neslo, ale Ze lze pocatky téchto

negativnich rysti ve zkoumaném obdobi spatfit.

Pro vysSe uvedené¢ divody délim pojednani o chatdch do dvou hlavnich casti: chaty
trampské a netrampské. Ve vykladu nejdiive zmapuji spolecné rysy obou typt chatek, poté

se postupné zabyvam chatkami trampskymi a netrampskymi.

4.3.1 Co je spolecné trampskym i netrampskym chatam

Chaty byly vétSinou mensi velikosti (cca od 12 m? do 30 m?), dfevéné, nckteré ¢astecné
zdéné, umisténé v lesich kolem obci. Jak uz jsem zminila, zacinaji se ve velkém poctu

objevovat béhem 30. let 20. stoleti, ptiblizné tedy 40 let poté, co se Senohraby zacaly

2 Tamtéz, s. 25.

27 pocet chatek, které vznikly po druhé svétové vélce, nékolikanasobné pievysil pocet chatek vzniklych do té
doby. Hovofim proto o masové stavbé chatek, a to i pfesto, ze pii pojednani o trampingu doby kanadské
a pozdéjsi uzivam taktéz vyrazu ,masovy“. V tomto piipad¢é vSak pouze poukazuji na ménici se podstatu
trampingu, ktery se z okrajového hnuti méni na hnuti oblibené Sirokou vetejnosti.
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proméiovat v letni sidlo vySe postavenych Prazand. Jiz béhem 30. let vyrazné prevysuji
pocet letnich vil. Pro tento jev lze podat nejméné dvé vysvételni: 1) Stfedni tfidy byvaji
nejpocetnéjsi spolecenskou vrstvou, tudiz 1 pocet vyletniki ze stfednich vrstev postupné
prevysil pocet vyletnikd z vrstev vysSich. 2) Letni vily podléhaly klasickému stavebnimu
procesu, kdy bylo nutné vypracovat architektonicky navrh domu, ktery poté prosel
stavebnim fizenim, ve kterém bylo 1 stanoveno misto stavby a poloha stavby na pozemku.

Absence takového administrativniho procesu nebo jeho ¢asti byla u chataii bézna.

Obr. 17 Smlouva o ndjmu pozemku v oblasti Hrusic

i
I

sMLouovs mLamuwf.

lrez::l; paﬁem Trantidken §ihdkem , rélnikem v Hrusicieh &p. 30. ]
& pény Antoninem Lejtkem, aoustru.énﬂtem, bytem v Prazam_Vrﬁmri_afch,
Tinohradské Sp. 4. a Josefem Pulcém, Lekfraiken, bytem v Praze-Trio-
viafch, Tinchradskd 8p. 3., byle dunes uzaviena tq.“_to smlouve:

Pan Frantifek 61]151:, roln{k z Hmsic &. 30. prmi:ajimé’
shora u,veclenaﬂn gdst pozam}m_ kat. ClSID(/Ifé%/ij I?rr:[.s:.c‘e Ytg j’mﬁfe. SR
“1(: postaveni czhaty ne dobw psti Iet po sohé ,jdouclc:h poclma.;e I zém_m
1935 / to je a¥ do I. zTi 1640 / za rodul ndjemnd K& 250.-— t. .
slovy Dvdstdpadesdtkorum al., splatnych vidy L. zdfl ka%dého roku
piedem. Nebude-1i néjemcl do t¥ieceti dnl po stemovené InHfté né jemmé ,_."
zepraveno, propedéd chata ve prospéch majitele. :
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od veFeJné psdiny.

e o e i
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proskf pofddek & mebndow pisobiti #4dné Skody na pozemkn; samfm I nm

lesniin porostw. PakliZe by pies to ndjemci majiteli pozemku rijakon -

$lkodu zplsobili, podrobuji =se zeplaceni pFimd¥ené pokuty. Kd;ﬁ. Uy :
mE¥¥enou pokwtw ve stanovend 1hitd nezaplatili, mé mejitel: pozemkr
prévo chatow disponovet/t¥eba i prodej/, aby dosdhkl vyrovnéni sta-

povend $kody. . Vi3 L

Féjemci se zevamujf, Ze po mr§eni nd Jemno sn:rlou.w s ,j :

1 za¥{ 1940, nebude-li tatc po oboustrenné dohodd proﬁlmﬁena;—‘, c&a‘tu £
» 0dklidf a pozemelk upravi do takcrveho stavu; v jakém byl _p’f'ei 1. zé— i
Fim 1935.
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Tato néjemni smlouve pozbyvé zminou majitele pozemkm '

platnosti.

i Platnost této smlouvy potvrzujeme svymi pbdjﬁ‘fs,i‘{ £

El

T Hrusicfch dnes 1. z8¥{ 1935.

Archiv Jifiho Cervinky.
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Jak jsem ukazala, v pfipad¢ vystavby chatek se s architektonickymi navrhy v podstaté
nesetkame; bylo spise tieba vyfesit souhlas majitele pozemku, na kterém chata stala. Casto
se jednalo o smlouvu na dobu urcitou, kdy byl za poplatek pozemek vyletnikovi pronajat.
Za ptiklad mtze poslouzit chata postavena roku 1935 Antoninem Lejckem, soustruznikem,
a Josefem Pulcem, lakyrnikem. Chata se nachézi v oblasti udoli HruSovského potoka, mezi
Hrusicemi a MiroSovicemi. Pozemek byl pronajat Frantikem Cihdkem, rolnikem
v Hrusicich (obr. 17). Jak ale dale doklad4 Zadost adresovana okresnimu Gfadu v Ri¢anech

(viz obr. 18), bylo potieba pozadat o povoleni také urady.

Obr. 18 Zadost o povoleni ke stavbé chatky

SOA Zdiby: Okresni archiv Ri¢any, ¢. inv. 329, kart. 241.
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Cennym pramenem poukazujicim na mnozstvi chatek postavenych v okoli Senohrab
a Hrusic, stejné jako na plvod jejich stavitell, je soupis vikendovych chatek zroku
1939%%*. Mimo zvla3té vymezeného soupisu chatek v drzeni Zidd, kterych bylo pét, lze
dohledat informace o vétSin€ chat postavenych do této doby na zkoumaném uzemi. Vyse
zminény Josef Pulec je v onom soupisu veden pod ¢islem 112. V katastru obci Senohraby
a Hrusice je k roku 1939 uvedeno 78 vikendovych chat, pokud by do okoli obci pattily
castecné 1 katastry dalSich obci (MiroSovice, Turkovice a Lensedly) dostali bychom se
k ¢islu 148. V naprosté vétSing se jednalo o obyvatele Prahy, ktefi pracovali naptiklad jako
vlakovi privod¢i, praktikanti, obchodni pfiruci, soustruznici, malifi, zlatnici, dé€lnici,
knihati, krej¢i, nejvice vSak jako ufednici (44 ze 151 uvedenych). Nechybi vSak ani

pravnici, magistersti radové ¢i inzenyfi, ktefi vSak v soupisu tvoii mensinu (celkem 6).

I pres rGznorodost povolani lze do urité miry generalizovat a uvést obecnéjsi
charakteristiku, ktera plati v ptipad¢ vétsiny aktér: 1) jedna se o obyvatele vétSiho meésta;
v tomto ptipadé Prahy, 2) nejedna se o ptislusniky vyssich vrstev, 3) zaméstnani pfinaselo
takovy vydélek, ktery umoznil finance vyuzit i jinde nez pro zakladni potieby
a kazdodennost. Rozpozname tedy urcité charakteristiky habitusu vyletnika nalezicich ke
sttednim vrstvam, pfiCemz miize stale platit, ze habitus stiednich vrstev neni vyrazné

specificky (podrobnéji v kapitole 4.3.3).

Vyse jsem jiz naznacila, ze bylo relativné snadné ziskat povoleni pro stavbu chaty, coz byl
dalsi divod pro zvySujici se pocet chat. Situace brzy vedla k zamySleni nad proménou
okoli obci a bylo nafizeno sledovani poctu chat (viz soupis); dale se zacaly objevovat
stiznosti na vzhled ¢i lokaci chaty. Dne 10. Cervna 1940 byla okresnimu hejtmanovi
adresovana tato stiznost*”’: VdZeny pane okresni hejtmane, pan zemsky president byl
upozornén panem primdtorem hlavniho mésta Prahy na to, Ze v okoli Senohrab jsou
povolovany stavby weekendii, které se neprovadeji planovité a které maji v zapeti, ze
krasné okoli Senohrab je hyzdéno. Zadam Vis, abyste se neobtézoval podati mi zprdavu
o pomérech v okoli Senohrab, pripadneé o tom, co jste zaridil k odstranéni zavad.

S projevem ucty Oh...(necitelny podpis).

28 SOA Zdiby: Okresni archiv Ri¢any, ¢. inv. 329, kart. 267.
22 Tamtéz.
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Mnohé¢ z chat, které¢ ve 30. letech vznikly, stoji v okoli obci dodnes a podle mého nazoru az
na vyjimky ru$ivym dojmem neplsobi. Stejné vyznéla také zprava vypracovana v reakci
na stiznost. Pfestoze je pomérné dlouha, piikladam téméf celé jeji znéni, protoze je v ni

velice dobfe popsana chatova situace v okoli obci na po&atku 40. let*’:

Presidium zemského uradu Praha

Po vysetreni oznamuji, Ze v okoli Senohrab je postaveno vetsi mnozstvi weekendovych chat
a z toho 52 na katastru obce Senohrab.

Na katastru obce Senohrab postaveny jsou chaty vétSinou v lese ,, Zlabky* za obci mimo
verejné komunikace a jsou postaveny tak, Ze nerusi ani nehyzdi kraje.

Dale je postaveno vice weekendovych chat v Lensedleckém udoli a taktéz tyto chaty jsou
skryty v lese, na odlehlych mistech a nerusi vzhledu krajiny.

Weekendové chaty patii vetsinou drobnému urednictvu a Zivnostnikum z Prahy, tedy lidem
slusnym a nebylo proti nim dosud zjisténo zavad.

V obci Senohrabech postaveno bylo v poslednim case nékolik mensich weekendovych vilek,
tto jsou zdené, provedeny staviteli — architekty, maji popisnd cisla a patii osobam
s akademickym titulem.

(...)

Obec Senohraby a ani sousedni obce nemaji nijakého regulacniho planku, a proto jsou zde
provadeny stavby bez ladu a kazZdy stavi, kde se mu hodi, neprihlizeje ke komunikacim
a potiebam spolecnym.

Povolovani staveb weekendovych chat v lesich a stranich déje se velmi blahovolné bez
prihlizent, zda nebude ohrozen les (spdachan lesni nebo polni pych).

Dosud postavené weekendové chaty nerusi vzhledu krajiny, ba mnozi cizi vyletnici, kdyz
spatri v lese a na stranich postavené chaty, shledavaji v tom urcitou romantiku.

(...)

K odstraneni zavad, které by se mohly v budoucnu vyskytnouti, bude potrebi nariditi obcim
Senohraby, Lensedly a Kaliste, kdez se nejvétsi vyletni ruch vudoli rFeky Sazavy
soustreduje, aby tridily regulacni planky a zostrily podminky pro povoleni staveb jak
domii, tak i weekendovych chat.

(...)

Okresni hejtman, vrchni rada politické spravy (necitelny podpis)

2% Neptikladam pivodni dokument z diivodu $patné ¢itelnosti.
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Lze tedy predpokladat, ze chatky vznikajici ve 30. letech, byly pfijimany spiSe pozitivné
astaly se brzy soucasti okolni krajiny. Kromé staveb samotnych ovliviiovali okolni
prostiedi také jejich obyvatelé a to zejména o vikendu. Jak Ize vyc¢ist ze soupisu, ptijizdéli
chatafi vétSinou jedenkrat tydné o vikendu, jen nékolik malo vyjimek obyvalo chatu

1 béhem tydne nebo celorocné.

Ukézala jsem, ze chatky trampské 1 netrampské jsou podobného vzhledu, Ze jejich majitelé
¢i stavitelé patii do nizsich nez vyssich vrstev, ze pro obé skupiny neplatila jina stavebni
pravidla, dokonce ani v soupise samotném nejsou chaty od sebe odliSeny a chaty trampské
1 netrampské jsou vedeny jako weekendové chaty. Z ¢eho jiného, kromé pozice chat, tedy
usuzuji na distinkci mezi nimi? Vychazim zejména s Boba Hurikéna, ktery v zavéru Dé&jin
trampingu uvadi velice podrobny soupis trampskych osad pod Hlaskou, pricemz uvadi
1jména majiteli chat. Predpoklddam tedy, ze hovoti-li o danych chatich jako

o trampskych, existuji dalsi chaty, které Bob Hurikan za trampské nepovazuje.

Néznak existence netrampskych chat spatfuji také v publikaci Karla Kuthana®', ktera je
minéna jako radce pro ty, ktefi by si chatu chtéli postavit sami. Podle né¢j se na prelomu
20. a 30. let nestavi chatky jen tdbornici, ale i mladi manzelé (...) a rozsafni otcové,
privadejici sem své rodiny kjednodennimu osvezeni. Domnivam se, Ze tabornici zde

mohou byt trampové, zatimco mladi manzelé a rozsafni otcové symbolizuji netrampy.

Béhem 30. let se zapocal ve vétsSim stavebni ruch, ktery byl nesen spiSe vrstvami niz$imi
nez vrstvou vyssi. Co se vSak jevi jako jednotny proud, mize byt pii bliz§im pohledu
oznaceno za proud sestavajici se ze dvou hlavnich ¢asti, pficemz kazda vychazela z jinych
piedstav, byla motivovana jinymi diivody nebo navazovala na jinou tradici. Na tomto misté

opoustim tedy prostor toho, co bylo chatdm spole¢ného, a za¢indm se vénovat odliSnostem.

4.3.2 Trampské chatky

Trampské chaty, vznikajici ve 30. letech, bezpochyby navazovaly na ptivodni trampskou

tradici, kterou zapocali jiz divoci skautové. Ti si budovali podél ek v okoli Prahy prvni

21 KUTHAN, Karel. Weekendové chaty a domky. V Praze: Josef Hokr, 1930.
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trampska trvald tabofiSt¢ se stany, z nichz se pozd¢ji stavaly osady s chatami.
Charakteristickym znakem osady se stalo ohniSt¢ umisténé ve stfedu osady a také
volejbalové hfisté. Charakteristickym znakem trampské architektury byla zase jeji
inspirace sruby, kdy trampové Cerpali zejména ze vzhledu srubii loveckych, kovbojskych
a zlatokopeckych. Jednalo se Casto o malé dievéné stavby s malymi okny, ptivodné beze
skel. Okenni otvory se po dobu, kdy byla chatka neobyvana, zakryvaly okenicemi. Stfecha
mivala rGzny tvar, byvala vytvofena z riznych materialli; oblibené byly kombinace stfech

32 7de bych opét rada zvyraznila

vzniklé postupnym a neplanovanym dostavovanim chaty.
tu skutecnost, ze si prvni trampské chaty v ramci idey volnosti a spontannosti stavéli
trampové sami. Teprve az ke konci doby kanadské vznikaji trampské chaty i na zakazku.

Senohraby, tentokrat jako okoli zficeniny Hlasky®>

, jsou ukdzkovym piikladem
zminéného vyvoje, kdy byly cilem skautti i divokych skautl jiz po prvni svétové valce.
I zde sehralo vyznamnou roli zelezni¢ni spojeni, na které klade diiraz Hurikan. Kombinace
Zeleznice, mistnich pfirodnich podminek a pfitomnost zficeniny vytvofila ze Senohrab
(a okoli) oblibené¢ stredisko trampli — jiz v dobé cowboyské (1919-1927) sem m¢élo
prijizdét az nékolik set romantikii™>*. Hurikan konstatuje, Ze nelze dohledat, kdo prvni si
zde postavil chatu. Stavebni ruch mél ovSem nabyt v kratké dob¢ velkych rozméri a to
takovych, Ze jednotlivec nebo druzina by se v zdplavé taboFist zcela ztratili. > Konkrétngji
popisuje Hurikan v okoli Hlasky pifes 20 trampskych osad. Jejich soucésti jsou trampské
chaty, z nichz prvni jsou datovany jiz na zavér 20. let 20. stoleti. Jednotlivé trampské chaty

daly vzniknout osaddm, ve kterych se pozdéji sdruzilo vice chat.

2 ZAPLETALOVA 2007. s. 23-25.

3 Senohraby jako takové nebyly cilem trampil, ktefi vyrazeli spise do okoli obce.
** HURIKAN 1990.

25 Tamtéz, s. 78.
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Obr. 19 Ziicenina hradu Zlenice

Dostupné z: http://www.zlenice.cz/index.htm (14.2.2010)

Tramping v okoli Senohrab se béhem 30. let proménil v masovou zalezitost, kterou jsem
vyse popsala jako spad’oufeni trampingu. Trampingu se zacala vénovat celd fada obyvatel
mést, zpfistupnil se riznym vékovym kategoriim. Tramping jiZ nebyl tulacenim jako
takovym; spiSe se vyznacoval kladnym vztahem k prirode, kolektivu (sousediim) a sportu.
Sami vyletnici, ktefi se od prvnich trampi (divokych skauti a trampi doby cowboyské)
lisili, se vSak za trampy povazovali. Je tedy pravdépodobné, Ze sami trampové vyznam

trampingu pozménili.

Domnivam se, ze se béhem 30. let objevily dva rtizné vyznamy trampingu, Ze byli
trampové, trampové a netrampové. Trampové byli ti, které Hurikdn oznacil za pravé
trampy, tedy ti, kteti podle jeho slov hledali cestu ven z prehnané civilizace, kteti hledali
takové vztahy, jejichz zaklad by nebyl postaven na socialni nerovnosti (aby nebyly
utlacovany nizsi vrstvy — viz ptiklad Rudolfa Pelikana, ktery byl pro svou ,,nemajetnost™
vylougen ze skauta®®) a politice. M&li to byt tedy 1idé, kteii prirodu nav§tévovali pro ni
samu, byli volni a zaroven ctili skautské zasady. V podstaté se jednalo jen o prvni
trampskou generaci. Trampové byli ti, ktefi sice navazovali na trampskou tradici, vychazeli

vSak jiz ztrampingu doby kanadské, kdy se stal tramping médou. Podle Hurikana

2% HURIKAN, Bob. Trampské zkazky: Nage d&jiny. V Praze: Prace intelektu, 1933; Hurikan 1990. s. 84.
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opravdovi trampové mizi, novi nevznikaji a tramping ,,padoufil®. Z mansestrovych
dlouhych kalhot se staly nazehlené pumpky a z toren a Zebradel kufficky. Salonni pandci
koupi hotovou chatu, daji ji jméno Rychlik a za ¢trndet dni o trampingu jiz polemizuji”®’.
Za netrampy oznacuji vSechny ostatni, ktefi vlastnili chatu, nenavazovali vSak na

trampskou tradici.

Hurikdn samoziejmé netvrdi, Ze vSichni trampové 30. let byli salonni pandci; chtél patrné
vyjadfit to, ze jiz od 20. let, vyznamnéji vSak az b&hem let 30., ptichdzeji k trampingu lidé,
kteti byli pravymi trampy méné nez ti diivéjsi a ze vznika tramping jako novy fenomén.
Kdyz kon¢i doba kanadska, zacina podle Hurikdna obdobi weekendu, jemuz navrhuje
Ceské jméno ,nedelacek”. Toto cestovani do prirody v dobé volna (vikendu) mé mit

s pivodnim trampingem spole&nou jen hlavni myslenku: Ven do piirody.”*

Publicista Jindfich Marek pfipodobniuje ,,spad’oufeni® trampingu jako revoluci, ktera
vypukne a pak pozird viastni déti.**® Tramping si mél ubliZit pravé tim, Ze sruby na Sazavé
k ni pfivabily ostatni chatate a zavedly tak chatafeni jako fenomén. Historik Fedor
Skotal** shrnuje celé déni tak, e si prikopnici trampingu postavili chaty, pak se ozenili,
meli déti a z trampingu se stavala rodinnd rekreace tak, ze byli trampové najednou vazani
na jedno misto. S vazanosti na jedno misto se mél pojit i rozvoj sportu, kdyz trampové

hledali zptisob, jak volny ¢as vyuzit.

Jako konkrétni piiklad vyse nastindného vyvoje, mize poslouzit osada Udoli pefeji, ktera
se rozklada po pravém bfehu Mnichovky, v misté zvaném Zlabky. Souéasti této osady je
chata Udoli pefeji, kterou zakoupili roku 1934 rodi¢e Karla Schmitta pro svého syna.
Marta Pribikova (1944), dcera Karla Schmitta, vzpomind, ze ,,trampatila“ cela rodina. Na
zaklad¢ toho, co slySela z vypravéni, si pod trampingem piedstavila sdruzovani lidi,
spole¢né vylety, prespavani pod stanem nebo v nocleharné. Pozdé€jsi pobyt v chatce

nepovazovala za klasicky tramping.**'

>7 Tamtéz, s. 78.

3 Tamtéz.

29 http://www.ct24.cz/textove-prepisy/historie-cs-eu/67970-trampove-a-padouri-rosa-na-kolejich/
(28.12.2009)

240 Tamtéz.

I Rozhovor s Martou Pfibikovou ze dne 4.8.2009
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Obr. 20 Chata z roku 1934, pivodné patiici Karlu Schmittovi; Karel Schmitt na
verandé chaty

2 m{-ﬂ'ﬁ 2

Foto autorka (2009); Archiv Marty Pfibikové.

Do chaty jezdivala rodina Schmittovych pravideln¢ kazdou sobotu, v nedéli se vracela zpét
do Prahy, kde rodice Marty Ptibikové pracovali jako Gfednici. Do Senohrab jezdili vlakem,
potraviny vétSinou vozili s sebou. Na chaté se vénovali odpocinku v tom nejSirSim smyslu.
Kromé toho, Ze vyuzivali moznost koupani se v Sazavé, praktikovali, stejné jako dalsi
¢lenové osady, riizné druhy sportu, naptiklad volejbal. Sport nebyl zalezitosti pouze osady
Udoli peteji, ale celého Klubu Udoli pefeji, coz byl spolek tvofeny nékolika osadami
rozmisténych na prvém biehu Mnichovského potoka. Podle vzpominek Marty Ptibikové se

vyletnici vénovali zejména volejbalu.

Obr. 21 Volejbalové hii§té ve Zlabkach. 30. 1éta 20.stoleti.

"

Archiv Marty Piibikové
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Promény senohrabského trampingu jsou tak konkrétnim ptikladem promény trampingu
obecné. Nalezneme zde vse: skauty, divoké skauty, prvni stanové osady, chaty, jednotlivé
faze rozlisené Hurikanem 1 pfechod mezi dobou kanadskou a weekendem. Chaty, které
byly pfedmétem zkoumani, patii vétSinou pravé do poslednich dvou zminénych period.
A pokud bych méla shrnout, vem se od chat oznaCenych za netrampské odlisuji,
zdiraznila bych uz nékolikrat zminénou lokaci a védomé navazani na ptivodni trampskou
tradici. Podle mého nazoru to byla pravé snaha vymezit se vici této tradici, kterd byla
zejména zodpovédna za odliSnosti chat trampskych anetrampskych. Chatami

netrampskymi se budu zabyvat v posledni ¢asti této kapitoly.

4.3.3 Netrampské chatky

Ukézala jsem, ze trampské chatky, vznikajici ve vétSim mnozstvi béhem 30. let,
navazovaly na piivodni trampskou tradici, z niz ma vychézet i chataistvi v Cechach?*.
Prvni chatky, vznikajici jiz v pocatcich trampingu, byly s timto hnutim vskutku spojené.
Zdaleka ne vSechny chatky jsou vSak za trampské oznaCovany, protoze trampské nebyly, to
znamena, ze davody pro jejich vybudovani vychazely z odliSnych motivii. Distinkce mezi
chatkami trampskymi a netrampskymi se projevovala od samého pocatku zejména polohou
chaty vzhledem k ostatnim chatdm a vzhledem k fece. Netrampské chaty stoji Casto

v lesich dal od Sazavy, nesdruzuji se nutné¢ do osad, které by mély jedno centralni

stanovisté patfici vSem, a nenesou trampské jména.

Netrampské chaty mély specificky charakter, ktery podle mého nédzoru pramenil z toho, ze
sice navazovaly na plvodni trampské chaty, zaroven vSak jejich majitelé nesdileli
trampské ideje (at’ uz puvodni ¢i pozménéné). Bylo by tedy mylné se domnivat, ze
netrampské a nepad’ourské pobyty v prirodé/na weekendu byly inspirovany pouze trampy.
Jevi se velice pravdépodobné, Ze nebyli napodobovéni trampové, ale trampska
architektura, protoze chaty predstavovaly dostupny zpusob, jak si opatfit trvalé stanovisté
mimo Prahu. Pfedpokladam, Ze pokud by netrampové na trampskou tradici chtéli navazat,
pokud by se pouze neinspirovali trampskou architekturou, nasli bychom v jejich zptisobu

navratu k prirode vice shodnych ryst s trampskym zptsobem.

242 iz ZAPLETALOVA 2007.
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Obr. 22 Netrampska chatka postavena Antoninem Lej¢kem a Josefem Pulcem

Archiv Jiftho Cervinky.

Co tedy netrampy do prirody privedlo? Pti vypracovani odpovédi na tuto otdzku vyuzivam
pojmu ,,stftedni vrstvy*/,,stiedni tfida“ a ,,habitus®. Zaroven samoziejme stale plati davody
pro odchod z mésta, jak byly popsany ve 3. kapitole. Dulezitou roli hraje ta vlastnost
stfedni tfidy, ve které je patrna snaha napodobovat tiidy vyssi. Jak pise Sanderova®®, jsou
sttedni tfidy vétSinou povazovany za nevyhranéné; Bourdieu jim pfipisuje ne zcela
specificky habitus a dale snahu odlisit se od zivotniho stylu dé€lnické tiidy tak, Ze budou
napodobovat tfidu vy$§i.** Na tomto mistd je nutné pozastavit se nad tim, jaké socialni
vrstvy tvorily ve zkoumané dobé trampské hnuti. Ve 30. letech, jak bylo vidét v soupisu
vikendovych chatek, byla uz vétSina trampi ufedniky nebo méla jiné zaméstnani
Lprumeérného charakteru®; nebyli to tedy nutné lidé pracujici jako dé€lnici, zijici neziidka ve
$patnych socialnich nebo ekonomickych podminkach.>*> Vzpomefime si na zpravu pro
presidium zemského ufadu v Praze®*®, kde bylo uvedeno, 7e vikendové chaty patii
drobnému urednictvu a zivnostnikim z Prahy, tedy lidem slusnym! Ptipomenu dale, ze
oficialni soupisy necinily rozdil mezi chatami trampskymi a netrampskymi. Proto lze fici,

ze chatafi, tedy i trampové, byli povazovani za slusné lidi.

24 SANDEROVA 1999. s. 25.
24 Tamtéz.

0 Viz kapitola 3.3.1.4.

%0 viz kapitola 4.3.1.
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Kdyz zacinaji ve 30. letech dorazet do prirody 1 netrampové/nepadourové, nevymezuji se
vici pfeménénému trampingu, ve kterém nalezi trampové do stejné spoleCenské vrstvy
jako oni, ale vi¢i trampingu pivodnimu, ktery za 20 let svého plsobeni ziskal povést
zébavy chudych. Podle Fedora Skotala**’ byl tramping hrou na svobodu, ktery m&l svou
odliSnosti provokovat. Pomérné brzy ziskal v oCich vefejnosti a statu negativni charakter,
procez byl stitem potirdn (napiiklad tzv. Kubatovy zdkony); v krasné literatufe byli
trampové jiz ve 30.letech povazovani za tuldky, bezdomovce, na néz se méstanska
spolecnost diva skrze prsty (naptiklad Karel May)248. A prestoze se trampové 30. let od
rangjSich trampu lisili, zlstala trampingu nalepka spiSe revoltujiciho hnuti, ke kterému

netrampové/nepad’ouii nechtéli nalezet.

Netrampové a nepadoufi se podle mého nazoru od trampi snazili odliSit tak, ze
napodobovali padoury. V tomto svétle, to neni tedy jen touha po nemésté jako takova, ¢i
potieba seberealizace na vysSich stupnich Maslowovy pyramidy, co pfivadi netrampy
anepadoury do prirody, ale i snaha o vymezeni se stfedni tfidy viici tfid¢ délnické.
Jednotlivci nélezejici ke stfedni tfidé napodobili vySe postavené jedince tak, Ze si mimo
meésto také vybudovali stavby trvalejSiho charakteru. Majetkové poméry, stejné jako
habitusy ptislusnik stiednich vrstev se vSak odliSuji od poméra a habitust vyssSich vrstev,
proto i hmotnd kultura vybudovand aktéry spiSe z nizs§i nez vyssi vrstvy vykazovala jiné
vlastnosti. V piipad¢ netrampskych chatek se to tykalo zejména jejich umisténi.

Bourdieu uvazoval®*

o socidlnim prostoru, ve kterém jsou aktéii nebo skupiny rozmisténi
podle pozic, stanovenych na zakladé toho, jak se odliduji ve dvou®° zakladnich oblastech,
které autor nazyva kapitalem ekonomickym a kapitdlem kulturnim. Aktéfi maji mit tim vic
spole¢ného, ¢im bliz k sob€ maji v téchto dvou dimenzich, a tim mén¢, ¢im jsou od sebe
vzdalen¢jsi. Prostorové vzdaleni takto zanesené na list papiru odpovida vzdalenosti
spolecenské. V oblasti Senohrab a Hrusic toto odliSeni plati i vredlném prostorovém

rozlozeni, kdy vysSi vrstvy soustfedi své vily zejména v centru Senohrab a v HruSove,

zatimco stfedni vrstvy stavi své vikendové chaty mimo zastavénou ¢ast obci.

27 http://www.ct24.cz/textove-prepisy/historie-cs-eu/6 7970-trampove-a-padouri-rosa-na-kolejich/
(28.12.2009)

> Tamtéz

9 BOURDIEU 1998.

29 Nekdy se uvadi ve trech — viz kapitola 4.1.1.
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Bourdieu samoziejmé netikd, Ze se socialni prostor naprosto shoduje s vyuzitim prostoru
realného. SpiSe fikd, ze se socidlni pozice odrazi v naSich postojich a Ze kazdé skupiné
socialnich pozic odpovida urcita skupina habitust jako produktl spole¢enskych podminek
spjatych s doty¢nym postavenim. Habitus je pro n¢j systém trvalych a ptenositelnych
dispozic, jejichz prostfednictvim vnimame, posuzujeme a jedname ve sv&td.”' Tyto
soubory dispozic jsou schémata, kterd si ¢lovék neuvédomuje a kterd si neustdle osvojuje
pomoci trvalého plsobeni konkrétnich socidlnich podminek a pomoci osvojeni vnéjSich
omezeni amoznosti. Znamena to, Ze jsou schémata sdilena lidmi s podobnymi
zkuSenostmi, prestoze mé kazda osoba unikatni variantu této spolecné matice. Znamena to

dale, ze tyto systémy dispozic jsou tvarné.

Habitus potom vyjadfuje jednotny styl ¢innosti a souborii hmotné kultury jednotlivych
aktér nebo tiidy aktérti; habitus je generativnim a jednoticim principem, ktery je vlastni
urcitému postaveni, vytvari jednotny zivotni styl. Bourdieu jej nahlizi jako celek, v némz
se sjednocuje volba osob, statki i praktickych &innosti.”>> Spolegenské postaveni neni
homogenni, je naopak riizné (diferencované), stejné¢ tak jako odliSujici (diferencujici).
A protoze jsou habitusy vytvareny prostfednictvim spole¢enskych tiid, ma habitus stejné
vlastnosti: je diferencovany, stejné jako diferencujici. Habitus lze tak nahlizet jako princip

odli$nych a odliSujicich praktickych ¢innosti — délnik se bude chovat jinak nez-li tovarnik.

Aby Bourdieu vysvétlii mozné jednani clovéka, vyuziva kromé pojmu ,habitus®
a ,.kapital“ také pojmu ,,pole*. Rzné sféry zivota (jako uméni, politika, nabozenstvi) maji
sklon vytvaret si vlastni ,,svét™, kde plati jejich vlastni pravidla, fad i autorita. Dllezitym
rysem pole je, Ze vnucuje své typické tendence viem, kdo do n&j vstoupi. Wacquant®
jako priklad uvadi védu: kdo chce uspét jako védec, musi v prvni fadé mit zakladni kapital
(vzd€lani) a musi dodrzovat pravidla védeckého prostiedi. Podle Bourdieho je pole

vvvvv

jedinci celou skalu pozic, které si mize osvojit, chce-1i dosdhnout urcitého zisku.

Co z Bourdieuho teorii plyne pro tuto praci? Aktéfi s riznymi habitusy rozliSuji mezi tim,

co je spravné nebo nespravné, stejné chovani mize byt pro jednoho vhodné, zatimco pro

vvvvvv

1 WACQUANT 2002.
2 BOURDIEU 1998. s. 15-16.
253 WACQUANT 2002.
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byt pro jedince riznych spolecenskych postaveni povazovéano rizne. Vzhledem k tomu, ze
maji jednotlivé socidlni vrstvy riizné habitusy a kapitdly, stavi riizné stavby na rtznych
mistech. Zatimco pro vys$si vrstvy jsou to vily o nékolika pokojich v centru Senohrab

Vv

mistnostmi, vznikajici v okoli Senohrab 1 Hrusic.

Dale za dilezité povazuji, ze kazda kulturni praxe — chata nebo vila, tenis nebo volejbal —
ziskava sviyj socialni vyznam a vlastni schopnost oznacovat spolecensky rozdil na zaklade
umisténi v systému podobnych objektii a praktik. Znamena to tedy, ze na zakladé urcitych
znakl, které povazujeme za typické pro urcitou skupinu, jsme schopni danou skupinu
snadno odliSit od skupin jinych. ProtoZe trampové a netrampové pochézeli Casto ze
stejnych spoleCenskych vrstev, budovali stavby podobného charakteru. Jejich rozlisné
umisténi ale napovida, ze se skupina nééim odliSovala. Vychazim-li ztoho, ze se
netrampové chtéli od trampt odlisit, vysvétlovalo by to, proc ve vétSin€ piipadl stavéli své
chatky mimo trampské osady. Mohlo by to také vysvétlit, pro¢ netrampové radéji hréli

tenis nez volejbal.

Odlisné habitusy pad’ourti, piivodnich trampi 1 chatatti spolu s dobovym kontextem vytvari
jejich odlisné pojeti navratu k prirode. Habitusy trampti i padourti jsou specifické, jejich
zivotni styl nebo smysleni je vymezuji vi¢i tém, kdo jsou ,,pramérni a jejich zptsob
navraceni k prirodé byl ve své dob¢ natolik novym a jedine¢nym, ze lze ke jmenovanym
skupindm nalézt celou fadu dobovych ptehledovych dél, monografii a Casopist, které se
jimi zabyvaji. Proto nebyl problém dohledat pisemné prameny pro tramping i piisobeni
padourti v Senohrabech, Hrusicich a jejich okoli. Problém nastal ve chvili, kdy jsem
patrala po stejném typu prameni pro chataie, tedy pro netrampy/nepad’oury. Pokud bych
se chtéla néco dozveédét o poctu chatek, existovaly soupisy; vznikala také dila radici, jakym
zpusobem chatku postavit a vybavit. Kdyz jsem se ale chtéla néco dozvédét o konkrétnim
vyuziti volného Casu, pisemné prameny chybély. Pravdépodobné bylo chataistvi (zejména
to nenavazujici na trampskou tradici) jiz ve 30. letech jevem natolik rozSifenym, Ze nebylo

tteba se zabyvat popisem konkrétniho vyuziti volného Casu.
Je vSak také mozné, Ze se naplil volného Casu chataiG netrampt od chataii trampi vyrazné

neodliSovala. Trampové 30. let se zejména zabyvali sportem, chodili na vylety a koupat se;

netrampové také péstovali sport, chodili na prochdzky i1 se koupat k fece. Rozdil mezi
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trampy a netrampy by tak nemusel spocivat ve vyuziti volného casu obecné, ale
v konkrétni aktivitich. Trampové se Casto zabyvali volejbalem, nohejbalem, pro netrampy
by byl hlavni doménou tenis. Trampové travili volny ¢as nejen se svymi piibuznymi ¢i
obyvateli chaty, ale také s ostatnimi trampy zosady. Netrampové se naopak vice
rdz vyuziti volného Casu. Tomu by odpovidalo pravé umisténi sportovniho htiste, které se
u trampl nachézi ve stitedu osady nebo v jejim ramci, zatimco u netrampl nemusi hfisté

vibec lezet na tzemi osady.

Pivodni trampové byli znami pro sviyj viely vztah k prirode, trampové 30. let se k této
tradici dozajista obraceli, avSak u netramptl tento okazaly vztah k prirodé chybi. Priroda
mohla byt kulisou odpocinku, avSak uz ne mistem, kde ma dojit k utvareni ryzich

0254
vztahi

. V Kuthanové publikaci najdeme dokonce rady, jak se chovat k prirode ve svém
okoli; Kuthan radi, ze by se kolem chat nemély voln¢ vyhazovat odpadky. Takovéto rady
v trampskych publikacich chybi, protoZze se nepiedpoklada, ze by tramp, zndmy pro svou
lasku k prirodeé, prirodu takto nicil. JednoduSe fe¢eno, netrampsky vztah k prirode nebyl

tak demonstrativni jako u trampti.

Konkrétni ptiklad netrampského pobytu v okoli Senohrab poskytla Daniela Aksamitova
(1948), jejiz dédecek Rudolf Knetl si roku 1939 zakoupil chatu nad Sazavou.>> Mimo
pfimluv rodinnych pfislusnikti ptiméla Rudolfa Knetla ke koupi chaty naklonnost k tenisu
a houbareni. Houbateni ucinila za dost samotna poloha chaty v lese, ve kterém se houbam,
podle vzpominek Daniely Aksamitové, dafilo. Za tenisem se vSak muselo cestovat.
Tenisové kurty se totiz nenachéazely pfimo u chaty, ale v mistech, kde staval skokansky
mustek, tedy v HruSove€. Chata se nachazi na pravém biehu Sazavy, pfiblizn€ 15 minut
chiize od fi¢nich lazni. Od fi¢nich lazni k byvalému mitstku to trva cca 15 minut. Pfiblizné
pul hodiny chiize byla tedy vzdalenost, kterou museli piekonat pii cesté na tenisové kurty.
Vzdalenost chaty od senohrabského nadrazi byla vSak tim padem jesté delsi. I presto sem
rodina Rudolfa Knetla dojizdéla vlakem. Chata byla obyvana zejména o vikendu, to

znamend v sobotu odpoledne a v nedéli, kdy se jelo zpét do Prahy.

2% Viz kapitola 3.3.1.4.
235 Rozhovor s Danielou Aksamitovou ze dne 12.1.2010.
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Ve strani, nad chatou Knetlovych stila chata, kterou obyvali ,tfi mladici“. Blazena
Knetlova, matka Daniely Aksamitové, hovofila o této trojici jako o trampech. Neni jiz
mozné popsat, v ¢em je pani Knetlova vidéla jako odlisné, tedy v ¢em konkrétné se zptisob
traveni volného Casu tfech mladych trampt a Knechtlovych lisil. Dtlezity moment vSak

spatiuji v tom, ze sami Knetlovi se za trampy nepovazovali.

Knetlovi, stejné jako fada dalSich, nebyli trampy, ani trampy. Byli obyvateli mést, ktefi se
z rozliénych motivl vypravili do nemésta. Zpusob jejich byti v nemésté byl ovlivnén jejich
ekonomickou situaci a zaroveil nezdjmem o trampské smysleni; vznikaly tak financné
dostupné chaty, které vSak svym individualistickym vztahem k okoli pfipominaly spise

vily a jejich majitele z vysSich vrstev.

4.4 Souhrnem o vyletnictvi v okoli Senohrab a Hrusic

Vyletnictvi v okoli Senohrab a Hrusic ma své kotfeny jiz v druhé fazi navratu k prirode,
kdy byly obce a okoli cilem kratkodobych vyletd. Vyznamnéji se obce rozvijeji jako
turisticka destinace az béhem treti faze navratu k prirode. Ptiliv vyletnikli do obci je zcela
jisté vazan na rozvoj zeleznice Frantiska Josefa. ProtoZe jsou Senohraby blize k Zelezni¢ni
trati, dochazi kjejich turistickému rozvoji dfive nez-li v Hrusicich. Neékolik let po
zprovoznéni zeleznice se v Senohrabech objevuje vice vyletnikl; néktefi prijeli za vylety,
dalsi pfijizdéli na letni byty. Letni byty mély poskytovat méstsky komfort vné meésta,
protoze se vSak cCasto nachazely na zemédélskych stavenich, komfort neposkytovaly
a vznikl tak popud pro stavbu prvnich staveb orientovanych ryze na vyletniky. Jako prvni

stavba tohoto razu je uvadén hotel Valencia (ptivodné Hrusov) v Hrusove.

Pro vyletniky z vyS$Sich spolecenskych vrstev byl pobyt vné¢ mésta také zajisté motivovan
touhou po byti v nemésté. V ptipadé padourl vSak pobyt v prirode znamenal byti na méné
industrializovaném misté, které by vSak poskytovalo méstsky komfort. Takovyto pohled na
pad’ourské byti v prirodé by vysvétloval vznik a Cinnost OkraSlovaciho spolku i stavbu
honosnych sidel. Domnivam se dale, Ze neméné dileZitou roli v motivech pro navrat
k prirodé ve vysSich spoleCenskych vrstvach hréal spoleCensky Zivot a prestiz; stalo se

modou mit letni sidlo, poptipad¢ letni byt.
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Pad’ourské ptisobeni v Senohrabech se datuje do 90. let 19. stoleti, na sile vSak nabyva az
v prvych desetiletich 20. stoleti. Do stejné doby lze zatadit také vznik skautingu
a trampingu. V Senohrabech se skauti i trampové objevovali v ranych fazich obou hnuti.
Pro trampy nebyla priroda jen méné industrializovanym mistem, byla opakem mésta, které
v jejich pfedstavach hralo negativni roli. Na rozdil od pad’ourit se proto do nemeésta
nesnazili mésto vnést, naopak se uchylovali mimo obce. V dalSich fazich trampingu zacaly
vznikat osady. Bob Hurikdn datuje vznik nékolika trampskych chat nebo osad do druhé
faze trampingu, tedy doby kovbojské. Stavebni rozmach trampskych chat nastava vsak az

s prichodem doby kanadské.

V této dob€ dochdzi mimo stavebniho rozmachu také k proméné trampingu. Plvodni
trampové dorostli do dospélosti, zakladali rodiny, se kterymi jiz nebylo mozné volné
cestovat; k trampingu ale také ptichdzeli novi pfiznivei, ktefi navazovali na ideje
ptvodnich trampti, zéroveii se od nich ale lisili. Byli to novi trampové 30. let. Novi
trampové stale demonstrovali kladny vztah k prirodé a k sobé samym, objevovalo se tedy
kolektivni traveni volného ¢asu. Od plivodnich trampti se odliSovali socidlnim postavenim
(jiz se nejednalo o nizsi, ale spise o stfedni spolecenské vrstvy) a také pojetim trampingu,

kdy tramping nemusel byt jiz nutn€ revoltujicim hnutim, ale vztahem k prirode.

Ve 30. letech se kromé¢ trampii objevuji také netrampové. Jsou to obyvatelé mést, ktefi mifi
mimo meésto, sami sebe jako trampy nevidi, nenavazuji tedy na trampska hnuti, stavi si ale
chaty, které jsou trampskym na prvni pohled podobné. Podobnost mezi chatami
trampskymi a netrampskymi byla patrné¢ dana inspiraci, kterou netrampové od trampii
Cerpali — trampské chaty predstavovaly dostupny zplsob, jak si zajistit trvalé¢ byti
v nemeste. Co tyto netrampy do prirody ptivedlo, nebyli-li to trampové? Pokud byla letni
sidla pro padoury jiz na pocatku 20. stoleti otdzkou prestize, mohlo tomu tak byt

1 u netrampi. Netrampové se mohli snazit napodobit padoury.
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Obr. 23 Rozmisténi staveb prinaleZejicich jednotlivym vrstvam v Senohrabech,
Hrusicich a okoli**®

Zeleznice )

Padouii |

iy

Original mapy dostupny z: www.mapy.cz.

Na tzemi zkoumanych obci jsem identifikovala tfi vyznamné skupiny, které se ucastnily
navratu k prirode. Pro odlisné motivy pro navrat k prirode, odlisné socialni i ekonomické
zazemi, pro odlisné habitusy se navrat k prirode ¢i predstava o ném u jednotlivych skupin
lisily. Setkdme se s odliSnym pocatkem unikdni z mésta, s odliSnymi stavbami a jejich

umisténim, s rozdilnym vyuZitim volného Casu (viz tabulka €. 5).

%6 Jedna se o piiblizné umisténi., které pii pousti moznost, Ze i mimo oznadena pole se nachazeji ptislusnici
dané skupiny.
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Tab. 5 Porovnani riznych forem navratu k piirodé (ve treti fazi navratu k piirodeé).

Pad’oufi

Trampové

Netrampové

Pocatek navratu k

90. 1éta 19. stoleti

Druhé desetileti 20. stoleti

30. 1éta 20. stoleti

prirodé
Doprava Zeleznice, automobil (vyjimeéng) Zeleznice Zeleznice
Stavby Vila, hotel Chaty Chaty
Budovani stavby Architekt, stavebni firma Svepomom., pOZ'dejl chata na Svepon.qom,r chata na
objednavku objednavku

Umisténi stavby

Centrum Senohrab, HruSov,
pozdé¢ji také Hrusice

Oblast mezi Senohraby,
HruSovem a Sazavou

V okoli obci v lese

Budovy se staly soucasti obce
(nevymezovaly se nutn€ od
ostatnich budov v obci)

Chaty se nachazely v
relativni blizkosti; v centru
osady spole¢né ohniste,
sportoviste

Chaty se mohly nachazet
v relativni blizkosti;
absence centralniho bodu
spole¢ného vSem

Vyuziti volného
¢asu

Prochézky, koupani u feky,
odpocinek, sport

Vylety, sport (zejména
volejbal, nohejbal), koupani
u feky, odpocinek

Vylety (houbateni), sport
(zejména tenis), koupani
u feky (nemuselo byt),
odpocinek

Duraz na spolecensky zivot

Duraz na kolektivni vyuziti
volného Casu v ramci osady

Diraz na
individualisti¢téjsi vyuziti
volného ¢asu

V téchto mistech jsem dospéla ke konci vykladu o Senohrabech a Hrusicich a na

nasledujicich strankéch se budu vénovat odpovédim na otazky, které jsem si stanovila

v avodu.
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5 Zaveér

Prace si vytyCila za cil pojednat o proménach Ceské krajiny na konci 19.a v prvych
desetiletich 20. stoleti v disledku néavratu méstského obyvatelstva k prirodé. Za timto
ucelem jsem nejdiive definovala fenomén navratu k prirode a hlavni faktory, které jeho
prichod podminily (industrializace, pramysl, romantismus, volny c¢as). Tyto faktory, které
proménily Zivot spolecnosti a kterymi se zabyvam ve tfeti kapitole, nevedly samoziejmé
jen ke vzniku fenoménu navratu samotného, ale ifenomént dalSich (ochrana pfirody,
rozmach sportovnich c¢innosti). Ve c¢tvrté kapitole potom ukazuji obrat meéstského
obyvatelstva k prirodé na piikladu dvou konkrétnich obci a vice se soustfedim na
jednotlivé socidlni skupiny, které se navratu k prirode ucastnily. Prace v zadném piipade
nema piedstavovat vycCerpavajici d&jiny navratu k prirodé; ma pouze nabidnout mozné
vysvétleni pocatkti fenoménu, ukézat jeho mozné Clenéni a déale pojednat o projevech

fenoménu ve vybrané lokalit¢.

1) Kde hledat koreny fenoménu navratu k piirodé?

Pfi ustanoveni ramce odpovédi na tuto otdzku jsem vychdzela zejména ze Zdenika Kalisty.
Jeho vyklad nemozZnosti hledani jedné pfi¢iny mé pfivedl k tomu, ze nehleddm jednu
pric¢inu, ale soubor pficin, které se rozprostiraji nejen v riznych oborech, ale také v Case.
Mimo to Kalista zpochybnil mozné vysvétleni zkoumané udalosti viibec, proto jsem si

nekladla za cil podat uplné vysvétleni vzniku navratu k prirode, pokusila jsem se vSak

vvvvvv

Historie navratu Kk prirodé se poji snckolika dulezitymi momenty; jednim
Dutivod, pro¢ pfisuzuji industrializaci klicovou ulohu v rdmci zkoumaného fenoménu, je
obsazen jiz v ivodni definici industrializace jako procesu, ve kterém dochazi k proméné
spolecnosti agrarni ve spole¢nost primyslovou. S touto proménou je totiz svazano nékolik
dalSich vyznamnych momentt. V prvni fad¢ je tfeba jmenovat rozvoj mést. S dilezitou
roli, jakou zac¢ind hrat v 19. stoleti primysl, ktery se koncentruje ve méstech, se poji také

rrrrr

Primyslova mésta vznikala jiz od dob prvni pruimyslové revoluce, a to pravé v zavislosti
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na narustajicim poctu obyvatel v primyslu ¢i terciarni sféfe pracujicich. Kromé novych
obyvatel méstu pfibyly také tovarny, které se stavély uvnitf 1 vné mést. V téchto novych
nebo pfebudovanych méstech dochazi k proméne zZivotniho stylu; méstsky zivot se stava
anonymnim. Pfes nesporné pfinosy, které zivot ve mésté ptinasel, zde byly také nesporné
zaporné vlastnosti. Krom¢ zminéné anonymity by sem patiil hluk, nedostatek ptirody,
nedostatek soukromi, tézké pracovni podminky. Pfi praci s Maslowovou pyramidou
lidskych potieb jsem naznacila, ze pozitivni, ale i negativni charakter Zivota ve mésté mohl

mit vliv na rozvoj fenoménu navratu k prirode.

Dalsim faktorem, ktery se poji s navratem k prirodé a ktery vychazi z industrializace, je
nové pojeti ¢asu. S rozmahajici se industrializaci a zejména s dopravou se poji potieba
sjednotit ¢as, vznika tak ¢as sjednoceny, ktery se pozdéji Siii z dopravy a mést také na
venkov. Jedna se o linedrné pojimany cas, ktery neni jiz do velké miry zavisly na ptirodé.
Vedle nové sjednocené¢ho Casu se v nové podobé objevuje také ¢as volny. Zpocatku se
dotykal zejména pftislusnikli privilegovanych vrstev, pozdéji se jeho vyuziti zptistupnilo

lidem rtizného spole¢enského postaveni.

Nemensi tlohu hral v navratu k prirodé vliv romantismu. V romantickém pojeti hrala
priroda roli utoCisté, byla obrazem dobrého a opakem Spatnosti, které se ve velkém

vyskytovaly ve mésté.

Kombinace téchto faktorti — tedy rozvoj mést a s tim i1 nariist jeho negativnich stranek,
nové pojeti Casu a romantickd tradice — obratila pozornost obyvatel mést mimo mésto.

Jednalo se o fenomén névratu k prirode.

2) Jaké zmény v Kkrajiné zpiisobil navrat méstského obyvatelstva k piirodé?

Navrat k prirodé jsem na zaklad¢ vysledkil badani rozdélila do tii ¢asti. Prvni je obdobi
datované do konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti. V tomto obdobi dochazi k rozmachu
a promén¢ mest. Obrat k prirodé se projevuje zakladanim zahrad a parkii v ramci mésta

a jeho okoli.

V druhé fazi navratu vznikaly na tkor téchto unikovych enkldv nové budovy. V druhé

poloving 19. stoleti tak musel obyvatel mésta hledat prirodu v oblastech, které byly méstu
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vzdalenéjsi. S timto obratem se pojil zejména vznik turistiky a turistickych spolk. Jejich
¢innost ovlivilovala vzhled krajiny zejména vyznaCovanim turistickych cest, stavbou
rozhleden a ¢astecné také zakladanim studentskych nocleharen. Do tohoto obdobi spada

také rozvoj ochrany piirody a rozmach sportovnich aktivit.

Tteti faze navratu k prirodé je datovana ptiblizné od 70. let 19. stoleti, ptekryvé se tedy
s druhou etapou. I v této fazi vyrazeji obyvatelé mést do prirody, buduji si vSak stavby
trvalého charakteru. V pocatcich tohoto obdobi vznikala letni sidla zejména v blizkosti

zelezniénich siti.

3) Jaké socidlni skupiny se navratu Kk piirodé Gcastnily? Jak se navrat k prirodé

projevil v konkrétnich obcich a v Zivotech konkrétnich lidi?

Jesté na pocatku 19. stoleti byla letni sidla vyuzivana vyhradné Slechtou. Vrstva méstant
za¢ina pozd¢ji napodobovat Slechticky model. Uvadi se, ze jiz od 60. let vyuziva burZoazie

letnich sidel, rozmachu tento trend zaznamendva az po roce 1870.

V této praci jsem pracovala s pojmem ,,vySsi, sttedni a nizs§i vrstvy”. Vyss§i vrstvy by
samoziejmé piedstavovala Slechta; protoze vSak nebyla zkoumand oblast, tedy Senohraby,
Hrusice a okoli, cilem pobytu Slechty, pouzivala jsem v praci oznaceni vyS$$i vrstvy
v podstaté¢ pro vyssi stiedni tfidy. Predpokladala jsem, Ze vrstvy méStand jsou natolik
rozmanité, ze vyuziti klasifikace vys$i, stiedni, niz§i vyrazn¢ ulehéi orientaci ve

zkoumaném problému.

Abych Iépe objasnila, co vytvari ptislusnost k vy$§im vrstvam, vyuzila jsem pojmu
,habitus®. Habitus jako systém dispozic, které lidé ziskavaji, zavisi na pozicich, které
zaujimaji ve spolecnosti, tedy na tom, jak jsou vybaveni kapitdlem. Jednalo se jak o kapital
ekonomicky, tak o kapital socidlni a kulturni. Vyssi vrstvu tak tvofili lidé s dostateCnym
finan¢nim kapitalem, ktefi byli na urcitém poli vyjimec¢ni. Ptislusnost k vy$§im vrstvam

nemusela byt dana rodovym ptvodem.

Stfedni vrstvy tvofili nejcastéji ufednici, lidé s relativné dobrym socidlnim postavenim,
zdzemim, zaméstnanim, kteti vSak neméli dostatecny kapital, aby dosahl na vrstvy vyssi.

Do nizsich vrstev patfili zejména dé€lnici.
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Jak se navrat k prirodé projevil v konkrétnich obcich a v Zivotech konkrétnich 1idi?
Senohraby byly malou zemédélskou obci az do obdobi tfeti faze navratu k prirode.
S vystavbou zeleznice, se zpfistupnilo Posazavi nejdiive turistim, pozdé&ji piijizdéli
1 moviti méstané, které jsem nazvala pad’oufi, na tzv. letni byty u sedlaka, pozdé€ji zacali
budovat nebo kupovat sva vlastni letni sidla. Prvni stavbou byl sice hotel HruSov
v HruSové (1895), avsak stavba vilek se vice rozmohla v horni ¢asti Senohrab, nedaleko
nadrazi, a teprve postupné se rozvinula od sttedu do HruSova, odkud to bylo nedaleko
k #iénim ldznim. Ri¢ni 1azn& byly poginem Okraslovaciho spolku, ktery mél ze Senohrab
vytvorit vystavni vyletnické sidlo. Jeho ¢innost spole¢né s technickym pokrokem, ktery byl
nejdiive nesen zejména vysSimi vrstvami, proménily Senohraby v reprezentativni letni
sidlo Prazant. Hrusice byly tohoto pocatecniho stavebniho ruchu usetieny; vyssi vrstvy se

svymi letnimi sidly dosahuji Hrusic az béhem 30. let 20. stoleti.

Obraz vyvoje jsem dotvarela pomoci monografie Vladimira VondraCka a pomoci

rozhovoru s Vladimirem Syrovatskym.

V obdobi kolem prvni svétové valky se v okoli Senohrab objevuji nizsi a stfedni vrstvy,
které jsou zastoupeny trampy. Zeleznice, piirodni podminky a piitomnost ziceniny
vytvotila z okoli Senohrab oblibené stfedisko trampt. Ti si zde chaty stavéli jiz ve
20. letech 20. stoleti, vice vSak az béhem let 30. Konkrétni ptibéh mi poskytla Marta

Ptibikova.

Ve 30. letech 30. stoleti ptfichazi do oblasti Senohrab a Hrusic stiedni vrstva tvofena
netrampy. Byli to lidé, ktefi si stejn¢ jako trampové stavéli chatky v okoli obci, avsak za
trampy se nepovazovali nebo za trampy povazovani nebyli. Konkrétni piibéh pro tuto

skupinu poskytla Daniela Aksamitova.

4) Jak si dané skupiny predstavovaly navrat k piirodé?

Vyletniky z vySSich spolecenskych vrstev zajisté motivovala pro pobyt v prirode touha po
byti v nemésté. Dospéla jsem vSak k zavéru, ze v piipadé padourti pobyt v prirode
znamenal vlastné byti na méné industrializovaném misté, které by zaroven poskytovalo

mestsky komfort. Takovyto pohled na padourské byti v prirodé by vysvétloval vznik
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a ¢innost OkraSlovaciho spolku i stavbu honosnych sidel. Dulezitou roli v motivech pro
navrat vysSich vrstev k prirode hral spolecensky Zivot a prestiz, nebot’ se stalo médou mit

letni silo nebo letni byt.

Piisobeni vyssich vrstev v Senohrabech se datuje do 90. let 19. stoleti, na sile vSak nabyva
az v prvych desetiletich 20. stoleti. Ve stejné dobé zacinaji v okoli Senohrab plsobit také
trampové. Na rozdil od padour, nebyla pro trampy priroda pouze méné
industrializovanym mistem, byla opakem mésta, protoze pravé vici méstu se trampoveé
vymezovali. Priroda byla mistem, kde mohli dojit idedlnich vztahti, které mésto poskodilo.
Neuchylovali se proto do obci, ale do okoli obci, nejcastéji do blizkosti Sdzavy nebo
potokl do ni se vlévajicich. Stavby, které si budovali, méli co nejvice splynout s okolnim

prostiedim.

Markantni vzestup trampskych chatek se datuje do 30. let 20. stoleti. V této dob¢ se uz
vétSinou nejednd o pivodni trampy, jak je charakterizoval Hurikan, ale obyvatele z mést,
kteti do prirody vyrazi za odpocinkem, ale i nadale cti trampské tradice a akcentuji
zejména viely vztah k prirodé. Tito novi trampové se od pavodnich lisili také socialnim
postavenim. Zatimco pivodni trampové méli pochazet spiSe z nizSich socidlnich vrstev,

trampové z dob pozdéjSich pochazeli spiSe ze stiednich vrstev.

Ve 30. letech se v Senohrabech objevuje dalsi skupina chatait — netrampii. Architektura
této spolecenské skupiny se zpocatku velice podoba trampské architektuie, avSak postaveni
chatek vici sobé samym a vzhledem k fece se odliSuje. Jednalo se o vyletniky, ktefi také
piijizdeli z mést, vymezovali se vii€i trampské tradici a snazili se pfipodobnit spiSe vyS$$im
vrstvam. Do prirody vyjizdéli kvili odpocinku od mésta, ale také kvili spole¢enskému

zivotu, ktery jako modni zalezitost udaval mit druhé bydleni.

V téchto mistech jsem dospéla k samému zavéru prace, ve které jsem, jak doufdm, postihla

jeden z moznych komplexnéjsich pohledd na fenomén néavratu k prirode.
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