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Bc. Veronika Seidlova ve své praci sleduje fenomén synagogélniho zpévu v prazské nabozenské
zidovské komunité. Jak uvadi v prvni kapitole své prace, klade si otazku: ,,jak Zidé napliuji
v hudbé svoji vlastni pfedstavu toho, co je ,zidovské ?“(str.8) Podrobné mapuje nejen, jaky
repertoar je vybran, kdo jej interpretuje, ale i pro¢ byl vybran, do jakého kontextu je zafazen a
pro¢ je v daném kontextu pfijiman, ,libi“ se. Pravé komparativni ptistup, ktery sleduje tento
fenomén napftic¢ ¢eskymi zidovskymi nabozenskymi komunitami, od té ortodoxni az po liberalni,
patii k jedné z mnoha prednosti prace. Teprve ve srovnani odliSnych zpusobii performance totiz
plné vyplyne vyznam jemnych nuanci v odlisSnych performancich ritu a jejich funkce jako
prostfedku konstrukce ,,zidovské identity* jejich interpretd a publika, kategorii, mezi nimiz lze
jen tézko klast jasnou délici ¢aru. Necerpa ale pouze ze zdrojl Ceskych, ale aplikuje své postiehy
z pozorovani v komunitdch zahrani¢nich. Data ziskana v terénu se ji tak dafi zatadit do SirSiho
globalniho tokt ideji a praci obohacuje o §irsi rozmér, ktery by zadné moderni etnografii nemé¢l
chybét. Neomezuje se pouze na analyzu synchronni, v kapitolach 3.1 a 3.2 sleduje historicky
materidl, ze které¢ho to, co je jednotlivymi skupinami prazskych zidl povazovano za ,,jejich
tradici“, spiSe ale Hobsbawmovu ,reinvented tradition” &erpa. Ze jde opravdu o
»znovuvytvareni tradice* dokumentuje na né€kolika paradoxech. Liberalni spolek Bejt Simcha
hlasici se k tradici pfedvalecného prazského reformovaného zidovstva uzivéa estetické prvky
chasidské a izraelské hudby, které predvalecna reforma odmitla, naopak soucasnd ortodoxie
uziva verze repertoaru reformnich autort (s.145-146).

Vhodné zvolené teoretické vychodisko ,,performance theory” umoziuje spojit tii Gstfedni body
prace: identitu, politiku a performanci s jeji estetikou (str.29). Spory jednotlivych pojeti judaismu
v ramci prazské nabozenské zidovské komunity, konzervativniho, reformniho a liberalniho, o
Lautentickou® podobu synagogalniho zpévu a jeho estetickou hodnotu se stavaji vhledem do
Sirsich otazek pojeti novodobé identity véficiho Zida v postsocialistickych Cechach a vrcholi
medidlné znamym sporem na puadé prazské zidovské obce roku 2004 - 2005 mezi
»antsidonovcem® TomaSem Jelinkem, ktery a¢ se od ortodoxie odklani, utvaii koalici
s ultraodtrodoxnim hnutim Lubavi¢ a snazi se sesadit ortodoxniho rabina Karola Sidona
(str.127). Autorka utvari logickou linku mezi timto sporem a ustalenim reformni verze melodie



Lecha dodi pfi nabozenském ritu v prazské ortodoxni Jeruzalémské synagoze a odmitnuti motivii
cerpajicich z chasidismu a neochasidismu (str.158). Pfejimani chasidskych a neochasidiskych
prvki, ortodoxni komunitou povazovanych za cizorody import, pak symbolizuje spory mezi
jednotlivymi sméry v ramci prazské zidovské nébozenské komunity a vykrystalizuje ve dvoji
podobu pfihlaSeni se k zidovstvi, které autorka nazyva ,staromilci“ a ,neochasidé®.
Chasidismus, ktery hladsa pfimou participaci na modlitbé, radost z ritualu, pak pfinasi nova
kritéria posuzovani performance synagogéalni hudby. Neni ji pouze estetické kritérium
dokonalého provedeni hudby, ale moznost participovat na ni a stat se soucasti performance.
Estetika tak neni ve zdafilé analyze Veroniky Seidlové pouze kategorii krasna, ale spiSe
subjektivni kategorii toho, co se nam ,,1ibi“, co ndm vyhovuje a zapadd do pfedstavy o sobé
samém, v piipad¢ clenli zidovskych nabozenskych komunit, do piedstavy o svém vlastnim
zidovstvi. Prace ndm tak opravdu zprostiedkovava pohled samotnych aktért na akt performance
hudby, jeji prozitek, jeho vyznamy a role v procesu utvareni identity.

Praci Veroniky Seidlové hodnotim jako vybornou nejen vzhledem k teoretickym vychodisklim,
které zvolila, ale vzhledem k dlouhodobé a peclivé praci s daty, pozornosti k detailu a schopnosti
sledovat promény jeho vyznamu v zéavislosti na odliSnych kontextech. Stejné peclivé jako
analyzuje rozhovory, analyzuje i data zvukova, a kdyz se vénuje popisu prostort performance,
neopomiji ani stranku vizualni (str.53). Ocenuji i jeji schopnost prekonavat prekazky, které prace
v terénu stanovila (nemoznost pofizovat nahravky v ortodoxnich synagogéach, nezidovsky ptvod
vyzkumnice) i neopomenuti reflexivni ¢asti, kterd se neomezuje pouze na uvedeni vychozi
pozice vyzkumnika, ale prostupuje i kapitoly analytické (str.146, str. 156). Popisem cesty, jak
dospéla k samotnému tématu vyzkumu (str. 15), aplikuje ,,performance theory* i na svou vlastni
osobu vyzkumnika a pfemostuje rozdil mezi vyzkumnikem a zkoumanym, ¢imz opravdu
dostala zasadam moderniho pojeti antropologie. Neopomiji ani vliv, ktery mél jeji vyzkum na
terén (str.144). Skoda jen, Ze Gtenafe nezasvéti do toho, jakymi proménami prola jeji vlastni
identita béhem vyzkumu a jak se tyto promény odrazily ve vyzkumném procesu (str.162). VEétsi
péce mohla byt vénovéna i tomu, jak se utvarel vzorek a popisu informantii. Zejména v kapitole
3.3.4 ctendi ztraci prehled, kdo k nému vlastné promlouvd, a popis terénu tak ztraci na své
plasticité. Zvukové a obrazové piilohy, uryvky z terénniho deniku ale tento nedostatek vice nez
kompenzuji. V historickém exkurzu kapitol 3.1 a 3.2 by stdlo za zvazeni zminit vyvoj
synagogalni hudby v terezinském ghettu. Holocaust totiz nebyl pouze tlustou ¢arou v kontinuité
tradice, ale mnoh¢ postoje se béhem néj vyhrotily.

Ptes tyto drobné vytky a mensi stylistické nedostatky proto hodnotim praci jako vybornou a
navrhuji 38 bodu.
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