Posudek diplomové préace

autorka préace: Tereza Loffelmanova (EKS, FHS UK)
nézev prace: Bila kniha terciarniho vzdélavani z hlediska spole¢nosti ,,pozdni doby*‘.

Strucnd charakteristika prdce a tématu

Obsah priace pfedstavi autorka pfi obhajobé sama, je moZné si jej pfecist i v abstraktech a shrnuti. V zdsadé jde o
kritickou analyzu textu Bilé knihy tercidlniho vzdéldvani (ddle BKTV) v kontextu Liessmannovy teorie nevzdélanosti, a
to v kontextu soucasné ,pozdni doby*.

Zhodnoceni prdce

K praci mam nékolik vyhrad, u nichz by se mohlo zdat, Ze jsou zdsadniho charakteru. Pfesto chci jiz v Gvodu pfedeslat,
Ze praci povazuji za velice kvalitni — ndpadem, teoretickou fundovanosti a praci autorky na textu — ovSem se neztotoziuji
s cestou, jakou si autorka vybrala. NiZe se pokusim psat v bodech a vysvétlit proc.

- Vzhledem k rozsahu teorif, které price predstavuje, a zaméfeni na termdlni vzdéldvani, povazuji drobné zminky o
medidlni vychové za redundantni (napf. s. 42). Zahrnuti kurikuldrni medidlni vychovy (asi jinak by to bylo, kdyby
autorka pracovala s medidlni socializaci, medializovanou spole€nosti nebo medidlni gramotnosti) zbyte€né odvadi od
tématu.
- U kapitoly tfi ,,Periodizace a vzdélavani* jde asi o nestastné pojmenovani kapitoly, jelikoZ ze tff ramujicich teorii, jde
vlastné vyhradné o vyklad soucasné spolecnosti, v prvnich dvou o vzdélani jde malo, i kdyz se kapitola tak nazyvd. Na
asi Spatné oznaceni kapitoly odkazuje odstavec na s. 25, kde se shrnuje, Ze Leirman vice nez dva ptedchozi hovoii
z pedagogické pozice, ale autorka se domnivd, Ze jeho periodizace pfispiva k jeji diskusi o ,pozdni dobé‘ — znamena to
tedy, Ze kapitola je o periodizaci spolecnosti smérem ke vzniku ,pozdni doby* a aZ sekundarné vztah ke vzdélavani.
(a) Paklize jde v kapitole o onu periodizaci a vztah k ,pozdni dobé‘ pak jsou asi moje ndsledujici
zamysleni/pozndmky bezpfedmétné.
(b) Pokud §lo o vztah periodizace a vzdélavani pak vSeobecné mél byt vyklad teorif vice zacilen. A také:
- u McLuhana vidim trochu problém ve vztihnutelnosti jeho teorie ke vzdéldvani — jde primarné o média
(hlavné ta masovd) a technologicky vyvoj.
- u McLuhana je také nutné si uv€domit, coZ nebylo z textu patrné, Ze u néj se nové technologie v nové epose
nenahrazuji, ale dochazi k soubéhu a jen dominanci jedné z nich.
- V McLuhanov¢ periodizaci mi pak pfijde zahrnuti Lyotardova ,konce velkych vyprdvéni za nevhodné,
jelikoZ to se, podle mych znalosti, zpravidla aplikuje pfedevsim na vyklady spolecnosti (po funkcionalizmu a
symbolickém interakcionizmu neni v soucasné dob¢ jedna velkd, dominujici teorie = vypravéni, o tom, co je a
jaka je spolecnost), nejde o vytraceni narativity z kaZdodennosti a vzdélavani. (Naopak si myslim, Ze narativita,
vypraveéni piibéhd je pro souc¢asnou dobu dosti charakteristicka, tedy predevsim v médiich.)
- U Flussera jde o pesimistickou vizi budoucnosti, kdy texty nahradi umélé paméti. M4 otdzka by zde pak byla,
jestli takovouto vizi do budoucna je mozné analyzovat/rdmovat souc¢asny stav?
- Dalsi ma kritika se tyk4 strukturace teoretické C4sti a jeji soudrZnosti a provdzanosti:
- Pro¢ je zahrnuta kap. 4.1 ,,Postmoderni spole¢nost™, kdyZ autorka v tivodu v zdsadé¢ piSe, Ze zvolila Petruskiv
koncept ,pozdni doby*, aby se pravé tomuto terminu vyhnula? Bud’ kapitolu vySkrtnout, nebo jasn¢ ukdzat vztah
téchto dvou. Je-li ucelem ukdzat postmoderni pohled na vzd€lavani, pak by se kapitola neméla jmenovat
~Postmoderni spolecnost™ ale tieba ,,Vzdélavani v postmoderni spolecnosti®. Autorka také cerpa v této kapitole
jen z Lyotarda, a tak by bylo nejjednodussi, aby jeho jméno (stejné€ jako to je v kap 4.2 (Leissmann), 4.3 (Lévy)
...) bylo uvedeno v nazvu podkapitoly 4.1.
- V celé kapitole 4 a jejich podkapitolach chybi, nebo jsem si ho nevsiml, vztah pfistupi uvadénych teoretikl
k tém tfem piedchozim. (Razeni kapitol (a autortl) za sebe piisobi tak, e by tam méla byt néjakd hierarchie,
nebo vztah napt.: McLuhan, Flusser, Leirman = Siroky rdmec; Liessmann, Lévy, Virilo, ... = men$i rdmce
v téchto Sirokych rdmcich.)
- V teorii mi chybi ¢4st o vzdé€lanostni spole¢nosti. Jeji popis se objevuje aZ v analyze (s. 74).
- Neni mi jasné propojeni/spojeni/vztahy jednotlivych autorti a jejich teoretickych piistupt. SpiSe neZ déleni kapitol
podle autorti bych uvital syntézu tfeba podle témat (napf. ,pozdni doba‘, ,vzdélani‘, ,nevzdélani®, ,vzdelavani‘, ,terciarni
vzdélavani‘, nebo az dil¢ich ,e-learning‘, ,hodnoceni studijnich vysledki’, ... - napf. jako jsou témata v Pfiloze 2)
- Mozné feSeni této neprovazanosti popisuji jesté nize, nebo
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- feSenim by bylo: méné je nékdy vice, a tak je-li zdkladni (a ndslednou jedinou analyticky pouZitou) teorif
Liessmannova ,teorie nevzdelanosti‘, pak ostatni se jevi jako redundantni, nejsou-li na ni jasn¢ navdzany a s ni propojeny
(napf. tak, Ze by ji rozSifovaly atp.).
- Zde v kap. 4, napt. zptsoby hodnoceni ve vzdélavani u Liessmanna (s. 38) a Lévyho (s. 46) jsou sice dost
odli$né, ale néco maji spole¢né — co, v ¢em jde jeden z nich dal/jinam, jak a proc?
- nebo vyjasnéni rozporu Lévyho preference sitovaného zprostiedkovani védéni, a kritiky Liessmannem, piip.
Flusserem,
- Casto autorka riizné v textu odkazuje na Baudrillarda, ale jeho teoriim nevénuje kapitolu — pro¢?
- jak4 je logika v posloupnosti, napt. pro¢ Foucault za Castellsem a pfed Postmanem,
- v podkapitole o Neilu Postmanovi na rozdil od ostatnich podkapitol ve Etvrté kapitole dochdzi k Castému
odkazovani na teorie v kapitole 3., véetné periodizace. Pro¢ tomu tak neni u ostatnich? (pozn.: Neil Postman
vychdzi ve velké ¢asti svého mysleni z torontské $koly, a tudiZ z praci M. McLuhana.)
- X Syntéza, o které zde piSi, se ¢dstecné objevuje v kapitole 4.8, ta by tedy méla byt vyfazena samostatné,
jinam. Také proto, Ze v této podkapitole (4.8) je zdsadni posun od filozofickych a teoretickych konceptil
k popisu praktickych dokumentli vzdélavaci politiky, jsou uvedeny i néjaké vyzkumné vysledky (grafy,
procenta; s. 64, i kdyz o jejich vypovidaci hodnot€, nebo lépe nutnosti je zafadit se da dost pochybovat). OvSem
podkapitola 4.9 znamena opét navrat k teoretickym konceptlim autortim.
- Po precteni teoretické ¢dsti (zabirajici 56 stran na rozdil od analytické na necelych 20ti strandch), kterd je hutnym a
obdivuhodnym piehledem filosofickych konceptil, neni bohuZel patrné, Ze teorii, kterd by méla byt zasadné dominantni
je ,teorie nevzdélanosti. Ano, je popsdna u Liessmanna, ale vzhedem k tomu, jak jsem uvedl vySe, ji — bez jasného
vzdjemného vztahu — ndsleduje jeSté Sest dalSich podkapitol s dalSimi teoretickymi koncepty, neni piili§ jasné, pro¢ se
naddle pracuje pouze s ni, ani nenf pfili§ jasné, jak se s ni ddle bude pracovat.
- Neni jasné jak a z jakych ¢asti této teorie (a piipadné i dalSich teorii uvedenych v prvni ¢4sti) doslo k operacionalizaci,
kterou se vygenerovala kritéria pro analyzu (s. 68). Kritéria, jejich popis, je jednoznacn¢ potfebné uvést v textu, nedavat
do ptilohy — protoZe o n¢ v té analyze pfeci jde.
(Pozn.: Co m¢ zaujalo je, Ze v praktické ¢asti pfechdzi autorka zich formy do plurdlu (s. 68 ,bylo mozné
stanovit“ misto ,,jsem stanovila/jsem mohla stanovit*.)
- I volba metody a jeji pouZiti je problematickd. Sice autorka piSe o obsahové analyze, ale zdrovei, Ze bude délat
tématickou textovou analyzu. Je to to samé?
- Autorka odkazuje na kvantitativni obsahovou analyzu (citace Reifové; kterd je navic primarné urcena pro
analyzu medidlnich textl, nikoli politickych ¢i socidlné-politickych, coz BKTV je), hovoii také o verifikaci
hypotéz. Zarovein ale fikd, Ze provede ,hlubsi analyzu a vzdjemnou komparaci®, coZ jsou kvalitativni prvky.
Nenf tedy zprvu jasné, jde-li o kvantitativni ¢i kvalitativni obsahovou analyzu.
- Vzhledem ale k charakteru textu, abstraktnimu (filozofickému) vztaZznému rdmci pro analyzu a deklarované
potiebé jit do hloubky by se mi zdalo ucelnéjsi pouzit vyhradné kvalitativni metody jako je diskursivni nebo
sémiotickd analyza, pfip. analyza rdmcti a pozicovani. ... Analyza autorky samé je v zdsad¢ vyhradné
kvalitativni, nejbliZe asi k analyze ramci a pozicovani.
- Za tuplné $tastnou také nepovazuji analyzu po kapitolich BKTV. Ta vede k tomu, Ze u poslednich kapitol
autorka (pro ctendfe dost nesrozumitelné) jen odkazuje k tomu, co a jak interpretovala pfed tim, odkazuje
ke kritériim (,.ad 4) viz Uvodni slovo ministra, ad 4 a Kapitola 5, ad 4.“ s. 86). Vhodn&jii by mi piislo jit po
tématech/kritériich a uvést vnich pak citace/jevy/formulace/atp. z celé BKTV. (Zhruba timto stylem:
»Vzdélanostni elity se vyskytuji v textu BKTV tak, tak a tak. To a to je shodné, v kontextu XY (kap. Z) je
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pouzita jesté takovato argumentace. V kap. Q ostatnim protifeci. (...)*.)

- Proto, z mého pohledu jsou celd analyza a i vlastné samotny text, a¢ byly dobfe mySleny a poctivé zpracovany,
koncepcné a metodologicky $patn¢ uchopeny. Podle mého ndzoru mél byt text BKTV vzat jako vychodisko, asi stylem:
»Tady mame koncepcni text vzdélavani, mdme tady spolecnost ,pozdni doby‘, ted’ text kriticky zreflektujeme a
konfrontujeme s teoriemi autorti o vzdélavani a/v postmoderni ¢i pozdni dobé (tedy dobé, kde se ted’ nachazime, Ci
budeme nachézet, a jak takovy text BKTV toto ne/reflektuje)®. Pro¢ bych to takto udélal, pfi snaze zachovat vyznamné
filozoficko-teoretické vyznéni celé price?

(a) Nesouméfitelnost filosofickych textl vykladu dé&jin lidstva (s ,futuristickymi‘ zamySlenimi), postmoderni

skepse a socidlné politického textu BKTV. Formy se naprosto mijeji. Také autorita myslitelt, filosoft je

v konfrontaci mocensky jednoznacné siln€jsi, jak takovy text BKTV.

(b) Autorka vybrala pouze teorie kritické vici soucasné spoleCnosti a systému vzdéld(va)ni. Nezahrnula do
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teoretické Casti diplomky ty piistupy, ze kterych (myslenkove) text BKTV, a napf. cely boloiisky a jiné procesy
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(nejspiS) vychdzeji. (Tady by tedy nejspi§ Slo o texty filozoficko-ekonomické, politologické, socidlné
stratifikacni atp.)
(c) Proto nejde o konfrontaci ¢i interpretaci pfistupt stejné silnych protivnikl, ale o pfinejmensim vzdjemné
minuti se, piip. jednostranné apriorni zavrhnuti. — ProtoZe, pokud si postavim kritéria analyzy pouze na teoriich
v zdsadé odmitajicich soucasnou situaci ve vzdélavani (piipadné€ celé fungovani spolecnosti) a hodnotici apriori
reformy vzdélavani jako Spatné, pak je vice neZ jasné, Ze analyza reformy vyjde Spatné. Pak ani takovou analyzu
délat nemusim; jdu-li text, ktery se zabyva reformou vzdélavéni, hodnotit pouze kritérii teorie, kterd ,,povazuje
reformni snahy za politickou industrializaci v praxi. (...)*, pak to asi ani délat nemusim, protoZe vim pfedem,
jak to vyjde — hypotéza bude potvrzena.
(d) Autorka neprokdzala, Ze je vybavena metodologickym, analytickym apardtem a védénim (michdni kvantity a
kvality, nejasnd vyzkumnd otdzka (resp. zbyte¢nd), nejasnd kritéria analyzy, tenden¢ni interpretace, analyza
textu po kapitolach, nikoli syntéza tématickd a argumentacni atp.), nicméné prokdzala obrovsky fundus
teoretického, filozofického védéni.
- Proto vystavéni prace vlastné vzhiiru nohama, neZ je nyni, by z mého pohledu bylo smyslupln&jsi a logiété;jsi.
Z tohoto pohledu hodnotim autorin ndstroj analyzy dalSich textd o vzdélavani sice za dobfe mysSleny, ale vlastné
naprosto zbyte¢ny a prakticky nepouZitelny. Tedy coby analyticky ndstroj. Jeji text samotny (trochu jinak vystavény) by
se dal hodnotit jako zajimavy souhrn teorif (a ¢astecn¢ vyhledti do budoucna, postavenych na reflexi a vykladu déjinného
vyvoje) k diskusi o soucasné spolecnosti (pozdni doby) a pozici vzdéla(vd)ni v ni.

V oblasti typografické a pravopisné se v prici objevuji jen drobné chyby, chronickou je zvl4Stnost pouZivdni vice tecek.
Casto se vyskytuji dvé&, nékdy &tyfi, misto béZn& pouzivanych tf. V citacich by bylo vhodné pouZivat pro vynechdn{ tfi
tecky v zavorce, zpravidla hranaté. Také autorka zvlastné pouzivd rozdélovnik a spojovnik (ovSem to mtZze byt ¢aste¢né
zpiisobeno textovym programem), nebo mezery kolem interpunkce (napi. zdvorek, tecek v datech), a nezdvojenych
uvozovek (pouziva ¢arku ("), nikoliv uvozovku (, ‘). V obsahu chybi kapitola 3.2 o Flusserovi.

Cituje spravné a tplné a text formalné zcela spliiuje ndroky diplomové prace.

Stanovisko
Pfes mé vyhrady k obsahu a strukturaci textu splnila prace v§echny predpoklady magisterské diplomové prace. Oceiiuji
rozsah prace a peclivost zpracovani a §ifi nactené literatury — obzvlast proto, Ze Slo o ndro¢né filosofické texty.
Doporucuji praci k obhajobé€ a navrhuji zndmku velmi dobte. Pokud autorka pti obhajobé uspokojivé objasni pfedevs§im:
- diivod strukturace prace tak, jak to ucinila,
- vybér autorti a teorii (resp. nevybér jinych),
- struén¢, ale pregnantné propoji ji citované autory/teorie s teorif nevzdélanosti, a tim tedy propoji teoretickou
¢ast mezi sebou a s ¢asti analytickou,
- a struéné nacrtne svou piedstavu o tom, na co by mohl jeji analyticky koncept (,,aplikovand teorie
nevzdélanosti®) pfijit pii analyze némecké reformy tercidrniho vzdélavani (na co jiného nezZ u BKTV),
pak bych podpofil i udéleni zndmky vyborné.
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V Praze dne 12. 3. 2010 Mgr. Zden¢k Stoboda



