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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obcanského sektoru 2

Struc¢né slovni hodnoceni: Téma je vhodné a odpovida ramci oboru.

Vyuziti relevantni teoretické literatury véetné cizojazycné [ 2-3

Struc¢né slovni hodnoceni: Prace vyuziva relevantni literaturu.

Bylo pro mé trochu zklamanim, Ze (prestoze jiz byly realizovany vyzkumy zaméfené na CSR), v praci nenajdeme
jejich systematicky pfehled a nedovime se ani, co z toho plyne pro DP. Cely pfehled predchozich vyzkum{ v jinak
empiricky orientované DP zabere jen 1 stranu.

Formulace cil (problém, dilCi cile) s vyuzZitim teorie | 3-4

Diplomantka si dala za cil ,,zaméFit se na komunikaci CSR smérem k zaméstnancm" (s. 7), coz je bohuzel jedina
formulace cile prace v Gvodu DP a dale se k cildm prace dostaneme az v empirické ¢asti 5 a 6 (tedy pro kazdou
Cast empirického vyzkumu zvlast). Z mého hlediska je to nedostatecné formulovany cil, protoze ,zaméfit se*
samo o sobé zadnym akceptovatelnym cilem neni. Chybi navazani cile na teorii.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) | 3-4
Strucné slovni hodnoceni: Konkrétni vyzkumné otazky v praci chybi.
SpInéni vytéeného cile [3

Strucné slovni hodnoceni: Vzhledem k tomu, Ze cil nebyl jasné stanoven, nemohl byt ani dobfe naplnén. Pro
dal$i komentar viz hodnoceni zavérd (nize).

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti | 3-4

VvV

dotaznik{), ktery se navic odehraval ve dvou Castech. Vyzkum celkové oceniuji, metoda vyzkumu je popsana
velmi dobre.

Ale misty vidim zvoleny pfistup, tedy dotaznik, jako nevhodnou metodu. Informace jsou povSechné a nedovoluji
hlubsi analyzu. Prikladem je pokus ve 5.4.6. (c), kde se sleduje, zda zajem zaméstnanc( o firemni dobrovolnictvi
zavisi na oblasti, ve které je dobrovolnicky projekt realizovan. Firmy, které maji projekty ve vice oblastech,
uvedly, Ze se neda zajem urcit — pochopitelné, mdze se to liSit projekt od projektu. To by v3ak ukazalo az hlubsi
dotazovani. Podobné pokus o analyzu ve 5.4.6 (e), kde se zkouma3, zda zajem zaméstnancl zavisi na formach
ocenéni. Forem odménovani je mnoho, firmy se lisi, hlubsi informace chybi — pokus o analyzu na zakladé téchto
dat mi proto pfipada malo smysluplny. Adekvatni metoda by zde byla pripadova studie napf. dvou firem

s odliSnym systémem odménovani nebo jedné firmy, kde doslo ke zméné v systému ocefiovani.

Je-li prace prakticky orientovana, zda pfinasi navrhy reseni (doporuceni) [ 2

Struc¢né slovni hodnoceni: Prace myslim neni pfimo prakticky orientovana, ale pfinasi pomérné obsahly empiricky
vyzkum.

Kvalita vlastnich zavéra [3

Struc¢né slovni hodnoceni: U zavérd v ¢asti 5.5. si kladu otazku, zda stalo takové mnozstvi vykonané prace za
takovy pomérné chaby vysledek. Myslim si, ze mély byt Iépe promysleny cile prace, vybrany konkrétni vyzkumné
otazky a tém potom ,na miru® mohla byt zvolena adekvatni metoda. Urcitym FeSenim nedostatkd dotaznikového
Setteni by bylo, kdyby se autorka ve druhé fazi (rozhovory) hloubéji zaméfila na vybrana zajimava zjisténi

z dotazniku. Bohuzel dotaznikové Setfeni (empiricka faze 1) a rozhovory (empiricka faze 2) nejsou v zavéru
propojené.

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojt [ 2
Strucné slovni hodnoceni: Odpovidajici.

Formulaéni a gramaticka Groven | 2
Strucné slovni hodnoceni: Dobra a odpovidajici diplomové praci.

Graficka aprava [2

Strucné slovni hodnoceni: Graficka Uprava je odpovidajici diplomové praci.
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Celkova znamka pred obhajobou: 3-4

Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

1. Cilem prvni ¢asti (dotazniky) bylo zjistit, jak se zaméstnanci zapojuji do firemniho dobrovolnictvi a
jak dobrovolnictvi hodnoti firma. Autorka zde také pise o postojich ,ke komunikaci zaméstnanct
smérem ke spolecenské odpovédnosti firem.“ Zde nechapu pojem ,komunikace zaméstnanc(”,
stejné jako podobny pojem , komunikace firmy smérem k zaméstnancim® (s. 22), protoze o
komunikaci (jako o vyménu informaci) ve vyzkumu nejde — jde o dobrovolnictvi. Prosim vysvétlete.

2. Autorka oslovila 35 firem, které se zabyvaji firemnim dobrovolnictvim. Chybi néjaky odhad
(spojeny se zdivodnénim) toho, jakou cast ,,populace” firem, které se zabyvaji firemnim
dobrovolnictvim, téchto 35 firem ptedstavuje. Jinymi slovy, neni zde popsan kontext pro vybér
vzorku a tim padem také nasledné pro interpretaci vysledk(. Dolpnte..

3. Autorka zkoumd souvislost mezi uréitymi rysy dobrovolnictvi na strané jedné a velikosti firmy a
pGvodem firmy (ptinaleZitost k nadnarodnimu koncernu) na strané druhé. To se docela dafi, i kdyz
vysledky vlastné malokdy néco zajimavého ukazi. Urcité by bylo lepsi, kdyby na poc¢atku jasné
formulovany néjaké hypotézy o roli velikosti a plvodu firmy ve firemnim dobrovolnictvi, které by
potom interpretaci dat usnadnily. Lze si néjaké takové hypotézy stanovit a na ¢em byste je zalozila
(tj. odkaZte na teoretickou literaturu nebo predchozi vyzkumy)?

4.V nékterych pfipadech (s. 30, 35-6) mi pfipad3, Ze sidlo a velikost firmy vlastné funguji jako jeden
faktor (protoZe vétsina velkych firem ve vzorku ma sidlo mimo CR), takZe je otdzka, zda by to nebylo
lepsi interpretovat jako 1 faktor?

5. Rozhovory byly vedeny s predstaviteli NNO, které spolupracuji se zvolenymi firmami. Téch je
dohromady 28. Vysvétlete, koho jste pro 9 rozhovor( oslovila a proc.

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadfFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na pfiloZzeném archu).

NiZe prikladdm v bodech dil¢i komentare, které se do tabulky nevesly:
Neni vhodné prezentovat vysledky v poctu 1 ve formé procent, tedy Ze 1 ze 16 je 6% (napt. s. 23).

V prepisech rozhovori v priloze (pokud jsou Uplné) mné zardzi fakt, Ze tazatelka vZdy poloZi otazku a
Rozhovory nejdou do hloubky. Proc se napf. nejdfive nevyptala na realizované projekty (kdo, kdy,

s kym, proc€) a potom se mohla na dalsi okolnosti a zkuSenosti vyptavat projekt po projektu. Tim by
ziskala konkrétnéjsi a v tom smyslu vice validni informace.

Analyza také zUstala jen na povrchu. Kdyz se napftiklad dovime, Ze v 6 pfipadech z 9 prvni navazani
kontaktu mezi firmou a NNO vychazi , jak od firmy, tak od neziskové organizace” (s. 54), vola to po
dalsim vysvétleni a rozboru. V DP je vsak takové zjisténi predkladani jako vysledek. Dale mi trochu mi
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chybi, Ze viibec neni konceptualizovana zprostfedkovatelska role Fdra darcd, prestoze zminky zde
jsou (s. 53, 62).

»,Rozhovor” vedeny elektronickou formou asi nelze povaZovat za rozhovor. Pokud byly pisemné
poloZeny otazky a na né pisemné zaslany odpovédi, jde vlastné o formu dotazniku ¢i ankety (s. 46).
Zavadéjici pro ¢tenare je to proto, Zze emailové dopisovani malokdy dovoli jit do hloubky, kterou
muze dovolit rozhovor tvari v tvar. Z 9 avizovanych rozhovoru ve 3 pfipadech $lo o e-maily.

V Praze dne 12.1.2010

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace



