Posudek oponenta diplomové prace

Bc. Lucie Strolena, Svata cesta (Via sancta) z Prsi& katedraly do Staré Boleslavi.
Predpoklady jejiho vzniku a vyvoje na pFikladu vytvareni vazby mezi katedralou sv.
Vita v Praze a Starou Boleslavi vramci keg’anskeého symbolicky vymezovaného
prostoru, FHS UK, Praha 2009, 130 s.

PredloZzena prace sestava z Uvoditi, lavnich kapitol, z&ru, epilogu, seznamu
literatury a obrazove ifilohy. Hlavni gednmét badani pro autorku redstavuje problém
formovani a interpretace symbolického prostoru fikladu tzv. ,Svaté cesty” (poutni cesty
z katedraly sv. Vita do Staré Boleslavi). Probléen smazi sledovat v pamé Sirokém
kontextu a to jalkcasovém, tak i problémovém - naprosto logicky seop8k interpretovat
vyvoj kultu sv. Vaclava a kultu Panny Marie. Pramen zakladnu pro autorkugrstavoval
predevsim material hmotné a zobrazujici povahy: sktinické objekty, déi urbanistické
scény a schémata, obrazy a plastiky (viz s. 9 B2%. S ohledem na pramenny material si
autorka pro dalSi praci zvolila metodyjid umeni, jejichZz relevanci vystihuje slovy:
»Zobrazujici (vytvarny charakter architektury ngsrasuje k vyuziti metod &in umeni a
zkoumat je jako historické prameny dzném (kulturnim, spotenském, historickém,
topografickém apod.) kontextu“ (s. 13). Vybrané odgt autorka dale zasazuje i do
teoretického kontextu. Hlavni inspiradigglstavuje trojice koncepci: ,antropologie obrazs:’ (
Worth, J. Adair), ,dobové oko* (M. Baxandall) a jflemenologie mista“ (Ch. Norberg-
Schulz) (viz s. 15-16). Tatdast metodologického Uvodu je zvladnuta velmiigolautorka
v ni prokazala schopnost prace s teoretickymi kotycea zarove jejich prizpasobeni
badatelskému problému a pramennému materialu (fNafiem je s pomocgthto zatim jen
izolovare posuzovanych artefakt rekonstruovat uzly symbolické prostorové ésia
v historickych vrstvach hledat jejich vyznamové lwaza postihnout smysl sjt kterou
v prostoru zviditatovaly (materializovaly).“, s. 13 4st pojednavajici o pojeti kultury u C.
Geertze je vSak pa¥fme povrchni a Ize vagnpochybovat o jeho praktickém uplairi, mimo
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rovinu ,programového prohlaseni®, vgaloZzené praci. Vyhrady lze mit adi interpretaci P.
Burka a jeho ,dvojstufového modelu” kultury (viz s. 13). Model (pracujicde
zékladnim rozélenim kultury na elitni a lidovou) autorce sloude dného minni spiSe
k obhajolg redukce zkoumani na elitu (panovnik, cirkev), mgslu distribuce symbolickych
vyznami, nikoliv vSak jejich recepce, coz podstasmizuje hodnotu z&vi prace.

Prvni kapitolu s nazvem jegansky s¢t Zapadu jako symbolicky vymezovany

prostor® (s. 21 — 25) autorkaémovala zakladni charakteristice posvéatna, posvatreh



profanniho prostoru ve vztahu k vyseku socialnukstiry (panovnik, cirkev), krajin a
architektde.

Od druhé kapitoly se jiz autorka&mije gimo hlavnim témadim prace, tedy vyvoji
kultu sv. Véaclava a kultu Panny Marie a formovaymbolickych vazeb Prazské katedraly a
Staré Boleslavi.

Ve tieti kapitole Lucie Strolena sleduje vyvoj obou vy@&airénych kulfi, jejich
propojovani a vyvoj kuit zemskych patranv obdobi 17. stoleti, to vSe v kontextu #ov
formulovaného symbolického prostotieského kralovstvi pod ochranoussd a Palladia.
Autorka tak dochazi i k vybudovani Svaté cestypjakirazu svatovaclavsko-marianského
kultu v symbolickém prostoru, spojujici PraZzskotekiaalu a Starou Boleslav.

Z obsahového hlediska mam keglozené praci dkolik ptipominek. Autorce se sice
poddilo pomerné dolkre skloubit poznatky vlastniho vyzkumu s poznatkgempanymi ze
sekundarni literatury, nicmérneji okruh je urady témat nedostajici a s¥d¢i o nezvladnuti
heuristické faze. Vytka se tyka zejména kudvatych, kde autorka vychazi t&nvyhradre
z prace Oty Halamy. Totéz se vSak tyka i obecnéstorického kontextu, jehoz vyklad je na
fack mist vice nez zjednodusuijici, terminologickyismy a dokonce i fakticky chybny.

Priklady vySe citovanych vytek:

s. 31: Autorka se pousti do rozboriemyslovskych p#&eti, nicmég zcela mimo
terminologii sfragistiky. Cituje dokonce ,napis d&b (terminologicky sprava opis) a to
v ¢estire a bez upozowmi, Ze fgivodni text je v latia.

s. 33: Kosmovu kroniku nelze klasifikovat jako laga.

s. 35: Karlovu transpersondlni koncepci Koruny Bvéatvi ceského autorka vyklada
velmi zjednodu3enha pouze na zakladgprace: Testik, D.,Cechura, J., Pechar, \Kralové a
knizata zemi Korunyeské Praha 2001 (dany titul pro autorkiéegdstavuje hlavni zdroj pro
obdobi stedowku). V této souvislosti se navic nijak do hloublezamysli nad snahou Karla
IV. legitimizovat svou pozici ngeském tinu odkazy k pemyslovskému fovodu, Ficemz
propojeni s knizeci ,statni ideologii“ nereprezemiopouze Karlem rozvijeny kult sv.
Véaclava, ale i odkaz k ,zakladatelskému mytu“ d@eRyslovi Oréovi, ktery Karel
zakomponoval i do korunowaihotadu — v piivodu maji byt ped budoucim kralem neseny i
lykové stevice Pemysla Orée.

s. 50: V pozndmcé. 163 autorka tvrdi: ,V souvislosti s podavanimtegé olté&ni
pod oboji zfisobou, kterou Hus Zal podavat i laikm.”. Tvrzeni je chybné. #ifimani pod
oboji zavedl, po pisemné doméus Husem, Jakoubek zefiBra. Ceska i evropska reformace

jsou v textu interpretovany velmi povrcha zjednodusen



s. 52: Tvrzeni: ,Po jeho ®ekané smrti byl novym kralem jmenovan jeho syn
Ladislav Pohrobek®, Ize chapat miniméljako ,neobratnost".

Nartadt mist autorka redukuje vyklad na obecna tvrzergldade si pordrné zakladni
otazky, tykajici se popisovanych jeviento nedostatek shledavam fiklad v pasazich, kde
se snazi analyzovat legendy. Autorka se v nich viEakadném mistnepousti do studia
principi daného literarniho zanru. Vysledky takto pojaté@dani® pak samadejme
nepekratily pouhou popisnost.

Na druhou stranu musim vyzdvihnout to, Ze se aat@mdéilo dostat vytenému
zaneru acasti prace, ¥nované interpretaci symbolického prostoru a zadaasafakti do
prostoru jsou velmi ddie zvladnuté.

Z formalniho hlediska musim autorce vytknout gomy velké mnozstvi feklepr a
dokonce i gkolik pravopisnych chyb.

| pres vysSe viceneé vytky, gkteré z nich Ize spiSe chapat jako dogeni¢i témata
pro diskuzi, spluje prace Bc. Lucie Strolené naroky kladené neodiolvé prace, dopotuji

ji kK obhajol# a navrhuji hodnoceni velmi didh
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