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1. Ovod

PfestoZe byl trest smrti na naSem tzemi zruden ji¥ v roce
1990, ma& smysl se k této problematice vracet, a to nejen
z davodl pravnich Gvah o p¥ipustnosti a vhodnosti
znovuzavedeni absolutniho trestu do naSeho pravniho ¥&adu, ale
také z davodi mordlnich, filozofickych &i politickych, které
si zachovavaji svou 8ir3i platnost i mimo ramec trestu smrti.
2. Koncepce prace

V prvni kapitole prace se zam&¥ime na historii ukladani
hrdelniho trestu (zejména na nafem dzemi, ale také v USA),
v druhé kapitole se budeme zabyvat soufasnym stavem ve sve&té
na poli ukladani trestu smrti, ve t¥eti kapitole se podivame
na zplUsoby jeho provadéni ve svét& od nejstar8ich dob po
souCasnost, Vv kapitole <¢tvrté se budeme =zabyvat soucasnym
pravnim stavem v oblasti trestu smrti, a to jak wvnitrostéatnimi
pravnimi predpisy, tak i normami mezindrodnimi pop¥ipadé
komunitarnimi. Pata kapitola porovna argumenty pro
znovuzavedeni trestu smrti s Jjejich protiargumenty, Sesta
kapitola se bude zabyvat vyzkumy ve¥ejného miné&ni o trestu
smrti, sedma se bli%e dotkne nového trestniho =zakonu ve
Slovenské republice a bude se snaZit o jeho porovnani s naSim
soudasnym trestnim z&konikem (rovnéZ zde budou zminény
zdkladni body dosud neschvdleného nového <&eské trestni
zdkona), kapitola osmd bude vénovéna alternativam trestu smrti

-

a devata kapitola nabidne zavéretné stanovisko které z prace
vyplynulo.
Kapitola T

Historie trestu smrti




a) V§voj na naSem dzemi
Na historickém tzemi &eského stdtu pat¥il trest smrti jiZ od
nepam&ti k pom&rn& b&Zné pouZivanym prost¥edkim trestniho
prédva. K jeho =zruSeni doSlo pouze na kratky <&as =za v1ady
cisa¥e Josefa II, ktery se pod vlivem spisu italského soudce
Ceasara Beccarii O zlodinech a trestech, rozhodl vydat novy
trestni =zakonik (VBeobecny zdkonik o =zlo¢inech a trestech
z roku 1787), ktery trest smrti v dob& miru zrusil (nahradily
ho nucené préce) a ponechdval ho jen pro ¥izeni v pfipadé&
vyjime&ného stavu.(l) Tento stav vS8ak dlouho nevydrZel a
zanedlouho byl trest smrti (v roce 1795) znovu obnoven (pro
velezradu nebo pokus o ni). (2) VS8echny trestni zakoniky platné
poté na naSem fdzemi (aZ do 1.7.1990) pak JjiZ trest smrti
zachovavaly.
Nejdéle platnd trestné€pravni norma na nafem historickém tzemi,
Trestni zakon o zlodinech, p¥elinech a prestupcich z roku 1852
(zruSen byl aZ v roce 1950), zakotvoval trest smrti za pom&rné&
Gzkou skupinu zlo&inl- za dokonanou vraZdu, loupe¥né =zabiti,
zlomyslné poSkozeni ciziho majetku, kdy byla zplisobena smrt,
kterou mohl pachatel pt¥edvidat, =za wvzboureni v dob& stanndho
prava a za Zha¥stvi, pokud tim byla zpusobena smrt &lovéka a
pachatel mohl tuto smrt predvidat. (3)

Trest smrti byl zachovan (pFes vdechny diskuse o této
problematice) rovné&Z v obdobi prvni &eskoslovenské republiky.

V této souvislosti Jje t¥eba se zminit o tzv. osnovach
pfipravovaného d&eskoslovenského trestniho z&dkona. Pod z&a&titou
ministerstva spravedlnosti byla v roce 1921 publikovand osnova

obecné &asti trestniho zédkona, kterd s trestem smrti pocditala




pouze vV p¥ipadé stanného pradva a u doZivotn& odsouzeného,
ktery opé€tovné spachal trestny &in, pro n&j% byl odsouzen.
OvS8em tento né&vrh se nesetkal s dostatednou politickou
podporu.

Na Gzemi samostatného &eskoslovenského statu (na zdklad& tzv.
recepCni normy) zustaly v platnosti v8echny ¥i%ské a zemské
pravni normy. Tim byl zachovdn prédvni dualismus tj. i po roce
1918 mna dzemi ceskych zemi platila stévajici rakouska
trestn€prédvni Gprava (zdkon 117/1852) a na tuzemi Slovenska a
Podkarpatské Rusi platila Uherskd préavni Gprava. Jmenovit& to
byl Trestni zadkonik o zlodinech a predinech z roku 1878, ktery
stanovil trest smrti pouze =za wvraZdu. Vedle té&chto =zékonu
platily na celém tzemi CSR i jiné pravni p¥edpisy zakotvujici
trest smrti (nap¥. zédkon ¢&.134/1885 ¥.z. o t¥askavinach nebo
rakousky vojensky trestni =zdkon ¢&.86/1950 platny i pro
Cetnictvo). Dale je nutno p¥ipomenout zdkon &. 50/1923 z. a
n., na ochranu republiky, ktery byl p¥ijat po atentdtu na
ministra financi Rasina. Jednalo se o doplnék trestniho zakona
z roku 1852 v oblasti politickych trestnych &ind. Zakon
umoZrioval uloZeni trestu smrti v p¥ipadé vrazdy za
kvalifikovanych podminek (§7) . Za doby prvni republiky
dochdzelo asi k 20 rozsudkim trestu smrti rocné&, ale poprava
se vykondvala p¥ibli¥n& jen jednou za t¥i roky.(4) Po p¥ijetil
zakonasy: 4919340 0.8bL azy suna o psukladanii vt restnst smet isiia
do¥ivotnich trestech, ve kterém byly stanoveny alternativy
k trestu smrti (moZnost uloZeni Zala¥e doZivotniho &i v trvani
15-30) se stal trest smrti jen vyjimeéné vyuZivanym

institutem. Celkem bylo tak za obdobi prvni republiky




popraveno 15 1idi. T.G.Masaryk totiZ b&hem funkce prezidenta

vyhov&l vice neZ 400 Zadostem O milost. I Masaryk vSak obdas

slevil ze svych humanistickych zésad, jak o tom vypovida

p¥ipad Frantiska Luk&ika, ktery byl k trestu smrti odsouzen a

nakonec i popraven do znadné miry na p¥dni tehdejsiho tisku.

Luk&ik pracoval jako pomocny d&lnik u dfevaiské firmy v Praze. Ve stejné firm&
pracovala jako u&etni rovnéi Ludmila Grujbarova. V sobotu odpoledne dne 9.
listopadu 1929 po odchodu viech zam&stnanci napadl Luk3ik v kanceldafi Grujbarovou
kladivem a zavraZdil ji. Po &inu odnesl mrtvolu na blizky most p¥es Vlitavu a tam ji
shodil do feky. Druhy den Zel se svou p¥itelkyni a jeji matkou do kina. Po navratu
z kina byl ve svém bydliiti zat&en. Po deseti minutdch vyslechu se k &inu doznal.
VraZda spofadané divky a vrahovo ,cynické chovédni* po &inu, jako 1 né&kolik v té
dob& vynesenych rozsudku smrti zm&n&njych presidentem na doZivoti, byly p¥idinou
rozsdhlych novind¥skych f1vah, které m&ly jediny =zavér-vrah sice bude odsouzen
k trestu smrti, ale jeho trest bude zmén&n op&t ,jen" na doZivoti. Justice byla
vystavena tvrdé kritice a byla obvifiovéna ze shovivavosti ke zloCinclim. P¥i tom se
pouZivalo nejtvrdSich argumentii. Dokladem toho je skute&nost, Ze poh¥bu Grubajrové
se zG&astnilo 15.000 1lidi. LukZik byl 19. Gnora 1930 odsouzen k trestu smrti. Tlaku
vefejnosti podlehl i vrah a na mist& se vzdal odvoldni. Proti rozsudku protestoval
i tehdej8i ministr spravedlnosti, ktery ve svém navrhu uvedl, %e volani ulice a
senza&niho tisku po vykonu trestu smrti nemiZe byt smérodatné...za Rakouska
netrestaly se smrti daleko horXi pripady..Protestovala rovn&s Liga pro lidska préava.
Prezidentskd kanceld¥ pfipravila tyden pted popravou dokonce prezidentovi navrh na
udéleni milosti. Prezident ho ovBem odmitl podepsat. ProceZ byl LukZik 6.prosince

1930 popraven. (5)

-

Era masarykovského humanismu definitivn& skon&ila poreEl b
bfeznu 1939. V této dob& se krom& obecné kriminality trestaly
pfedevsim zloliny sm&¥ujici proti Némecké ¥i&i a jejim zajmim,
coZ snad bylo nejmarkantn&j%i v dob& vyhléaSeni stanného préava.
Po  ukon&eni druhé svétové  valky byly k potrestéani
nacistickych zlo&incti, zradcl a kolaborantl z¥izeny tzv.
mimo¥adné lidové soudy. V praxi byl mimo¥&dn& uplatnén princip

retroaktivity. V této souvislosti je zajimavé p¥ipomenout
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proces s predstaviteli protektoratni vlady, kdy se vedeni
komunistické strany sna%ilo na soud ¢&init n&tlak stran
exemplarniho potrestdni viniku a vyneseni trestl smrti
(Krej¢i a Hruby). Mocenské postaveni komunistické strany
nebylo vsSak jeSt& tehdy tak silné, a tak tehdy jest& 2zadné
rozsudky k trestu smrti nepadly. Mimot¥adné 1lidové soudy
vynesly krom& mnoha trestli dlouholetého odné&ti svobody také
vice neZ 730 rozsudkl smrti.(6) B&hem tohoto revolu&niho
obdobi doslo také k ¥adé€ omyldl a mnohdy k vy¥izovani osobnich
a¢tt. Tento zplsob soudnictvi byl v ¥adé p¥ipadd rovnéZ
zneuzit k likvidaci nepohodlnych osob.
Tato praxe pokradovala bohuZzel i v povdleném Udobi v dobég,
kdy se u nas etablovala Komunistick&d strana. Rozsudky smrti
vynesené pak po p¥evzeti moci touto stranou, Vv obdobi
komunistického teroru v politickych zinscenovanych procesech
v padesatych letech, 1lze fakticky 1lépe srovnat s dneSnimi
vrazdami na objednavku neZ s institutem trestu smrti
v demokratickych stétech. Dtivodem t&chto poprav byla bud
likvidace politickych odplrcti, nebo rovn&€Z snaha ukazat
.viniky" komunistickych hospodd¥skych netspé€cht. Mezi lety
1948-1957 bylo tak k trestu smrti odsouzeno za politické
trestné &iny 255 1idi, z nichZ 236 bylo skute&né& popraveno. (7)
Disledkem t&chto vice divadelnich fraZ%ek neZ soudnich procest,
je mimo jiné diskreditace trestu smrti v o¢ich mnoha obdanu,
kdy tento vyvoldvad dodnes nep¥ijemné reminiscence.
Ani v p¥ipad& trestu smrti by v3ak nem&la jen tato trpka
zkuSenost odiivodnit odmitavé stanovisko k tomuto institutu. Je

to tak proto, Ze historicka pam&t naroda, p¥ipomindni téchto




zlo&inu a v neposledni ¥ad& stavajici pravni uUprava (§ 26la
TZ) je dle mého nazoru dostatednym mementem, varovanim a

garantem proti zneuZivani trestu smrti v politickych kauzach

kdykoliv v budoucnosti.

Jeit& pred prijetim jednotného trestniho zakona byl v roce
1948 schvalen =zakon &. 231 na ochranu lidové-demokratické
republiky, ktery umoZnil ukladat trest smrti i za politické
delikty a v praxi byl pravé také =zneuZit pro fyzickou
likvidaci pfedstavitell politické opozice. Trest smrti byl ale
zakotven rovn&% v zdkoné &. 165/1946 Sb. z. a n., o trestni
ochrané narodnich podnikti, znarodnénych podnikti a podnikl pod
narodni gpraveou a zakoneé, ©i 40/T948 Shb¥ ‘zi"atnt , Yo trestnt
ochrané proti poZartm.

Jednotnym zakonikem pro dzemi celého stétu, ktery sjednotil
pravni Gpravu rovné&Z v otdzce trestu smrti, byl zdkon &. 86 ze
dne 12. 7. 1950. Podle toho trestniho z&kona bylo moZno ulo¥it
absolutni trest wve 25 p¥ipadech, p¥idem? u mnoha trestnych
€¢int byl trest smrti stanoven jako trest jediny bez jakékoliv
jiné alternativy. Podle § 29 tohoto zakona byl trest smrti
vykonavan obéSenim a v dob& zvySeného ohro¥eni republiky také
zastfelenim. K popravé ob&Senim je mo¥no dodat, Ze zde byl
trest smrti vykondvadn zv1&3te tryznivym zplsobem, kdy se
popravovalo na opréatce, je% byla zavé&Sena na kladce p¥ipevné&né
na vztyfeném prkné&. Dlisledkem toho bylo, Ze odsouzeny k smrti
si nezlomil wvaz, nybrZ se pouze zavésil a zem¥el a¥ na
nasledky uduSeni. (8) P¥edsmrtna agonie odsouzenych v ditisledku

toho trvala mnoho minut, co% je jen dal8i dtkaz o nelidskosti

a zlo¢innosti komunistického rezimu v 50 letech.
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V roce 1956, v reakci na odhaleni =zlo&innosti Stalinova
rezimu, doS8lo zdkonem &. 63/1956 Sb. k novelizaci trestniho
zakona. Byly zruSeny nékteré skutkové podstaty trestnych <&int
za které Dbyl udélovadn trest smrti a doZlo ke zrufeni trestu ;
odnéti svobody na doZivoti, je% bylo nahrazeno trestem odn&ti
svobody na 25 let. DuleZité bylo, Ze novelou byla zavedena
fakultativnost trestu smrti. Tam kde se toti¥ trest smrti
ud€loval jako trest jediny, stanovil se vedle n&ho trest
odnéti svobody na 25 let. Zakon &. 64/1956 zavedl do naSeho '
préavniho ¥adu také dalZi duleZity institut, a to povinnost
pfezkoumani kaZdého rozsudku, kterym byl uloZen trest smrti.
Od G&innosti této novely toti¥ =za%al na zaklad& nové&

zaClenéného § 316 obligatorn&, bez navrhu prezkoumivat kaZdy

rozsudek k trestu smrti Nejvys3i soud.

Poslednim absolutni trest za politickou trestnou &innost, tj.
za boj proti komunismu, byl vykondn symbolicky 17. listopadu
1960. Toho dne byl popraven za velezradu pan Vladislav
Tomek. (9)

P¥ijetim zdkona &. 140/1961 bylo stanoveno, Ze trest smrti je
trestem vyjimeénym a fakultativnim. P¥esto Ze pocet skutkovych
podstat za které mohl byt trest smrti uloZen vyrazné vzrostl,
mohl byt nyni uloZen =za 33 trestnych d&inli,, a to pfevainé
vojenskych, proti republice a 1lidskosti, bylo 2zde jasné
stanoveno, %e jeho ud&leni je moZné pouze za trestny &in u
kterého to zadkon ve zvlastni &asti dovoloval. K tomu musely
byt splné&ny navic dal3i podminky, a to: mimofadné vysoky
stupeli nebezpednosti trestného &inu a zaroven uloZeni tohoto

trestu vyZadovala G&innd ochrana spoleCnosti nebo absence




nad&je, %e by bylo moZno trestem na pachatele vychovng
7

pisobit. AvS8ak a¥ na dvé vyjimky (jednou obecné ohrozZeni a
podruhé vyzvddadstvi) byl trest smrti za GCinnosti tohoto
zdkona aplikovadn pouze za vra%du. V souladu se standardy
vypracovanymi na padé OSN nebylo moZno uloZit trest smrti
t&hotné %en& a ani osobé&, kterd v dobé spachéni trestného &inu
neprekrodila osmnacty rok wvéku. V uloZeném trestu smrti byla
zahrnuta ztridta d&estnych tituld a vyznamendni a ztrata
vojenské hodnosti. Vedle trestu smrti bylo moZno uloZit pouze
trest propadnuti majetku.

Novela trestniho =z&kona ¢&. 45/1973 zavedla wmoZnost uloZit
misto trestu smrti vyjimedny trest odnéti svobody ve vym&¥e od
15 do 25 let, pokud soud shledal takovy trest ke spln&ni ddelu
za dostate¢ny. Tato Uprava uZ nebyla, do roku 1990 kdy byl
prijat zakon &. 175/1990, kterym se trest smrti zrusil,
ménéna.

Po nabyti Géinnosti zdkona &. 175/1990 Sb. dnem 1. &ervence
1990, se vyjimeCnym trestem rozumi jednak trest odn&ti svobody
nad 15 do 25 let, anebo trest odné&ti svobody na doZivoti.
Poslednim popravenym na tzemi byvalého Ceskoslovenska tak byl
8. Cervna vrah Stefan Svitek. Domnivadm se, ¥e na pf¥ikladu
vraha Svitka je moZno dob¥e uk&zat, za jaké trestné &iny byl

Lrest amrti u nas poUZivan. svitek se viseil osudného dne vefer domi z hospody

opil¥. KdyZ mu manZelka necht&la oteviit, dostal amok, wvzal sekyru a dvefe vylomil. Po
vniknuti do domu manZelku na mistd& zabil( ra&nami do brady, spanku, krku), poté rozsekal v
posteli své dv& budici dcery. Nasledkem vykonaného se projevila jeho sexualni tchylka a vrah
zafal bé&snit. ManZelku svlékl a sekerou a2 nofem ji otev¥el bf¥icho a hrudnik. Nedbal ani
pokrotilého t&hotenstvi své Zeny, vyhal plod jevici znémky Zivota a rozfezal ho Ziletkou. Poté
manZelce od¥izl oba prsy a vytahl wvnit¥nosti, které rozhazel kolem sebe. Podobn& se vedlo

dceram ( 4 a 6). Tyto vBak navic jedt& pred pitvou pohlavn& zneusil. Poté té&la roz&tvrtil a

opakované& se nad nimi uspokojil. (10)




b) Vyvoj v USA
V USA ma trest smrti dlouhou tradici. Trest smrti byl soucasti

amerického prédvniho ¥adu (s malou pfrestéavkou) od vzniku USA a

zustal jim dodnes. V USA je trest smrti v soufasnosti zachovan

ve 38 statech a rovn&%Z na federidlni trovni. Feder&alni tresty
smrti jsou ale ojedin&lou zileZitosti. Na federalni drovni se
trestajl pouze takové mimo¥adné& ziva®né trestné Ciny, jejichz
nebezpecnost sméruje Proti celé federaci, federalnim
pf¥edstaviteltim, federdlnim budovam atd.

Na federalni Grovni byli ovS8em popraveni od roku 1988 pouze 3
lidé. Nejnebezpe&né€jsi ze vSech t¥i byl Timmothy McVeight,
ktery 19.dubna 1995 wvyhodil do wvzduchu budovu federalnich
G¥add v Oklahoma City. P¥i pumovém (Gtoku =zahynulo 168 lidi a
600 dal8ich bylo zran&no. Terorista se povaZoval aZ do své
popravy za mufednika, s tim, Ze se rozhodl varovat wvl1adu,
ktera je stale vice nepratelskd a obéti (mezi nimi bylo také

19 déti) povazoval za ,nutné ztraty"“.

Je t¥eba vidé&t, Ze tento ¢&lovék by byl hrozbou i 2za zdmi
v&znice, kde by si odpykaval p¥ipadny doZivotni trest, protoZe
by mohl poslouZit za p¥iklad lidem podobného raZeni, ktefi by
byli motivovadni jeho vyzvami, které pronesl pfed popravou.
Kupt¥ikladu prohlésil: ,Mij atentdt na budovu federdlnich Gradu
byl moralnim a strategickym ekvivalentem americkych dtoka na
vlddni budovy v Srbsku, Irdku a v dalsich zemich.“ V tomto
p¥ipad& byl, dle ndzoru autora, exempldrni trest jediné moZné
YeSeni, aby se dalo p¥ipadnym nésledovnikim jasn€ na

srozuménou, e takovad &innost bude co nejtvrdé€ji potrestana,
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proto¥e ohro%uje samotné zaklady demokracie a budoucnost

svobody na celém svéteé.

Ostatn& trest smrti pro takové pachatele pTripousSté€l i znamy
abolicionista Caesare Beccaria. Ve svém pojednani O zlolinech
a trestech toti¥ udava dva divody trestu smrti, pise: ,Prvni,
kdyZ on, a& zbaven svobody, mé& stéle jesté takové styky a
takovou moc, %e uvadi bezpelnost naroda v nebezpedi; kdyZ
jeho dal8i Zivot mohl by p¥ivodit nebezpeény obrat pro
ustdlenou formu vladni“. Druhou p¥idinu spat¥oval v tom, Ze:
~KdyZ smrt by byla pravou a jedinou prekdzZkou, aby oddalila
ostatni od zlo¢inu“. V tomto p¥ipadé byly splnény obé&
podminky, protoZe pachatel takového ¢&inu by mohl poskytovat
neruznéjs8i rozhovory do sdé&lovacich prost¥edkli, psat knihy
apod.

Je totiZz dob¥e znamy fakt, %e mnozi odsouzeni vrazi se
dostavaji na titulni stranky nejrtizné€jsich periodik a jejich
knihy se té&3i velké &tenad¥ské popularit&, a to nejen v USA,
ale i jinde ve sv&t&. P¥ikladng& na do¥ivoti odsouzeny vrah
Johna Lennona ma dokonce vlastniho Zivotopisce. Dobrym
p¥ikladem z Ceska je nadjemny vrah J.Kajinek, ktery se po svém
neGspé€s8ném dGtéku stal velmi medialn& populédrni a vystupoval
dokonce i v bilbordové reklamé.

Daleko vé&tS8i vliv na okolni dé&ni by pak m&l dopadeny predik
teroristické organice, jeho¥ ve¥ejné projevy, pokud by mu
k nim byla déna p¥ile¥itost tak jako mnohym jinym odsouzenym,
by znamenaly ohromné bezpefnostni riziko. Nehled® na dalsi
riziko spo&ivajici v p¥edpokladaném pokusu &lenti teroristické

organizace o jeho nasilné vysvobozeni. V USA by byl tak
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nebezpedny <&lovék jist& popraven pravé podle federalnich

zdkoni. V Evrop& oviem nikoliv.

K trestu smrti v USA je dale t¥eba uvést, %e trest smrti v USA
souvisi S americkym individualismem, pragmatismem a
protestantskou mordlku, ke které pat¥i rovn&? stanovisko, %e

za zloCin mé& nasledovat trest a za smrt miZe byt za jistych '
okolnosti odplatou i smrt. Vztah k trestu smrti v USA je déan

také tim, Ze Ameridané na svém dzemi (a% na vyjimky) neza¥ili

prvni ani druhou svétovou vAlku a ani zneuZiti trestu smrti ve

T

jménu Zadné totalitni ideologie. Nevytvo¥il se zde proto tak
silny odpor k trestu smrti jaky zname v Evrop&. Pravé naopak.

AmeriCané se totiZ museji ka%dodenn& potykat s vysokou

zloCinnosti a v Zivé paméti maji i atentédty ( &i pokusy o n&)
na své cCelné politické p¥edstavitele. V neposledni ¥ad& je to
zdvihajici se vlna teroristickych utoku, at jiZ na americkém
GUzemi ¢i mimo né. Proto se také Americané drZi zasady, Ze i
podobné jako nékteré zavazné nemoci nevyléc&ime jen
acylpyrinem, tak i nékteré trestné ¢iny se nedaji feSit jen
trestem odnéti svobody. |
Ve strudnosti by se daly davody vysoké kriminality v USA a
tedy i trestu smrti, shrnout v nékolika bodech a to: velké
socidlni rozdily mezi obyvateli, mé&stskd kriminalita rasovych
a narodnostnich men&in (m&stské gangy) a velké rozS8ifeni
zbrani. Velkym problémem je zde vytvaf¥eni uzavrenych skupin
obyvatelstva na zadklad& rasového a etnického kliZe (obyvajici
vét&inou predmésti) , kdy &¢lenové téchto skupin se
neidentifikuji s vé&t8inovou spoleénosti a jejimi zakony a

odmitaji se do ni zadlenit. Navic mnozi z jejich p¥isludnikl f
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jsou odkdzani na socidlni pomoc ze strany stidtu, ¢imZz se na

jedné stran& stale prohlubuji majetkoveé rozdily mezi

minoritnimi skupinami a majoritni spolednosti a na strang
druhé zde vyvstava pot¥eba traveni volného gasu a
spole&enského uznani. Obojiho 1ze oviem nejsnadn&ji dosahnout
ve své skupin& (gangu) péachanim trestné <&innosti. Tim se
stavaji n&které tvrti kvuli vysoké kriminalité  téméf
neobyvatelné (nap¥iklad New York Vv 70 a 80 letech). Tento
problém se ov8em projevuje ji% také v Evrop&€ (naptiklad
nedavné zapalovani aut mus]imskymi mladiky ve
francouzskych chudinskych &tvrtich).

Tento vyvoj je rovn&% varovadnim pro nas, abychom zvolili
vhodnou prist&hovaleckou politiku trvajici na asimilaci
narodnostnich a etnickych menZin a omezili vytva¥eni ghett a
tim i podhoubi pro trestnou <&innost. Ani ameridti policejni
velitelé podle prizkumu 2z roku 1995 totiZ nepovaZuji trest
smrti za hlavni nastroj k potirdni =zlodinu. Tim je v prvé
Yad&, i1 podle jejich néazoru, vynutitelnost préava. (13) OvEem
t&%Zko se vySet¥uje trestnd <&innost u tésné spjatych
narodnostnich ¢&i etnickych  skupin, us inichz je wvelka
spolecenskd soudrZnost a spoledensky uznand pravidla (zékony)
jsou u nich nahrazeny vlastnimi spolecenskymi pravidly. I u
nds jsou jiZ vytvorena ghetta, kde vynutitelnost préava neni
uspokojiva a kriminalita vysoce p¥evy8uje republikovy priamér.
Jednd se o oblasti zejména v Usteckém kraji obyvané p¥evainé
romskou populaci.

Je treba co nejrychleji a co nejG&inn&ji zabranit vytvareni

podhoubi, ve kterém buji zlofinnost a nirodnostni t¥enice.
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K tomu Jje nanejvys duleZité se pou&it z chovani p¥isludnikt

jednotlivych menSin v USA (i v zdpadni Evrop&) a pristup

o

jednotlivych — zemi  k tomuto problému, abychom prededli

pripadnému vyhroceni situace a s tim spojenému volani po
znovuzavedeni trestu smrti.

OvBem 1 v USA =zalina tradi&n& vysoka podpora trestu smrti

(kolem 80%) v poslednich letech klesat. Podle posledniho

pruzkumu (konec roku 2005) se podpora tretu smrti sni%ila na

64%.(14) Toto zjisténi neni ovSem déno né&jakou zésadni zmé&nou
nazoru Ameridant a pfehodnocenim jejich hodnotovych
stanovisek, ale vymé€nou generaci =zpusobenou velkym mnoZstvim
pristéhovalcu (hlavné z latinské Ameriky) a jejich
reproduké&nim potencidlem. Tito 1idé &i jejich p¥edci,
vychovavani v jiném kulturnim prost¥edi, se totiZ v mnohych
ndzorech od starousedliktt 1i%i (zejména tedy od Dbilych
protestant®, jako tradiénich pfedstaviteld americké elity).
Pochybnosti o trestu smrti se objevily ovSem jiZ dr¥ive, a to
v pravnickych kruzich. Souvisi to s tim, Ze americka Ustava se
o trestu smrti nezmifiuje a =zakazuje pouze kruté a neobvyklé
tresty. Nejvy®3i soud USA toti%¥ 29. &ervna 1972 (pom&rem hlasl
5:4) rozhodl v ptipad& Furman v. Georgia, Ze trest smrti neni
v souladu s americkou Ustavou.(15) Oviem <&lenské staty si
trest smrti cht&ly ponechat a o upravidliyet prote doméaci
legislativu tak, aby vyhové&la zné€ni osmého a ¢trnactého
dodatku americké Ostavy. Tyto pozm&n&né zdkony n&kterych statd
Nejvy&8i soud povolil v roce 1976 ve véci Gregg v Georgia. (16)
0d roku 1977 se tak =zadalo popravovat znovu. Tedy pouhych

deset let trvalo v americkych déjinach obdobi bez trestu smrti
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(posledni poprava pfed rozhodnutim Nejvy&8iho soudu se konala

v roce 1967). 'V t&chto dnech se pocet popravenych od
znovuzavedeni trestu smrti pohybuje okolo tisice osob.

Kapitola II

Soudasni situace ve svété

V soutasnosti vice ne¥ polovina statd svéta zrusSila trest
smrti at ji¥ prédvn& nebo fakticky. V soudasné dobé (listopad
'05) je situace nésledujici: 86 stédtd zruSilo trest smrti pro
viechny trestné &iny (nap. viechny staty EU, Kanada, BAustrdlie, Mexiko, JiZni
Afrika, Turecko, Ukrajina atd.), 11 stétd zrudilo trest smrti pro obwvyklé
trestné &iny (nap¥.vraZda, hospodd¥skad kriminalita atd.) a
pFfipousti trest smrti jen za mimo¥adné€ zavaZné trestné &Ciny,
spachané za vyjimednych okolnosti nap¥. v dob& valky (albanie,
Argentina, Bolivie, Brazilie, Cockovy ostrovy, Salvador, Fiji, Izrael, Loty&sko, Peru), 24
statli, které trest smrti formédlné nezrugily, ale v praxi Jjej
nevykonavaji (nejméné deset let nedo8lo k Zadné popravé). Jsou
to nap¥iklad Rusko nebo Tunisko. Celkem tedy 121 stéatt zrudilo
trest smrti v pravnim fadu nebo v praxi. 75 statld si ov3em

ponechéva trest smrti ve svych pradvnich ¥&4dech i pro oby&ejné

trestné éiny {(nap¥.Bahamy, B&lorusko, Kamerun, Cad, Cina, Kuba, Egypt, Etiopie, Ghana,

Indie, Indonésie, Ir&n, Japonsko, KLDR, Ji%ni Korea, Kuvajt, Filipiny, Saudsk& Arabie,

Singapur, Somélsko, Syrie, Spojené Arabské Emiraty, Spojené staty americké, Uzbekistén).

Svétovy vyvo] sm&fuje k celosv&tovému upoudténi od trestu
smrti. Nap¥iklad od b¥ezna 2001 sge poCet statu, které zcela
zruSily trest smrti zvy8il ze 75 na soucasnych 86. Ve stejném
Casovém obdobi klesl podet statuh praktikujicich trest smrti i
za mirovych podminek z 86 na 75. Od roku 1985 do roku 2005

pfes 50 statd zrudilo trest smrti pro vSechny trestné &iny.
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Naposledy zruSily trest smrti pro vSechny trestné ¢iny v dobé

miru i valky v roce 2004: Bhutén, Recko, Samoa, Senegal a
Turecko v roce 2005 se p¥idalo Mexiko a Libérie.(17) Faktem
ovSem zustava, Ze vzhledem populadnimu rozmist&ni obyvatelstva
na planeté& aZ 90% obyvatel %ije ve statech, které at j 4.2
v dob& valky, nebo i v dob& miru trest smrti uplatniuji.

V. roce 2004 (posledni wuvefejn&né ddaje) bylo 97% vdech
znamych poprav uskute&n&no ve &ty¥ech zemich sv&ta. V Cin&
(oficidlné€ 3400 popravenych, ale skutedny po&et popravenych
bude zfejmé mnohem vy%%i), v Irdnu (nejmén& 159), ve Vietnamu

(nejméné 64) a v USA (59).(18)

Mezi staty uplatiiujici trest smrti miZeme rozlidovat né&kolik

skupin. Jednak jsou to rozvojové staty t¥etiho sv&ta (Etiopie,
Cad, Uganda atd.). Zde ekonomické podminky nejsou na takové
drovni, aby mohla byt vytvo¥ena dostatednda alternativa
v podobé fungujiciho vézerliského systému. Nap¥iklad Somdlsko
nemda vubec Ust¥edni wvladdu s faktickou moci a dzemi proto ’
ovlddaji nejrtzné&jsi kmeny a jejich néadelnici. Tento stav 1lze i
pfirovnat k prvobytné-pospolné spolecnosti, ve které rovnéZz
neexistovala k trestu smrti Zadnéd rozumn& alternativa.

Dal&i skupinu tvo¥i islamské staty ve kterych neexistuje
odluka statu od cirkve (na rozdil od nap¥. Turecka) aplikujici
islamské pravo Sarija, 1zce souvisejici s né&boZenskym
presvéddenim v&t8iny tamnich obyvatel (nap¥. Iran).

Dal&i skupinu tvo¥i nedemokratické, totalitni reZimy, kde

trest smrti funguje jako nastroj k zastrasSeni obyvatelstva a
politické opozice a k udrZeni moci v rukou stavajicich

politickych elit (B&lorusko, KLDR atd.).
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pak je zde ovSem skupina statt demokratickych, které maji
s uplatfiovdnim trestu smrti dlouholeté zkuSenosti, aniZ by tim
trp&la demokrati®nost t&chto statu (USA, Japonsko, JiZni
Korea). Divody ponechdni trestu smrti v t&chto statech jsou
demonstrovdny na prikladu USA (viz vySe), které jsou mnohdy
uvad&ny za priklad demokraticky smySlejici zem& a je zde také
dobréd dostupnost ové&Y¥enych informaci o absolutnim trestu.
Obecn& je mo¥no na tomto mist& poznamenat, Ze pristup
k absolutnimu trestu v USA je dan civilizacnim vyvojem uZ od
dobyvéani Ameriky. Tamni obyvatelé maji totiZ jiny pTistup
k ochrané& osobnich prav. V USA je trest smrti chépan spise
jako odplata, klade se zde dGraz na ochranny spolelensky
charakter trestu smrti.

Kapitola III

Zpisoby provddéni trestu smrti od nejstarfich dob po
soucdasnost

B&hem lidskych dé&jin byli 1idé popravovadni nejriizn&jZimi
zpusoby. Cilem této kapitoly neni vyderpdvajici seznam v&ech
popravéich praktik, ale jde spiSe o nastin&ni historického
vyvoje zplsobl poprav, sledujiciho 1linku ke stile v&ts1
humédnnosti exekuci.

Mezi zplsoby popravy pat¥ila poprava zvifaty (v Egypté& se
pouzivalo krokodylli, Kartadgu a Indii byli zase uZivani sloni,
zvla8té prosluli v pouZivani zvi¥at vSeho druhu v amfitedtrech
se stali Rimané), dale bylo jako zpusob popravy pouZivano
rozparani b¥icha, které blizce souvisi s typickym japonskym
usmrcenim harakiri, dalsi zplisob exekuce, ktery se vyskytoval

u v8ech civilizaci bylo shozeni =z vyS8ky. Tento zptisob popravy
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je doposud pouZivadn Iradnu. Dal¥im zplisobem popravy byla smrt
hladem nebo Zizni, a to formou zazdéni, zanechdnim na
opusténém misté nebo vsazenim do klece atp. Mezi dalZi zpiisoby
patfilo uk¥iZovédni, ke kterému je mo¥né byt dodnes teoreticky
odsouzen vV nékterych islamskych zemich (nap¥.sddan). Dale to
bylo pohfbeni =zaZiva, co% pretrvalo nejdéle v Indii, kde
ndboZenské zvyky né&kterych nirodu zaddaly, aby se zesnulym
manZelem byla poh¥bena i jeho ¥ena. Nyni je naopak v Indii
podnécovani vdov k updleni spolu se zesnulym man¥elem trestano
smrti. Dal8i technikou poprav bylo nara¥eni na kil. Nap¥iklad
zakonik Karla V stanovil tento trest pro ¥eny, které zabily
své dit€. V Terezidnském zdkoniku z roku 1768 byla zachovéna
jina technika popravy, a to stahovani z kli¥e. Stejny =zakonik
rovné€z jest&€ znal jako zplsob popravy roz¥ezani. Castedné
roz¥ezadni bylo =zakotveno ve v8ech evropskych zakonicich ve
st¥edovéku, pricemz obecné napriklad platilo, zZe {

|
k¥ivopriseZniklm byly ufezany prsty a otcovrahiim zdp&sti. Mezi ?
dal8i poprav¢éi praktiky pat¥ilo roz&tvrceni &i roztrhéani. |
Zprdvy o né&m v Cin& pochézeji jeit& =z podatku 20. stoleti.
Dale to bylo rozdréséani, jeZ bylo praktikovéno, podobné& jako
rozdrceni, v obdobi st¥edovéku. JiZ v nejstar$ich lidskych
spoleCnostech se Jjako =zpusobu exekuce uZivalo upéleni.
Starocbylost a ¢&asty vyskyt tohoto zpusobu popravy souvisi
S ndboZenskym a odlistnym (podobné Jjako u vody a utopeni)

charakterem ohné&. Proto byli ohném popravovani p¥edevsim 1lidé

odsouzeni =za zlo¢iny proti vi¥e. Upalovani bylo v Evropé tak
Casté také proto, Ze pokud 8lo o zlo¢iny proti vi¥e, stadila k

updleni mnohdy pouhd obZaloba. Mnoho 1lidi se tak k¥ivym
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obvin&nim snadno zbavovalo svych nep¥atel nebo i dluht. Trest

smrti upédlenim preZil aZ do 19 stoleti hlavné v Japonsku,
v Gin& a Egyptd. Podobné updleni byly nejruznéjsi zpusoby

smrti na mirnédm ohni, jejichZ smyslem bylo zostrenl Ctrestu

prodlou¥enim predsmrtné agonie odsouzeného. Jednalo se o rGzné
techniky sma¥eni, opékadni a praZeni. DalZim =zpusobem byla
poprava roz¥ezdnim pilou, kterd se pouZivala ve Spanélskych
vojenskych kruzich aZ do 18 stoleti. Pro st¥edovék byl typicky
ovSem jiny zplsob popravy- lamdni kolem. Spocival v tom, Ze
odsouzenci, pripevn&nému ke kolu &i ke k¥iZi, byly zpfreldmany
kosti v té&le. V Rakousku byl tento trest =zrusen aZ Vv roce
1781. Dal&im zplsobem popravy, znamym jiZ od starovéku, bylo
roztrhani kofimi, ktery by soudédsti anglického tzv. Krvavého
zakoniku Jje8té v 19 stoleti. Dal&im zplsobem popravy bylo
uskrceni, které z evropskych =zemi pouZivalo bé&%n& Jjen
Span&lsko a Portugalsko. DalZim, dodnes zZivym zplsobem popravy
je wukamenovadni. V soudasné dob& je ukamenovadni uzikon&no
v Besti muslimskych zemich jako trest =za cizolo¥stvi a
sexuadlni delikty. Nejvice 1idi (n&kolik stovek rodné&) je
ukamenovano v Irdnu. DalZim dodnes #Zivym zpusobem popravy Jje
stéti. Tento zplsob popravy se objevil jiZ v dob& bronzové a
pretrval aZ do na¥ich dob. Ve st¥edov&ké Evropé€ pat¥il tento
zpusob popravy k nejobvyklej&im. Nékde se ke stéti pouZivala
sekyra (napf¥.Rusko), Jjinde mede (Brancie)n ™ S iSF R vle i
arabskych zemich). V soufasné dob& se dochovala jako popravéi
nastroj pouze 8avle, kterd se dodnes pouzivd k popravam ve
tfech stadtech (Katar, Jemen, Saudski Ardbie). Jako dalégi

popravci nastroj slouZila gilotina, pouzZivana hlavné& ve
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Francii (posledni poprava probéhla v roce 1977). Krokem v p¥ed
k humanizaci poprav bylo, %e poprava gilotinou byla (na rozdil
od dfive pouZivanych zplisobu popravy) velmi rychla a
bezbolestnd, coZ byl hlavni dtvod jejiho zavedeni do praxe.
Déle nasleduje p¥ehled zplsoba poprav, které jsou pouZivany
bé&Zné dodnes.

Vedle ukamenovadni a shozeni =z vy8ky, typické wvSak jen pro
islamské pravo Sarija (viz vy8e), to jsou:

eni

ux

a) Obé&
ObéSeni se pouZivalo jako zplsob popravy po celou historii
lidstva a i dnes je pouZivdno v p¥ibli¥n& osmdesati zemich

svéta. Je t¥eba pF¥ipomenout, ¥e timto zplsobem se popravovalo

rovné€Z na naSem fUzemi (viz vyZe). Tento zplsob popravy byl
vzdy spojen se zneucténim a spolecenskym odsouzenim
popraveného. Z novodobé historie tento fakt miZeme

demonstrovat na p¥ipadu vale&nych zlo¢incli  odsouzenych
Norimberskym vojenskym tribundlem, kdy odsouzeni nebyli z vyZe
naznaCenych divodld zast¥eleni, na coZ m&li podle vojenskych
zvyklosti préavo, ale obé&Seni. V minulosti byla té&la ob&Zenct
dokonce ponechavdna na Sibenici dokud téla UGplné€ nesetlela,
jako vystraha ostatnim, coZ se ovSem p¥i velkém podtu poprav a
tedy p¥ivyklosti obyvatelstva popravam, mijelo svym generalné
preventivnim Géinkem.

b) Zastf¥eleni

Zpo&atku bylo zast¥eleni jako =zpusob popravy vyhrazeno pouze
vojdkim a a¥ pozd&ji bylo rozSi¥eno i na civilisty. Tento
zpusob popravy byl a Jje tak typicky hlavné pro vojenské

zdkoniky. Sa&m rozsudek se provadi bud popravéi d&etou, ktera
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st¥{1i =z v&t®i dalky, anebo jednim st¥elcem stfilejicim
z blizka. V soudasné dob& je trest smrti zastfelenim obsaZen
v n&kolika desitkach zakonicich (civilnich 1 vojenskych) zemi,
které trest smrti doposud nezrufily (napt. ¢ina, Afganistan).
V USA je moZné si vybrat mezi zagt¥elenim a jinym zplsobem
popravy jako je smrtici injekce nebo elektrické k¥eslo. Je
zajimavé, Ze poprava zastfelenim byvd odsouzenymi volena
zdaleka nejdastéji.

c) Plynova komora

Tento zpllsob  popravy, pouZivany ve Spojenych stétech
americkych, spodivd ve smrti uduSenim nésledkem vdechovani
jedovatych vypart (k tomuto Ufelu je pouZivan zejména kyanid
draselny). Mnohé staty americké unie davaji ovSem odsouzenci
na vybér i jiny zplUsob popravy, a to zejména popravu smrtici
injekei.

d) Poprava na elektrickém kfesle

Jedna se o dalS8i zplsob popravy typicky pro USA. Z dal&ich
statlt, které elektrické k¥eslo také po urditou doby pouZivaly
lze =zminit pouze Filipiny a Taiwan. Elektrické k¥eslo Je
konstruovano na bézi st¥idavého elektrického proudu, ktexry by
mél v idealnim pripadé& usmrtit odsouzeného rychle a
bezbolestn&. Ov8em historie pouZividni elektrického k¥esla
ukazala, Ze smrt nemusi byt ani rychld a ani bezbolestnd, co%
byl také jeden z divodd pro& v&tZina americkych statu ptresla
kK jinym zpusoblm popravy, zvlastés pak ke smrtici injekci.

e) Smrtici injekce

Jedna se o posledni slovo moderni techniky a vé&dy wve zplsobu

exekuce. Poprava smrtici injekci je v soufasné dob& jasné&
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nejhumédnnéjsim prost¥edek  usmrceni. ProtoZe se osobné
domnivam, Ze kdyby byl znovu za mirovych podminek trest smrti
zaveden, pak by poprava smrtici injekci byla nejvhodn&jsi
(v ptipadé wvalky ¢&i jiného vyjime&ného stavu se oviem
pfiklanim k zast¥eleni), uvadim proto podrobné€ji postup p¥i
vykonu exekuce. Poprava je obdobnd postupu poufivanému
v nemocnici p¥i celkové anestézii, avSak vst¥ikovana davka je
smrtelna. Vst¥ikuje se roztok obsahujici t¥i sloZky:
barbituraty, které vedou ke ztrat& v&domi, dalsi je bromid
pankurnia, ktery zplsobi ochablost svalli, jeho% tkolem je
paralyzovat bréanici a p¥erufit tak pohyby plic, nakonec se
vst¥fikne chlorid sodny, ktery zplsobi srdedni zdstavu. (19) P¥i
spravné aplikaci se docili toho, Ze odsouzenec se pohrouZzi do
spanku ze kterého se uZ nikdy neprobere. K tomu jen
poznamendvam, Ze tento zpusob popravy se miZe zdat,
v porovnani vétSinou s velkou krutosti pachatele k obé&ti,
humdnni aZ p¥ilis.

Kapitola IV

Vnitrostatni a mezindrodni (komunitidrni) pravni dprava

Ceskd republika je v otdzce znovuzavedeni trestu smrti
limitovdna jak wvnitrostdtni pravni Upravou (zejména Listinou
zékladnich prav a svobod), tak i Upravou mezindrodni (zejména
Protokoly k evropské Umluvd€ o ochrang& lidskych prav a
zdkladnich svobod a Druhym opénim protokolem k Mezindrodnimu
paktu o obdanskych a politickych pravech) a v neposledni ¥adé
evropskou (komunitarni) pravni  Gpravou (zejména Chartou
zdkladnich prév EU)

Vnitrostédtni pravni Uprava
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2 . kv&tna 1990 zrudilo Federadlni shromdZdén trest smrti

novelou trestniho zédkona &. 175/1990 Sb., G€innou od 1.7.1990

a nahradilo ho vyjimednym trestem odnéti svobody na doZivoti.
Gstavni ochrany se zdkazu trestu smrti dostalo Listinou
zédkladnich prav a svobod v roce 1991 (jednalo se dokonce o
nad-tstavni ochranu, proto¥e Listina méla za dob federace
vy88i pravni silu ne¥ ostatni dstavni zakony) .
Listina =zakotvuje =zdkaz trestu smrti v ¢l. 6 odst. 3
ustanovenim, %e trest smrti se nep¥ipoudti. Listina stanovila
tuto zasadu zcela kategoricky, bez jakékoliv moZnosti odli&né
pravni Upravy, &imZ 8la dale neZ vétSina (aZ na Protokol ¢&.13
k evropské Umluvé) mezindrodnépravnich uprav. Znovuzavedeni
trestu smrti (nap¥.za valky) by si tedy vyZadalo zm&nu Ustavy.
Mezindrodni pravni Uprava
Ve svété& existuji v soufasné dob& &ty¥i =zavazné mezindrodni
smlouvy omezujici trest smrti (s moZnosti jeho ponechani
v dobé valky nebo bezprostfedni hrozby valky) nebo ho
zakazujici za v8ech okolnosti. Jsou to tyto mezindrodni
smlouvy:
I. a)Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych préavech

b) Druhy op&ni Protokol k Mezindrodnimu paktu o obanskych a
politickych préavech
II. Protokol k americké Umluv& o lidskych pravech o zru8eni

trestu smrti

IIT. Protokol ¢&.6 k evropské Umluv& o ochran& lidskych prav a

zédkladnich svobod

IV. Protokol ¢&.13 k evropské Umluvé o ochrand lidskych prav a

zakladnich svobod
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Ad.I. a) Pakt byl otev¥en k podpisu v roce 1966 v New Yorku a
pro Ceskou republiku vstoupil v platnost dnem 23.3.1976.

Tato dohoda trest smrti nezakazuje, ale klade ur&ité podminky
pfi jeho uklé&dani. D&je se tak v jeho ¢&lanku 6. Odstavec 1
hovofi obecné o prdvu na #ivot a jeho ochran& z&konem.
Odstavec 2 omezuje trest smrti pouze na nejt&%%i trestné &iny
a vyslovné zakazuje retroaktivitu p¥i jeho ukladéani.
Nedovoluje provést trest smrti p¥ed kone&nym rozhodnutim soudu
ve véci (podminka pravni moci rozsudku). Odstavec 4 zakotvuje
pravo odsouzeného Zddat o milost a d&le stanovi, Ze amnestie,
milost, nebo zmirn&ni trestu mohou byt ud&leny ve vdech
pfipadech. Odstavec 5 pak ¥ika, ¥e rozsudek trestu smrti nesmi
byt uloZen téhotné Zené& nebo mladistvému.

Ad.I. b) Protokol byl p¥ijat Valnym shromaZd&nim OSN v roce
1589. V preambuli p¥ipomingd &lanek 3 (pravo na Zivot)
Véeobecné deklarace lidskych préav, p¥ijaté dne 10.12.1948.
DodrZovéani jednotlivych ustanoveni Deklarace neni ov3em pravné&
vynutitelné (tato plsobi p¥edevEim svou zadvaznosti mordlni), a
proto byl p¥ijat také tento Protokol, ktery je jiZ vynutitelny
i1 normami mezindrodniho préava vefejného. Protokol ve d&lanku 1
stanovi, Ze Zadnad osoba podléhajici jurisdikci smluvniho stéatu
nesmi byt popravena a Ze kaZdy smluvni stat p¥ijme nezbytna
opat¥eni ke =zrufeni trestu smrti. V &l. 2 umoZiuje pouziti
trestu smrti za valky, za vysoce zavaZny trestny &in vojenské
povahy, té&m statdm, které ucinily takovou vyhradu p¥i
ratifikaci nebo p¥istupu. Ceskd republika ratifikovala
Protokol bez vyhrad a Protokol vstoupil pro CR v platnost dne

15.9.2004. Do soulasné doby ratifikovalo Protokol 55 statd a 9
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stdtt ho =zatim pouze podepsalo s tim, e se stanou stranou

dohody k pozd&jdimu datu. K nejdilezit#jsim strandm protokolu patfi: Zem& EU

Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Island, Austridlie, Novy zéland, JiZni Afrika. Pouze podepséan

byl pfikladn& Polskem a Tureckem.

Ad.II Protokol byl ptijat Valnym shromdZdénim Organizace
americkych statl v roce 1990. Protokol zakazuje znovuzavedeni
trestu smrti ve stétech, které ho jiZ zrusily a umoZiiuje si
ponechat stattm, pokud v tom smyslu ucinily vyhradu, trest
smrti v dob& wvAalky. Protokol byl ratifikovéan 9 americkymi

stdty a podepsdn 1 stédtem. Stranami smlouvy JsSou: Brazilie,

Kostarika, Ekvador, Nikaragua, Panama, Paraguay, Uruguay, Venezuela a podepsan byl Chile.

Ad.III. Protokol byl prijat na ptdé Rady Evropy v roce 1982.
Protokol zakazuje trest smrti v dobé miru, ale dle ¢lanku 2
umoZnuje signata¥skym statum zdkonem stanovit trest smrti

v dobé& valky, nebo bezprostfedni hrozby valky. O takovém
zakonu a jeho jednotlivych ustanovenich je stit povinen
vyrozumeét generdlniho tajemnika Rady Evropy. Protokol vstoupil
pro byvalou CSFR v platnost 1.4.1992. CR tyto zavazky prevzala
od 1.1.1993 v plné 8i¥i. Protokol celkem ratifikovalo 44
evropskych statt a byl podepsdn dal&imi 2 staty. Mezi &lenské
staty Umluvy pat¥i v8echny staty EU, staty p¥idruZené v ramci
EVSO a staty uchdzejici se o &lenstvi v EU, Turecko
nevyjimaje. Podepsdn byl rovn&% Ruskem.

Ad.IV. Protokol rovnéZ vznikl z iniciativy Rady Evropy, a to

Vv roce 2002. V preambuli Protokolu se konstatuje, Ze protokol

X

.6 nevylu€uje trest smrti v dobé& valky nebo jeji p¥imé hrozby
a Ze staty jsou rozhodnuty odstranit trest smrti za v8ech
okolnosti. Clének 1 proto zni: Trest smrti se zruduje. Nikdo
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nesmi byt odsouzen k takovému trestu ani popraven. Clanek 2

pak zakazuje od ustanoveni tohoto protokolu odstoupit
procedurou dle &l. 15 Umluvy a &l&nek 3 zakotvuje z&kaz vyhrad
dle &lénku 57 Umluvy. Ceskd republika protokol ratifikovala a
Protokol vstoupil pro Ceskou republiku v platnost dne
1.listopadu 2004. Protokol ratifikovalo celkem 32 evropskych
gstdtt a byl podepsdn 11 dal&imi. V&tZinou jde o staty EU, ale
Protokol rovné€Z ratifikovala nap¥iklad Ukrajina, n&které
pobaltské staty a smlouvu podepsalo i Turecko. Nap¥iklad Rusko
se vSak ale nepf¥ipojilo.

Komunitdrni pravni dprava

V roce 1986 se usnesl Evropsky Parlament na tom, ¥e trest
smrti p¥edstavuje hrtznou a nelidskou formu potrestédni a
porusSuje pravo na Zivot i v tom p¥ipad&, kdy% byl vynesen na
zdklad€ radného soudniho projednadni a vyzval &lenské staty aby
se pripojily 6 dodatkovému Protokolu evropské Umluvy o
lidskych Préavech a zakladnich svobodédch (viz vySe). V b¥eznu
1992 =zase v rezoluci prohlédsil Ze: Stat, a obzvlasté ne
demokraticky stat, nemiZe disponovat Zivoty svych ob&ant nebo
jinych osob na svém dUGzemi pouZitim z&kona ukladdajiciho trest
smrti. A vyzval stéaty k p¥ijeti druhého Op&niho protokolu k
mezindrodnimu Paktu (viz vysSe).

Postoj EU je v otézce trestu smrti po ¥adu let konstantni a
je to jedna =ze spoledné& sdilenych hodnot stath sdruZenych
v Evropské unii. Toto stanovisko se také odrazi v Charté
zékladnich prav EU, kterd mé& vS8ak pouze deklaratorni charakter
a pusobi jen jako jisty mordlni apel a doporudeni stattm

sdruZenym v EU.
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Hned prvni ¢&lanek Charty zakotvuje prdvo na Zzivot a =zakaz
trestu smrti. Dule¥ity je ¢&lanek 19, ktery =zakazuje vydani
odsouzenych do zemi, kde by jim hrozil trest smrti, coZ miZe
vyvolat mezindrodni problémy zejména ve vztahu ke Spojenym
statm americkym p¥i vydavani teroristt, dopadenych na utzemi
n&kterého &lenského stidtu EU. Podle nédzoru autora, je zde na
mist& alespoii teroristy vydavat, protoZe zajem na dobré
spoluprdci v ramci NATO a také na potirani mezinadrodniho
terorismu je mnohem vyZ8i, neZ uZivani evropského humanismu na
1idi, kte¥i Gto&i na hodnoty na kterych demokracie stoji. A to
pochopitelné nejen demokracie americkd, ale také evropskd. A
to bychom mé&li mit na paméti predevsim.

Dle mého nézoru postupny vyvo] na mezindrodnim poli dospél
p¥ijetim protokolu &. 13 aZ za meze moZného a svym zplsobem
popfel predchozi vyvoj spolivajici ve stadlém zuZovani moZnosti
trest smrti pouZit. Tento vyvoj vyvolavad diskuse na kolik
podepsané dohody maji co spole&ného s trestem smrti a na kolik
jsou pouhym manifestadnim se p¥ihlédSenim k hlubsi evropské
integraci. Plasobi to dojmem, Ze pokud neexistuje shoda na
mnoha zasadnéjsich otédzkadch evropské politiky, manifestuje se
domné€lé shoda alespoll na poli trestu smrti. Tato shoda je také
dana (u smluv vyludujici trest smrti i pro ptripad valky)
zfejmou predstavou, ¥%e 24dnad daldi valka nehrozi, a proto  je
moZno podepsat i takovou smlouvu, ktera je z vé&cného hlediska
zcela absurdni. Protokol &.13 k evropské Umluvé je proto dle
mého nazoru pot¥eba chipat spide Jako pféni trvalého miru, ne¥
jako absolutni zadkaz trestu smrti.

Kapitola V.
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Hodnoceni argumentd pro a proti trestu smrti

I. Argumenty pro trest smrti

a) NemoZnost dalfiho trestu pro do¥ivotn& odsouzené

Pokud odsouzeny na doZivoti spichd dal®i trestny &in, nemiZe
byt jiZ potrestédn Z&dnym dalZim trestem. I kdyby tedy pachatel
zabil spoluvézné, d&lena vézeiigké sluZby (v dvahu by mohl
pfipadat i dal8i personal véznice), nebo p¥i Gt&ku =zabije
kohokoliv dalsiho (nap¥iklad n&hodného chodce) d¥ive ne¥ bude
dopaden, nemiZe byt potrestdn jinak ne%¥ kazefisky (nap¥iklad
zdkazem sledovani televize).

b) Krutost a nadkladnost doZivotniho trestu

O problematice doZivotniho trestu pojednédvam jinde (viz niZe).
c) Satisfakce pro pozlstalé i pro vefejnost a spravedlivi,
symbolick& odplata za provedeny &in.
Myslim, Ze toto je jeden 2z klifovych argumentll pro trest
smrti. Z hlediska pozlstalych je moZna pravé pouze trest smrti
jedinym trestem, ktery jsou ochotni akceptovat. Tento trest
totiz dava pozistalym pocit satisfakce, mnastoluje pocit
jistého vnit¥niho uspokojeni, harmonie a zadostiuc¢inéni. Navic
pokud by se trestni sankce dostaly do napadného rozporu
s mordlnim cit&nim obyvatelstva, mohlo by to wvést azZz k
zavedeni soukromé odvety po odpykani vykonu trestu odnéti
svobody.

d) Ochrana spolednosti p¥ed pachatelem

Trest smrti chréni spolenost jist& lépe, neZ doZivotni trest
odn&ti svobody, protoZe se zde nabizi pro odsouzeného Siroka
g&kdla moZnosti, jak se dostat z vé&zeni na svobodu. MuZe se tak

stdt dUt&kem, nebo pomoci jeho nédsilného vysvobozeni dcleny
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ozbrojené (teroristické) skupiny, gi zneuzitim institutu

milosti a amnestie po nastoleni totalitniho reZimu.

Aktudlnost tohoto problému ukdzal u nés Uték na doZivoti

odsouzeného nijemného vraha z vé&znice Mirov, ktery byl pak za
nemalych nakladli dopaden policii. ZvyS8ené néklady si pak také
vy¥adala policejni ochrana orgént &innych v trestnim rizeni a
svédkt kterou bylo t¥eba poskytnout.
Dile se miZe odsouzeny dostat z vé€zeni na svobodu 1 zcela
legaln& na zakladé& ustanoveni § 62 odst. 2, § 29 odst. 1, § 39
b odst. 4 pism. a) TZ, které umoZiiuje podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody po uplynuti 20, respektive 30
let wvykonu trestu. Tyto celkem Siroké moZnosti davaji
napf¥iklad odsouzenému sSanci se pomstit wvsSem, kte¥i se na jeho
uvéznéni néjakym zplsobem podileli. I kdyby se ov8em odsouzeny
nikomu nemstil je podle mého ndzoru nanejvyd pravd&podobné, Ze
vzhledem k jeho predeSlému zplsobu Zivota a wvykofen&nosti ze
spoleCnosti  umocnéné dlouhodobym pobytem ve  v&zeni a
pravdépodobnym distancovanim se nejen ostatnich ¢lent
spoleCnosti, ale také byvalych pratel, partnert a ptibuznych
od jeho osoby, se tento &lovék dopusti recidivy 1 kdyZ nemusi
jit nutné o recidivu specidlni.

Je otazkou, proé by se vibec m&l chtit pachatel, podminéné
propustény z trestu odnéti svobody na doZivoti, =zadlenit do
spole¢nosti po svém propusdténi, tedy po stréveni 20 respektive
30 let wve vykonu trestu, kdy¥ to nedokdzal ani pred svym
uvéznénim v dob&, kdy mdl jisté& lepS8i podminky proto to

dokéazat.
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Jsem Dproto presvédfen, Ze u pachatelti zvl1ast zavazZnych
trestnych &int, by m&l mit soud moZnost, podobn& jako v novém
glovenské trestnim zakoniku (viz didle), rozhodnout, ze
odsouzeny nemiZe byt podmin&n& propuit&n. Dalsi varianta Je,
Ze by tento pachatel byl propustén a¥ v dobg, kdy jiz bude
objektivné vyloueno, %e by se mohl dopustit recidivy. Tato
objektivni nemoZnost by nastavala obvykle seZlosti v&kem &i
zpusobenim invalidity. Dale je tu mo¥nost, kterou dava platna
pravni Gprava v 8§ 29 odst. 1, a to zcela pravidelné pfi
ukladani doZivotniho trestu rozhodovat o nezapodteni doby
stravené ve vézeni se zvySenou ostrahou do doby pot¥ebné pro
podminéné propus$téni.

e) NejspolehlivéjSi prost¥edek ochrany spole&nosti pred
sexuédlné a psychicky defektnimi pachateli.

Je nevyvratitelné, Ze fyzickd likvidace je nejlep8i zpusob,
jak zabrédnit recidivé téchto pachatelti. Jak uvadi A. Brzek:
«Stdle neni do¥eZen problém téch zvlasté nebezpednych
delikventnich sexudlnich &i psychopatickych deviantt, kte¥i na
mnoham&sidni intenzivni dGstavni 1é&¢bu kladné nereaguji a
necht&ji poZadat o chirurgicky zdkrok. Neni moZné p¥ipustit
ey ieh nahromadéni na sexuologickych oddélenich
psychiatrickych 1é%eben, protoZe by se tam stali rusivym
faktorem znemoZfiujicim 1é&bu ostatnich pacientli. Neni moZné je
po mnoho let, nebo dokonce celoZivotné, hospitalizovat na
jinych psychotickych pavilonech psychiatrické 1lé&ebny, protoZze
i tam by se projevovali jako rusivy faktor. Proto se v praxi
v takovych p¥ipadech p¥istupuje k navrhu na ukonc¢eni 1lécCby

s tim, %e 1é&ba splnila svlj Gfel, ¢imZz vS8ak neni minéno to,

29




Ye by toto spln&ni tfelu znamenalo dosa¥eni néaleZité ochrany

spolednosti p¥ed opakovanim trestné d&innosti, nybrZ znamena
jen tolik, %e 1é&ba splnila to, co V daném ptripadé a za
soudasnych podminek splnit mohla“.(20) Tak se dostavaji na
svobodu osoby, které nep¥estaly byt svému okoli nebezpecné.
Jedinym G&innym ¥eSenim by bylo z¥izeni deten&nich za¥izeni,
s neurditou dobou pobytu, s dostatecnou zdravotni pédi uvnit¥
a dostate®nou bezpeénostni ochranou zevni. (21) Praxe byva
rovn&% takova, %e nebezpe&ni psychopati nejsou soudem uznavani
za nepridetné, pravé z divodu vysoké nebezpecnosti téchto osob
a malych moZ¥nosti psychiatrickych za¥izeni takovéto osoby
zvladnout (lé&it) a zabrdnit Jjim v Gtéku. Tito 1idé, Jsou
proto posilédni d&asto do vézeni, kde je lepsSi moZnost jim
zabranit v Gté&ku, kdy ovSem i po propugténi, wvzhledem ke svym
psychiatrickym diagndzam, zlistavaji velmi nebezpedéni. Se
z¥izenim detendnich dstav poditd p¥ipravovany trestni
zdkonik, ktery byl ov8em v soufasnosti (dnor 2006) Sendtem
zamitnut a vrécen zpét do Poslanecké snémovny.

f) Za valky, ¢i za vyjime&ného stavu, nutny nastroj k udrZeni
statni autority.

Jsem presveédcen, al nebyla generdln& preventivni funkce trestu
smrti za bé&Znych mirovych podminek prokdzéna, %e v pripadé
valky (vyjime&ného stavu) je trest smrti zcela nenahraditelnym
faktorem k udrZeni, at Ji% po¥adku ve spole&nosti, nebo
discipliny v armaddé, jednak svou odstradujici funkci, ale také
okolnosti, Ze je =za té&chto podminek t&%ko nahraditelny

dlouhodobym trestem odné&ti svobody. Jsem p¥resv&dden, zZe

v pripadé vyjime&ného stavu &i valky, i kdyby nebyl trest
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smrti v zakoné€ obnoven, by se trest smrti, napfiklad =za

dezerci, neuposlechnuti rozkazu, rabovani &i =za okradani
padlych, meél pouZivat i za cenu ignorovani vnit¥niho pravniho
fadu a mezinarodnich zévazkl. Pokud by se tak ned&lo, vedlo by

to Jjisteé k neschopnosti stdtu G&inn& prosazovat své natizeni

(rozkazy) a ke spolefenské anarchii (k ztraté bojeschopnosti

armady) .

g) Ekonomicky divod

Efektivni provedeni trestu smrti by m&lo byt levn&jdi, ne%Z
doZivotni trest. Nemusi to byt ovZem vZdy pravda. N&které
zpusoby poprav (elektrické k¥eslo, plynova komora) jsou diky
zna¢nym fixnim nékladim draZ3i ne¥ doZivotni wvé&zeni. Tomuto
problému se d& d&elit pomoci zavedeni smrtici injekce, jako
popravéiho nastroje.

Druhym aspektem je v&t31 nadkladnost spojend se soudnim
fizenim, kdy ve Spojenych stdtech je nakladnost fizeni ve
kterém navrhuje obZaloba trest smrti aZ ZCty¥ikrat vy&8i, proti
p¥ipadu, ve kterém 2adad pouze doZivoti. (22) Tento problém u
nids v8ak odpadad, protoZe zde neni v zasadé rozdil (viz vyse)
ve zptsobu kontroly soudasnych rozsudkl na doZivoti a rozsudkl
k trestu smrti vynesenych v minulosti. Je ov8em na druhé
stran® mo¥né, Ze by p¥i zavedeni trestu smrti byl konkrétni
pripad ve kterém by byl tento trest uloZen, pfezkoumdn s veétsi
pedlivosti a dtkladn&ji, s ohledem na jeho nenapravitelnost a
také by byl z¥ejm& vice sledovadn sd€lovacimi prostfedky, <¢imz
by se také mohl otev¥it prostor pro objeveni novych dikazu a
svédkn.

h) Dlouhodoba, trvald podpora ze strany verejnosti
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0 vyzkumech vefejného minéni je pojednéno niZe.

ITI. Hodnoceni argumentd proti trestu smrti

a) Pravo na Zivot

Abolicionisté soudi, %e stat nemd pravo, a ¢to ve jménu
jakékoliv hodnoty, odejmout lidskému jedinci Zivot. UZ proto,
ne %e neni jeho darcem. Abolicionisté dokonce pasuji stat do
role kata, pokud trest smrti uznava a vykonédva. Poukazuji na
paté prikazani nezabijel, se kterym md byt praktikovani trestu
smrti v rozporu. Otdzka zda mé& &lov&k pravo usmrtit jiného je
aticky  a “filozoficky' slozita. OvSem "vibibli® jsourtwvedle
p¥ik&zadni nezabije¥ (Ex 20,13) i jin& ustanoveni. Obecné je

zde Yefeno: ,Jak byste cht&li aby 1lidé jednali s vami, tak vy

ve viem jednejte S nimi, v tom je cely Zakon i
Proroci“(Mt.7,12), dale je to véta sv. Pavla, Ze vlada smi
délat co Jjednotlivec mnesmi (srov. RimEss e gty zena

kup¥ikladu papeZem Inocencem I, ktery v odpovédi biskupovi
z Toulouse =z roku 405 stvrzuje, Ze uvaleni trestu smrti Jje
legitimni, pokud jej autorizovala wve¥ejnd stidtni moc. Ve
Starém zakon€ se setkdvame s trestem smrti =za vraZdu, =za
rouRanis (Lvaaduiidls) S moditoaluzbu i iEx 2 2=t es o S m S osa@Siii 55
pracif vischobu (Bxt 31 enESa s aio) s ts SR Tiio o e (Eoo o = g ) e o
homosexualni chovéni (Lv 20, 13), bestialitu ( Ex 220 Bl ATy
20551 5-16)  “icarodainiictvl (Ex 22,18 Srveons oo @ uhozeni,
zranéni matky nebo otce (Ex 21, 15-17;Lv 20, 9" a cizoloZstvi
(Lv 20, 10). V Novém Zakoné& pak vidime, jak Je%i& m&ni
ustanoveni mojZiSského zdkona v p¥ipadd cizolo¥stvi (Jan 8, 2-

LI
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Moradlni teologie katolické cirkve znd pojem poena capitis,

tedy trest smrti. Hovo¥i o tom, %e ve¥ejnd moc ma& pravo
trestat velké zlodince trestem smrti. Toto prévo Jje doloZeno

Pismem (Ex 22,18,‘ ﬁ.im 13, 4; Mt 18,6 ; Sk 5, o s [ 0

a L = ] 1 2 4 WO ] ~ -
V k¥estanské tradici, se objevuje rovn&% jasn& formulovany

nazor o zachovani trestu smrti. Uvddim sv. Augustina a citaci

z jeho dila De Civitate Dei: ,Neni proti prikédzani BozZzimu
.nezabijes“, kdyZ reprezentanti statni autority uvali na
zloCince trest smrti“. D&ile nap¥iklad sv. Cypridna, ktery
pig8e: ,VraZda spachand =zlolincem pouze pro svétsky zadjem je

zlo¢inem, zabiti ve jménu stédtni moci k odstran&ni zlodince je
ctnost". K trestu smrti se ve stejném duchu vyjad¥uje rovnéz
sv. Tomd&s Akvinsky ve svém dile Summa Teologické: ,Musi se
¥ict, Ze =zabiti =zlofince je dovoleno, pokud je to =za¥izeno
k blahu celé spole&nosti. A proto toto pravo naleZi pouze
tomu, jemuZ je své¥ena péfe o zachovadni spolelnosti, tak jako
naleZi 1léka¥i od¥iznout =zahnivajici dd, kdyZ mu byla svéfena
pé&e o blaho celého téla. Péfe v3ak o spolecné dobro je
sv&¥ena vladctm, majicim vefejnou moc, a proto je jim dovoleno
zabit zlofince, nikoliv v8ak je to dovoleno soukromym osobam".
Dale ptipomindm nézor papeZe Pia XII, FYeleného p¥i promluvé
k italské asociaci katolickych pravnikt 5.2.1955. Pius. zde
prohlasil: ,Otédzka odsouzeného na smrt nestoji na préavech
jednotlivece na Zivot; Jje (Gkolem statni autority zbavit
odsouzeného &lovéka ¥ivota, po tom, co se sam vydé€lil z tohoto
prava na ¥ivot svym vlastnim &inem"“. Tedy jinymi slovy c¢lovék,
ktery jinému pravo na Zivot upfel, nemd moralni pravo ho Zadat

pro sebe. Navic odsouzenému je dédna moZnost smi¥it se s Bohem,
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dat své véci do poraddku a <&init pokédni. Tuto moZnost pachatel
v&ak své ob&ti odnima.

Navic, vice ne% 90% obyvatel USA se oznaduje za vérici,
p¥esto ma& zde trest samrti dlouhodob& podporu kolem 80%
obyvatel (s&m prezident USA, ktery ve funkci guvernéra Texasu
povolil 154 exekuci je siln& véricim metodistou) .

Zavér z toho je takovy, Ze pokud se jednd o zv1ast =zavaziny
zlo&in a je to nutné pro ochranu spolenosti, ma verejnd moc
pravo, po té co byla vina v Yadném soudnim procesu jasné
prokdzana, zlofince popravit.

Dle mého ndzoru prévo na Zivot neni absolutni. O svém Zivoté
miZe rozhodnout ka%¥dy sé&m. Pokud pachatel spachad néktery
z &inli, ktery spole&nost povaZuje za tak zavainy, Ze =za néj
neni moZny trest Jjiny neZz absolutni, zrozhodne v momenté
dokonédni d&inu o svém osudu sam. Je t¥eba vidét, Ze to neni
spoleénost, ale pachatel sam, ktery se svym &inem rozhodl, Ze
uz v lidské spolednosti nechce d&l Zit. VS8echny organy &inné
v trestni rizeni, jsou tady tedy pak od toho, aby jeho p¥*ani
naplnili. Neékte¥i vrahové na svém rozhodnuti zem¥it trvaji i
po svém dopadeni a pfed soudem pro sebe trest smrti poZaduji.

Osobn€ jsem proto pFfesv&d&en, Z¥e by lidem, kte¥i se k &inu
pfiznali a svych skutkd up¥imn& 1lituji a v dtsledku toho pro
sebe Zadaji smrt, mé&la byt dina mo¥nost zvolit si dobrovolny
odchod ze svéta.

Zajisté€no by to mohlo byt poskytnutim jedu, ktery by byl
odsouzenému poddn na jeho #adost, a to tak, Ze by zaviselo

pouze na odsouzeném kdy a zda vibec bude jed aplikoval.

Jednalo by se o svobodnou wviili jedince, kterého vy&itky
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svédomi dohnaly k sebevra®d&. Bylo by to idedlni feSeni, jak

pro spolecnost, kterd by nemusela odsouzeného na do¥ivoti wve

vykonu trestu Zivit, tak i z hlediska generalné-preventivniho.
Je sice zjevné, Ze za souasného pravniho stavu by toto
jednani z¥ejmé bylo posuzovdno jako trestny &in G&asti na
sebevrazdé, ale v budoucnosti, zvl1a3t& pokud by se prosadil
institut beztrestnosti euthanasie pro nevylé&iteln& nemocné,
nesnesitelnymi bolestmi trpici pacienty, tak jako je tomu
v Nizozemi ¢&i v Belgii, pak by toto jedndni, pokud by
ustanoveni trestajici o Ufast na sebevraZd& nebylo vypusZténo
ipln&, mohlo byt posuzovédno na zdkladé analogie prava.
Pro Clovéka odsouzeného na doZivoti, trpiciho neustalymi
muéivymi vycitkami svédomi by moZnost pouzZiti jedu
zpusobujiciho rychlou a bezbolestnou smrt mohla byt
vysvobozenim.

Je ov3em otdzka na kolik by byla tato moZnost doZivotné
odsouzenymi skute&né& vyuZivana, protoZe naprostd veétSina
doZivotn& odsouzenych #Za&dné takové psychické stavy jako je
litost nad svym jednadnim, nebo vyfitky svédomi vibec nezna.

b) Hrozba zneuZiti totalitnim reZimem

MAm =za to, #%e tento argument neobstoji, protoZe jedna
z prvnich v&ci, které by totalitni reZim jisté udélal, by bylo
zavedeni trestu smrti bez ohledu na to, zda by to bylo i pro
futuro (dstavou, zdkonem) zakdzano. Dle mého nézoru by se tak
vzhledem k dlouhodob& kladnému vztahu vefXejnosti Kk trestu
smrti mohlo stat i v referendu a tedy zcela demokraticky.

Jiny je argument likvidace politickych protivnikli pomoci

rozsudkti smrti jak se d&lo v 50 letech. Toto nebezpeCi ovSem
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hrozi rovn&% pouze vV totalitnich stidtech. Tomuto nebezpeci
v demokratickém stité& &eli celd fada prdvnich pojistek,

soudcovskou nezdvislosti poc¢inaje a opravnymi soudnimi
prost¥edky konce.

c) Neexistence individudln& preventivni funkce T.S.

Tento argument, tedy nedostatecné plisobeni trestu smrti na
pachatele, povaZuji osobné€ za zédkladni argument proti trestu
smrti. Trest smrti neni toti¥ wve své podstaté trestem, ale jen
fyzickym odstran&nim nebezpelného a nepf¥izplsobivého jedince.
Pachatel toti¥ nejenZe zplisobil dmyslné smrt jiného, ale také
splnil zvlastni podminky dle § 29 odst.3 pism. a), b). Tyto
podminky ov8em vylufuji uloZit doZivotni trest za prostou
vra¥du. Tedy i kdyZ by byl pachatel popraven, neuvede to frad
véci do pofadku, ani podle zasady oko za oko, zub =za zub.
Rozpor mezi pachatelovym jednédnim a nésledkem by zde existoval
stdle i po jeho smrti.

Kdyby bylo zcela jisté, Zze cClovék po smrti Zije dal a dobré
skutky budou po z&sluze odménény a &Epatné potrestany, pak by
bylo spravné pachatele popravou poslat k posouzeni jeho &int k
vy881 spravedlnosti. ProtoZe ovSem tuto jistotu nemdme, byl by
po popravé pachatel jenom mrtev a ne potrestéan.

Proto je t¥eba, aby pachatel pochopil dosah a
zavrZzenihodnost svého jedndni, svych skutktl litoval a snaZil
se svym jednanim nadsledek od&init. Tak se md stat v prvé rads
praci. Je proto nanejvys$ pot¥ebné, aby odsouzeni m&li mo¥nost
a zarovel povinnost pracovat.

Kdyby nebyla k dispozici prace dostate&n& ekonomicky p¥inosna

mam za to, Ze je pot¥eba dait p¥ednost préaci i bez nutného
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ekonomického pfinosu, jiZ kvili jejimu vychovnému ddelu. KdyZ
to zjednodudim, je 1lepsi pokud budou odsouzeni na cele
+ €1 na vé&zefiském dvore nosit pytle
s cementem, neZ kdyZ budou spole&n& intrikovat proti persondlu
véznice.

Podobné ¢innosti by ovSem byly vhodné pouze pro odsouzené na
doZivoti, tedy pro lidi, s jejich¥ propufté&nim se jiZ v zasad&
nepo¢ita, aby pomoci této nesmyslné a bezciln& prace také
nahlédli na nesmyslnost svych &ind a bezcilnost svych Zivotd.

Za spoleCensky velmi prosp&3né bych pak povaZoval, kdyby
doZivotné& odsouzené mohli p¥i t&chto &innostech sledovat dalii
potencialni pachatelé trestné <&innosti, =zejména pak =z ¥ad
mladistvych, kte¥i by tak na zdklad€ negativniho p¥ikladu byli
odrazovani od pfipadné budouci kriminality.

Podminkou pro jakékoliv uvahy o podmin&ném propusténi musi
pak dle mého nazoru byt, vedle podminek vyslovné uvedenych v §
61, také podminky dalsdi, které v §61 explicitné€ uvedeny nejsou
a jsou vyvozovany pouze teorii. Jsou to poZadavky typu:
pfiznadni viny =ze strany odsouzeného, jeho litost nad svym
jedndnim a jeho nédsledky, omluva pozlistalym a snaha pozustalé
podle svych mo¥nosti odSkodnit. Dale by se m&€lo povinné
prihliZet k trestné &innost pro kterou byl pachatel odsouzen a
k posudku znalce psychiatra ¢&i sexuologa stran mozZné
spole&enské nebezpefnosti podminéné propuSténého pachatele.

Explicitni uvedeni t&chto podminek povazuji osobné za velmi
podstatné, protofe chovani velké ve&tS8iny véznu (a to dokonce i
podle anonymniho Set¥eni provedeného mezi vézni Ceskym

helsinskym vyborem) je zam&¥eno pouze na ziskédni pozitivniho
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posudku pro eventudlni podminéné propudténi, pricemz
zajimavost zajmovych krouzktt vedenych ve véznici, Jje podle
jejich vyjad¥eni, pro né& nulova.

Jejich chovani ve véznici by m&lo byt tak Jjen Jjednim
z hledisek p¥i rozhodovani o podmin&ném propusténi, rozhodné
ne hlediskem jedinym, jak se diky chyb&jicimu jednoznaénému
vyjad¥eni vyse uvedenych podminek v textu zakona v
rozhodovaci praxi soudd rozhodujicich o podmin&ném propusténi
¢asto stéava.

d) Neexistence zvyZené generdln& preventivni funkce, nesniZuje
kriminalitu.

Tento argument je, podobn& jako koncepce brutalizujiciho
G¢inku (viz niZe), velmi té&Zko empiricky prokazatelny, protoZe
na miru kriminality ma& vliv také celd ¥*ada jinych faktort
vedle trestu smrti. Je ale z¥ejm& pravda, Ze pachatel v dobé
pachani svého ¢inu mysli spiSe na jeho Uspéch, neZ na trest za
néj. Tedy argument sniZeni kriminality, za normalnich
podminek, pokud se bude moci vyuZit doZivotniho trestu odnéti
svobody, sam o sobé divodem pro zavedeni trestu smrti neni.

e) MoZnost justiéniho omylu

MoZnost justiénich omylt je jednim z nejzava¥n&j8ich argumenti
proti trestu smrti. Je ale =zase pravda, %e na historickém
Gzemi CR nebyl nikdy %&dny justi®ni omyl prokazan. Procesy
vedené v 50 letech byly toti% vedeny v s plnym védomim nevinny
obzalovanych.

Ve Spojenych stéatech (podle vyzkumd uvadé&nych Amnesty
International) bylo od roku 1900 popravo 23 1idi o jejichz

viné jsou velké pochybnosti. Je ot&zka zda kviali moZnosti
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justicéniho omylu zrudit trest smrti, proto¥e retencionalisté

v USA zase poukazuji na Sirokou Zkalu p¥ezkumnych prost¥edkd a
na dlouhé Cekaci lhity na trest smrti b&hem kterych se miZou
objevit nové dukazy. D&le je mo¥no poukdzat na zvySeny zadjem
medii o pfripady odsouzenych k trestu smrti a tim i moZnosti
objeveni novych dikazl. DalSim argumentem je, %e i p¥i jingch
lidskych d&innostech umiraji nevinni 1idé. Typickym p¥ikladem
je motorismus a pri ném zplsobené dopravni nehody. Na d&eskych
silnicich p¥i dopravnich nehodédch zemfou prum&rné 3 1lidé
denné. CoZ jsou Cisla statisticky podloZend, na rozdil od vySe
uvedenych 23 p¥ipadi ve kterych neexistuje Zadny zcela
nezvratny ddkaz svéd&ici pro nevinu odsouzenych. Dale je moZné
v nékterych pfipadech pouZit testu DNA. Tam kde byly pouZity
tyto testy p¥i revizi procesu ktery skon¢il trestem smrti,
byla zatim vZdy vina popraveného prokazana.

V kaZdém p¥ipad® nespravedlivé doZivotné odsouzeny by zazival
ne-1li stejné, pak ur&it& podobné utrpeni. Proto je pIredevSim
pot¥eba trvat na tom, aby soudni organy fungovaly Z¥adné. I
kdy? ani soudnictvi se jako ka?da jinad lidska &innost, nikdy
nemiZe chybam vyhnout zcela.

f) Odsouzeny jako obétni beranek
Podle této koncepce spole&nost na pachatele (ob&tniho beranka)
p¥endsi své negativni emoce a pachatel pak nese jakoby wvinu
vEech. I kdyby tato mysSlenka byla platna, existuje
protiargument zastdvany francouzskym sociologem Durkheimem, Ze
toti¥ zlodiny =zplsobuji izolaci jedince od skupiny a tim se
zvySuje kolektivni solidarita ostatnich ¢&lent skupiny. Tento

proces pak posiluje hodnoty a mnormy skupiny. Tedy i kdyby
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odsouzeny byl pojimdn jako obé&tni berdnek, Jje to pro

spolenost klad, ne zapor. A PpIo nékteré pachatele zaroven

mo¥nost, byt alespoil jednou v Zivoté pro spoleénost uZiteéni.
g) Rozpor ze zavazky, Jjak mezinadrodniho, evropského, tak i
ndrodniho préava.

Jak je zmin&no vyde, bylo by v soufasné dobé zavedeni trestu
smrti v rozporu at S g mezinarodnim, evropskym, &i
vnitrostatnim pravem.

V p¥ipad& znovuzavedeni trestu smrti by se v oblasti naseho
nadrodniho préva muselo jednat o zm&nu UGstavnich predpisl, coZ
by p¥i stabiln& Zirokém spoledenském souhlasu s timto
institutem z¥ejm& nebyl problém (zvlasté v pripadé vypsani
referenda o této otézce). V p¥ipadé komunitdrniho evropského
prava se jedna doposud jen o jakysi pravné nezavazny moralni
apel. SloZitéj&i je situace na poli Rady Evropy. Zde by se
nabizelo, kdybychom byli presvé&dfeni o nutnosti obnoveni
trestu smrti, vice moZnosti. Od vypovézeni Evropské umluvy
po¢inaje, pfes vystoupeni 2z Rady Evropy ¢&i zm&nu 2znéni
Evropské dUmluvy a relevantnich protokolti, a%Z po ignorovéani
mezindrodnich z&vazku CR. Podobny postup by musel byt zvolen
také na pidé€ OSN vi&i druhému op&nimu Protokolu.

Pravdou ov8em je, Ze uvedeny postup na mezindrodnim poli pouze
ze strany CR, by znamenal pPro nas stat z&dva¥né mezinidrodni
disledky a i kdyZ? neni mo¥no p¥esné& odhadnout chovani vdech
statlh je z¥ejmé, Ze negativni reakce by byly &etn&j8i. Proto
by bylo pot¥eba hledat pro podobné kroky girsi
mezinarodni (celoevropsky) konsensus.

h) Trest smrti je forma mudeni
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Tento argument byl platny u mnoha zptisobl vykonu trestu smrti,

které jsou nastin&ny vySe, kde m&lo utrpeni p¥i jejich vykonu

znasobit palcivost trestu pro odsouzeného. Tyto zplUsoby

popravy jsou vS8ak JjiZ v moderni demokratické spole&nosti
pfekonany, a to hlavné z toho divodu, %e tyto druhy trestl
byly typické pouze pro uréité obdobi lidskych d&jin, které se
projevovaly tvrdosti spolefenskych vztahi, co¥%Z bylo dano
tehdej&imi spolecenskymi pom&ry a tomu také odpovidaly tvrdé
tresty.

Je sice pravda, Z#e nékteré zcela barbarské zplsoby trestu
smrti (typicky ukamenovani v zemich uplatfiujicich isléamské
pravo 8arija) byly zachovany doposud, ale pro euroatlantickou
oblast je navrat k témto zplUsoblm popravy vyloulen.

Jind véc Jjsou doposud pouzivané zpusoby trestu smrti. Je
pravda, ¥e p¥i nékterych zplsobech popravy odsouzeny nezemfel
rychle a bezbolestn&, ale tyto problémy byly jiZ objeveny a od
n&kterych zplsobll popravy se proto jiZ v soudasnosti upousti
(naptiklad poprava na elektrickém k¥esle). Postupné se jako
prost¥edek usmrceni dava pfednost smrtici injekci, ktera dava
odsouzenému moZnost zem¥it ve spanku (viz vyse).

: -

i) Brutalizujici G&inek trestu smrti

Tento argument v podstat& stoji na myZlence, Ze trest smrti
vra¥dy zapridifiuje, namisto aby od nich odrazoval. Analyzy o
brutalizujicim G&inku tvrdi, Ze tento efekt se projevuje mezi
lidmi, kte¥i jsou pripraveni vrazdit a kteri na zékladé zpravy

o popravé dojdou k zavéru, Ze je spravné zabit ty, kdo je

zrazuji, zostuzuji, potupuji.(23) Tento predpoklad ma stejnou
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vypovidaci hodnotu, jako argument generédlné-preventivnl a

nejde ho zcela jist& potvrdit ani vyvratit.

j) V mnoha zemich existuje trest smrti jako prost¥edek
diskriminace i zastradeni obyvatelstva  nebo politické
opozice.

Tak tomu jist& v mnoha stétech svéta je, ale v demokratickém
prédvnim stédté jako argument proti znovu zavedeni nebo zruSeni
trestu smrti toto tvrzeni neobstoji.

k) Existuji G&inné alternativy trestu smrti

0 alternativach trestu odnéti svobody je pojednéno niZze.

1) NemoZnost resocializace pachatele

Proto¥e je v soudasnosti jedind smysluplna alternativa k
trestu smrti uloZeni trestu odn&ti svobody na doZivoti, je
t¥eba problematiku resocializace pachatele pom&¥ovat timto
aspektem. Jestli by totiZ doZivoti znamenalo skutecné€ ztratu
svobody do konce Zivota, bude resocializace pouze prazdny
pojem. Trest smrti byl a doZivoti je uklddadno jen za taxativné
vyjmenované trestné ¢&iny, a to jesté za splnéni zvlastnich
podminek. Tyto okolnosti, podle mého nézoru, resocializaci
pachatele vyluduji. Ve zkratce se da shrnout, Ze pokud by byla
resocializace moZn&, pachatel by nedostal trest odn&ti svobody
na doZivoti.

m) Postoj &asti odborné ve¥ejnosti

Je pravda, Ze urcitd <&ast odborné ve¥ejnosti trest smrti
odmita, otdzkou ovSem zUstava jak podetnd tato &&st je a koho
je wvibec tfeba pod pojem odbornd ve¥ejnost zatadit (jestli
mame do této skupiny =za¥adit vBechny absolventy pravnické

fakulty, nebo také studenty, &i jen pravni v&dce atd.). NiZe
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uvadim vyzkumy vef¥ejného min&ni, at ji% mezi studenty, tak i
pravnimi praktiky, které nepotvrzuji pfedstavu, Ze odborna
verejnost je ve své v&tZiné proti trestu smrti.
Kapitola VI
Vyzkumy vefejného minéni v otidzce trestu smrti

Nejnoveéjsi vyzkum vefejného min&ni, ktery provedlo v kv&tnu
2005 Centrum pro vyzkum ve¥ejného miné&ni (CVVM) zZnovu
potvrdil, Ze v CR prevlédaji zastdnci trestu smrti nad jejich
odpirci. Podle CVVM 28% respondentll odpov&d&lo, Ze by mél
trest smrti v CR rozhodn& existovat. SpiSe se k tomuto n&zoru
ptiklonilo . i dal&ich 38%  1lidi.: Naopak - rozhodn& ' proti
absolutnimu trestu se postavilo jen 9% dot&zanych. O tom, Ze
by v CR trest smrti spiSe byt nem&l je ptesvé&d&eno 18% 1idi
(odpovidalo 1067 1lidi starfich 15 let).
Existence trestu smrti m&la relativné& vys8i podporu mezi
dtichodci, respondenty, kte¥i se nehlasi k Z&dné cirkvi ¢&i
nidboZ¥enstvi, mezi t&mi, kte¥i jsou vyuleni bez maturity a mezi
voli&i KSCM a {SSD. Naopak ni%8i podporu ma& u studentt,
absolventli vysokych 8kol, k¥estansky vé¥icich a p¥iznivcd ODS
a KDU-CSL. Ve v8ech skupindch ov8em pfevaZovali stoupenci
trestu smrti nad jejich zasténci. (24)

Stejnad agentura svij pruzkum zopakovala v listopadu minulého

roku s témito vysledky

Rozhodné& ano 27%
spisge ano 30%
spise ne 20%
Rozhodné& ne 10%
Nevi 10%
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V devadesatych letech se podet p¥iznivel trestu smrti

sni¥oval. V nasledujicim obdobi kolisal kolem Grovné dosazené
na p¥elomu tisicileti tedy okolo 60%. Statistika je

nasledujici:

Rok PRO PROTI
1992 85% 15%
1995 81% 19%
i she by T4% 26%
1999 78% 22%
2001 72% 28%
2003 67% 33%
2005 66% 27%

Stanovisko ve¥ejnosti, vétSinové se klonici k trestu smrti,
byva vysvétlovano néasledujicimi davody: Dlouhodoba tradice
ukladani trestu smrti, nizkd droverl pravniho  v&domi,
nedostatek objektivnich informaci o trestu smrti, zrufeni
trestu smrti k 1. 7. 1990, podle mnohych ndzort pted&asnym.
Vy&81 priklon k trestu smrti 1idi z ni¥%im vzd&lanim prokazal
rovn€Z prizkum provedeny v letech 1965-66 mezi manuilnd
pracujicimi obyvateli Prahy. Ze 300 dotazanych podpo¥ilo trest
smrtd = 9T (25

Oviem je t¥eba wvidé&t, %¥e u né&s ani v jediném prizkumu
(vedenych od roku 1947) nep¥eva®ili odplirci trestu smrti nad
jejich zastanci.

Za vBechny wuvadim rozsahly pruzkum Vyzkumného dstavu

kriminologického z roku 1969, kdy bylo z 1263 dotazanych 51%
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pro trest smrti (33% bylo proti, 16% bylo nerozhodnutych) .
OvSem toto je statika pouze obecnych postojt k trestu smrti,
kterd zahrnuje i souhlas s pou¥ivénim trestu smrti na p¥ipady
politickych trestnych &infti.

P¥i wupresnéni dotazu na pouZivadni trestu smrti pouze na
p¥ipady uUmyslnych nésilnych trestnych &ind proti #ivotu,
vypada statistika jiZ pon&kud jinak. Obecn& je zde pak pro
trest smrti od 50 do 75% dotazanych. V pr¥ipad& genocida je to
pak 74%, valeCnych =zlodinl 76%, vraZdy 72%. PrifemZ autof¥i
v zéavérech této préce sami uznavaji, %e tyto vysledky nelze
pokladat =za pouhy prechodny vysledek &asové omezené tiskové
kampan€. A co vice, s ohledem na vé&cné duvody a spolelensky
nesouhlas, navrhuji uw trestného ¢inu vraZdy provedeni
legislativniho experimentu, spo¥ivajiciho v p¥echodném zruseni
trestu smrti a sledovani moZného nepfiznivého wvlivu tohoto
kroku. Definitivni rozhodnuti by se pak uskuteénilo na zaklade
ur&ité analyzy po skonfeni tohoto obdobi. U trestného ¢inu
genocidia se dokonce v zavéru zpravy hovo¥i o trvalém
ponechani trestu smrti.

oviem v roce 1990 byl trest smrti zruSen bez legislativniho
experimentu a u vS8ech trestnych &inu.

Dalo by se tedy dovodit, Z#e zruSeni trestu smrti takovym
zpuisobem (doprovdzeny navic zcela bezprecedentné Sirokou
amnestii, vztahujici se zcela nesmyslné také na tézZké
zlod¢ince) , si nepredstavovala ani velkéa ¢ast odborné

verejnosti.
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Domnivédm se proto, Ze trest smrti byl u nas Vv roce 19590

zrufen jen jako politickd manifestace odklonu od komunistické
totality a p¥iklonu k zapadni Evropé.
Zajimavé jsou dostupné prizkumy vedené mezi  odbornou

vefejnosti. Pozoruhodnd je naptiklad anketa usporadana v roce

1992. Ze 195 vypln&nych hlasovacich listkl se pro pouZivani

o\®

trestu smrti vyslovilo 78% prokurdtort, 66% soudcu, 91
policisti a 66% socidlnich kurdtort.(26) Trestu smrti byli
naklon&ni rovné&% studenti prévnickych fakult dotazovani
p¥ibliZn& ve stejné dob&, jak to vyplyvéd z dotaznikovych akci
kateder trestniho préava pradvnickych fakult v Praze, Brné a
Bratislavé. V téchto prizkumech bylo 64% studentl pro a 36%
proti trestu smrti.(27) Na Préavnické fakulté Masarykovy
university v Brné se provadélo dalsi dotazovani mezi 184
studenty 4. a 5. roc¢niku a 28 studenty 3 roéniku Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kteti se zGfastnili kursu
kriminologie a byli dotazovdni na téma trestu smrti. Z t&chto
celkem 209 dotdzanych bylo 61% pro a 31% proti trestu
smrti. (28) Dal8i prazkum provedl R. Fico mezi studenty
gymnédzia v Topol&anoch. Dotazoval se zde na nazory studentli na
trest smrti p¥ed a po =ziskédni zakladnich informaci o tomto
institutu. Zajimavé je, Ze po ziskini t&chto zakladnich
informaci se podet stoupenct trestu smrti zvysil  ‘Z51 " na
74%. (29) Ve svétle té&chto poznatku je tvrzeni o tom, %e kladné
stanovisko v otdzce trestu smrti zastavaji jen osoby

nedostatené wvzdé€lané a Spatn& informované o tomto institutu
t¥eba odmitnout.

Kapitola VII
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Porovnani soudasné Seské a nové slovenské trestnépravni dpravy
Urcity rozdil mezi ob&mi prévnimi dpravami mi¥eme viddt jiZ
v chadpani dGfelu trestu. Vedle tradi®n& vymezeného Glelu v
naSem § 23 pridavd nova slovenskd dprava dov&tek, Ze trest
vyjad¥uje rovnéZ moradlni odsouzeni pachatele spoleCnosti (§
34) .

Na toto ustanoveni navazuje déleni trestnych &int v zdkoné& na
zlo¢iny a  p¥eéiny  ‘(zlo&in . je imyslny trestny <&in s horni
hranici trestni sazby p¥evyZujici pé&t let). Oznafenim-1li toti¥%
nékoho za =zloCince, je s tim pro n&j spojen jist& v&tsi
difamujici Gc&inek. N&8 trestni zakonik =zatim =zachovava
jednotny pojem trestny <in pro v8echna trestnd jednéni.

Za zminku stoji rovnéZ rozSi¥eni moZnosti opradvnéného pouZiti
zbran€ na ochranu zdravi, Zivota, nebo majetku proti tomu,
kdo neopréavnén& vnikne do obydli jiného, nebo Vv ném
neopravnéné setrva i kdyZ neplijde o nutnou obranu.

Dédle je to vytvo¥eni né&kolika novych skutkovych podstat, kdy
pro tdely této prace je nejvyznamnéjsi z¥ejmé tkladnd vraZda.
Ukladnid vraZfda je v zéasad® vraZda predem naplénovand, ktera
je pochopiteln& i p¥isn&ji trestand, a to za zvlastnich
okolnosti i doZivotim.

Dile¥ité ustanoveni nachidzime v § 34 odst. 8, které stanovuje
Ye pokud soud uloZi trest odn&ti svobody na doZivoti, mlZe
zaroveili rozhodnout, #e podmin&né propusté&ni z vykonu trestu
neni p¥ipustné, za podminky Z%e pachatel spachal dva nebo vice
a) zvladt zavaZnych zlodinl

b) naplni soudasné& dvé nebo vice okolnosti podmifiujici pouZiti

vy&81 trestni sazby
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¢) spachal trestny &in jako &len zlo&inecké nebo teroristické

skupiny anebo
d) jestli¥e byl jiZ potrestan za ¢iny taxativné& uvedené v
uvedené § 47 odst. 2.

V § 47 odst. 2 je pak uvedend 3irokd Skala zlodinl zamé&¥ujici
se ponejvice na zlodiny proti Zivotu a zdravi, proti lidské
svobod& a distojnosti, obecné nebezpeéné, proti lidskosti a
trestné <&iny spadchané ve prospéch zlo&inecké (teroristické)
organizace.

P¥i%em? dle §47 trest odn&ti svobody na doZivoti miuZe soud
ulo¥it pouze za trestny &in u kterédho to zadkon ve zvlastni
&asti dovoluje a to za podminek, Ze uloZeni takového trestu
vyZaduje G&innd ochrana spolednosti a neni nadéje, Ze by
pachatel mohl byt napraven trestem odnéti svobody na 25 let.

Ve srovnédni s nas8i pravni Gpravou (§ 29 odst. 3 pism. a), b))
jsou moZnosti pro uloZeni doZivotniho trestu tedy mnohem
8irsi. Dale miZe slovensky soud uloZit doZivotni trest i bez
splnéni té&chto podminek, jestliZe se pachatel dopustil u#Z
minimadlné dvakrat zlod¢ind zminénych v § 47.

Zde miZe soud misto doZivoti uloZit trest odn&ti svobody na
25 let, Jen pokud jsou splnény zvlastni polehdujici podminky
uvedené v § 39. Mezi takové podminky pat¥i nap¥iklad vyznamné
prispéni k objasn&ni trestného &inu spachaného ve prospé&ch
zlo¢inecké nebo teroristické skupiny, anebo  napomé&hani
zabrédnéni trestného d&inu, ktery ve prosp&ch teroristické
organizace pripravoval né&kdo jiny. Tyto podminky pro mimo¥adné

snizenl trestu v § 39 je moZné aplikovat i na jiné trestné
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ciny, clmz se Vv praxi vlastn& zavadi daldig institut, institut

korunniho svédka.

Navic, jak osoba op&tovné odsouzeni na doZzivoti, tak 1 osoba

odsouzenad na tento trest podle § 47 odst. 2 (tedy spéchal-1i
pachatel zde vyjmenované zlodiny vice ne¥ dvakrat) nemtZe byt
dle § 67 odst. 3 podminé&n& propudtdna (zavedeni institutu
t¥ikrat a dost).

DalSi podstatny rozdil spo&ivd v tom, Ze odsouzeny pachatel

zvlasteé zavaziného zlo¢inu miZe byt nyni na Slovensku podmin&né

propusten az po uplynuti minimdlné& ¥ trestu. Za zvl1Aast zavaZn

Ll

zloC¢in se povazZuje takovy damyslny trestny &in, na ktery
trestni =z&kon stanovi trest odn&ti svobody s dolni hranici
trestni sazby nejméné osm let. U jinych trestnych &inG je nové
t¥eba vykonat alespoili 2/3 trestu. Na rozdil od slovenské,
soudasnd Ceskd pravni Gprava v § 62 odst. 1 zvolila  vycet
trestnych &in u kterych se poZaduje vykondni alespoil 2/3
trestu a u ostatnich trestnych &inG postadi vykonani alesporti

jedné poloviny uloZeného trestu.

Na tomto mist& je myslim rovn&Z vhodné, alespori v hlavnich
bodech, pojednat o nové d&eské trestnépravni upravé (ktera
byla ov3em v soudasnosti vracena zpét Sendtem do Poslanecké
sn&movny) . Novy trestni =zdkonik p¥in&d8i nasledujici novinky,
které jsou dileZité pro tuto praci:

a) ZvySuje tresty za ndsilné trestné Ciny.

7a vra¥du se horni trestni sazby posune ze stédvajicich 15 na
20 let, vyjimedny trest se posune ze stdvajiciho rozmezi od 15

do 25 let na rozmezi od 20 do 30 let, p¥idemZ doZivoti zustava
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zachovano. RovnéZ byly zvySeny tresty u dal&ich né&silnych

trestnych &int jako napfiklad u ubli¥eni na zdravi nebo
znasilnéni. Dale se rozSituje vydet trestnych &inu za které je
mo¥no ulo¥it do¥ivoti a nové se stanovuje, Ze pouze pEd
ulo¥eni do¥ivotniho trestu (nikoliv JjiZ tedy Jjakéhokoliv
vyjimeéného trestu) muZe soud rozhodnout o nezapoc¢teni doby
stravené ve v&znici se zvySenou ostrahou do doby potfebné pro
podminéné propudténi.

b) z¥izeni detennich Ustavu.

Novad trestné pravni dprava po&itd s vytvorenim dustavu pro
nebezpe&né jedince. Jednd se o realizaci mySlenky, po které
volali psychiat¥i a sexuologové po dlouhd desetileti (viz
vyZe). Zde by se shromaZdovali duSevné a sexualné abnormdlni
pachatelé trestnych &inti,, u kterych selZe klasickd 1éd&ba.
Podobné dustavy pro duSevné choré nédsilniky funguji ve
Spojenych statech, Némecku ¢&i v Nizozemsku. V USA existuje
podobny uUstav v kaZdém staté americké Unie a pacienty tam soud
posiléd obvykle minim&ln& na 10 let s tim, ¥e tam mohou stravit
i zbytek Zivota. Jestli’e tedy moZnost do¥ivotniho dr¥eni
v deten&nich dstavech bude existovat pro dufevn& nemocné a
sexudlni devianty, miZe tato mo¥nost existovat ve v&zeni také
pro duSevné zdravé jedince. Je tedy pak moZno otev¥it diskusi
© dozZivotnim odsouzeni bez moZnosti podmin&ného propusténi,
podobné€ jako je tomu na Slovensku, kde jiz dstavy pro dufevn&
nemocné néasilniky existuji.

c) sniZuje hranici trestni odpov&dnosti z 15 na 14 let

Zména zakoniku reaguje na p¥ipady nasilnych trestnych &ind,

jejichZ pachateli byly dé&ti mladsi patnacti let. Trestné&
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odpoveédné jsou za své jedndni d&ti od &trnicti let v Yads

zemi, letos stejnou dpravu pfijalo také Slovensko. Toto
ustaveni dle mého ndzoru jednoznadn& povede k zabezpedeni
vét8i ochrany spoleénosti.

d) zavadi institut domdciho v&zeni

Jde o novy alternativni trest, diky n&mu? bude mo¥no uSet¥it
za naklady vézeni. Dodr¥ovédni domadciho v&zeni se da také
sledovat pomoci elektronickych naramkil. Osobn& mam za to, %e
elektronicky naramek je idedlni YeZeni problému kontroly
podminéné odsouzenych a propudté&nych. Tedy také podmin&né&
propusténych z vykonu trestu odn&ti svobody na doZivoti. Pokud
by takovy clovék skutedné byl po dvaceti (&i vice) letech
propustén, musel by pak ve zkuZebni dob&, tedy a¥ do soudniho
rozhodnuti o Jjeho osvédceni, nosit takovy ndramek na noze.

Pokud by vyjimeéné tento nédramek nosit nemusel, musel by nad

nim byt obligatorné stanoven ve zkuSebni dobé alespoil dohled.

7Z diskuse nad novou =z&konnou upravou je pot¥eba pIipomenout
zejména navrh poslance Pavla Severy podporovany k¥estanskym
demokraty, na rozZi¥eni vydtu (dle mého nédzoru velmi uzkého)
trestnych &infi, za které je moZno uloZzit doZivoti. Jednalo by
se kup¥ikladu o t&Zké wubliZeni na zdravi, znasilnéni,
loupeZe, pohlavniho zneuZivéni, nebo brani rukojmi. Dale se
lidovci pokusili prosadit svou dlouhodobou programovou
my3lenku, a to zavedeni institutu t¥ikrdt a dost v trestnim

pravu. Tentokrdte p¥iSli s navrhem je8té represivnéjsim, a to

uplatn&nim dokonce zéasady dvakrat a dost.
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Je velmi diskusni zda tento institut do naSeho pravniho fadu
zavést. Znamenalo by to provést prizkum stévajici rozhodovaci
praxe soudl v pripadech, na které by se pouZiti institutu
t¥ikrat (dvakrat) vztahovalo a na zakladé zjidténych poznatku
vyvodit pat¥iéné zavéry. Tato analyza v8ak JjiZ dalece
pfesahuje ramec této préace.

Z vysledku porovnidni d&eské a slovenské trestnépravni duGpravy
jasn& vyplyva, Z%e slovenskd pravni dprava zajiStuje ochranu
ob&ant lépe ne¥ stévajici &eskd a je proto vzorem pro budouci
smé&¥ovani &eského trestniho prava.

Kapitola VIII

Alternativy trestu smrti

P¥i neexistenci trestu smrti v naSem pravnim ¥adu je t¥eba se
spoléhat na jiné moZnosti ochrany spoleénosti p¥ed pachateli
nejzavaznéjsich trestnych ¢inu. Existuji sice urcéité
medicinské postupy jak sniZit nebezpe&nost pachatele, jako je
kastrace ¢i chirurgické zakroky na mozku se snahou eliminovat
agresivitu jedince, ale stran kastrace je t¥eba ¥ici, %e se
provadi jen na Z&dost devianta a G&innost tohoto zakroku navic
neni =zdaleka stoprocentni a neurochirurgické zakroky byly
vétSinou opudtény pro malou G&innost a &astou mortalitu
lé&&enych. Ov&em de lege ferenda, pocitéano S
postupujicim rozvojem psychiatrie a sexuologie, Jje moZné o
vétSim vyuZiti téchto postupl uvafovat. V zasadd tedy jedinym
moZnym postihem pro pachatele nejzéavazZznéj&ich trestnych d&int
zUstadva v soudasnosti vyjimedny trest odn&ti svobody nad 15 aZ%
do 25 let, nebo trest odn&ti svobody na doZivoti. Pro v&tEi

ochranu spoleénosti je soudu danid mo¥nost rozhodnout, ¥e doba
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vykonu vyjime&ného trestu ve v&znici se zvySenou ostrahou se

pro uUfely podminéného propuit&ni do doby wvykonu tohoto trestu

nezapoCitava (§ 29 odst.l). Pridems odsouzeny miZe byt

pferazen do véznice s mirn&isZim refimem nejdrive po deseti
letech. Pokud by tak soudy pravideln& p¥i ukladani vyjime&nych

trestl rozhodovaly, pak by mezi timto rozhodnutim a

rozhodnutim o tom, #Ze podmin&né propudt&ni z vykonu trestu
odnéti svobody neni mo¥né (jako je tomu na Slovensku) nebyl
v zadsadé Zadny rozdil. Je toti%¥ velmi malo pravdépodobné, :Ze
by soud kdy v budoucnosti rozhodl o pre¥azeni na doZivoti
odsouzeného pachatele do vé&znice s mirn&jsim reZimem.

Autor préace mél prileZitost nav3tivit Zenskou vé&znici
v Opaveé, kde se nachdzi rovnéZ véznice se zvySenou ostrahou v
niZ si na specidlnim oddéleni odpykavaji svij trest
na doZivoti odsouzené Zeny =z celé republiky. Tato navitéva
dala autorovi moZnost wvytvorit si vlastni ndzor o nékterych
aspektech Zivota na doZivoti odsouzenych Zen v tomto zarizeni.
Zde ziskané poznatky povaZuji osobn& =za wvelmi zajimavé
zv1ast& p¥i v&domi toho, #Ze doZivotni odsouzeni je vubec
nejtvrdsi nastroj, kterym spolecnost proti pachateltm
nejzavaznéjsi trestné J&innosti disponuje. V dalsim textu se
budu zabyvat naferpanymi poznatky o Yivot& Zen odpykévajici
si zde svlj trest ve v&znici se zvySenou ostrahou a rovnéZ na
zvlastnim oddéleni pro doZivotn& odsouzené. Zde nacerpané
poznatky jsou p¥edkladany s vé&domim toho, Ze vykon vyjime&ného
trestu na doZivoti odsouzenych muZl podléhd vE&t8im omezenim,

které jsou nutné vzhledem k zajist&ni bezpelnosti personalu

véznice a zabran&ni Gt&ku odsouzenych. Na Gvod je t¥eba uvést,

53




N

I ; o - ., G -
zZe na do¥ivoti odsouzené Zeny 1 muzl majl shodny gasovy

rozvrh s &asovym rozvrhem odsouzenych Vv typu véznice se
zvy8enou ostrahou, s vyjimkou dobrovolné vychézky a sledovani
televize. Na do¥ivoti odsouzeni mu¥i v Mirové jsou na
zvlastnim odd&leni wubytovédni na celach jednotlivé a po
dvojicich. Na doZivoti odsouzené %eny v Opavé jsou ubytovany
v souasnosti jednotlivé. Co se tyde ubytovani Yen odsouzenych
na do¥ivoti je pozoruhodné, ¥e cely se bé&hem dne neuzamykaiji,
co¥ ¥enam umoZifiuje se vzadjemn& navit&vovat. Mezi celami, které
jsou umist&ny po stranach, je velky prostor, ktery slouzi
jako spoledenskd mistnost. V této mistnosti je umisténa
televize, kterou je moZno sledovat v zdsadé bez omezeni
(samoz¥ejm& to neni moZné po vederce, kdy se katry zamykaji).
DoZzivotné odsouzené vypliiuji volny ¢&as kreslenim, ruénimi
pracemi, d&etbou nebo si dokonce vykladaji karty. Dale maji wve
spolecenské mistnosti k dispozici rotoped a na poZadani &inky.
I DoZivotné& odsouzené maji moZnost vychédzek (1 hod. denné&) na
vychdzkovém dvofe (nejednd se ovSem o nijak maly prostor) a 1
hodinu denn&€, v celkovém rozsahu 6 hodin tydn&, maji moZnost
sportovniho vyZiti na p¥ilehlém ht¥isti. Zde se jim nabizi
opravdu Sirokd 8Skala sportovniho vy%iti (volejbal, tenis,
kuZelky, kroket, petang atd.) D&le mohou rovn&¥ do¥ivotnd
odsouzené (spoleéné s odsouzenymi Zenami z v&znice se zvySenou
ostrahou) nav8té&vovat nejrizn&jsi =zadjmové kKrouZky. V nich ije
pro né pripravena opravdu pestri paleta zajmového wvyZiti
(akvaristika, ruéni préace, keramika, vytvarny krouZek,
literadrni krouZek, hra na kytaru, jéga, stolni hry Yatp ®:fDo

véznice chodi rovné&% &asopisy a jednou tydné novingy ~8prg
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jejichz cetb&€ nejsou odsouzené nikterak omezovany. Maji také

moznost (i kdyZ =z hlediska délky pobytu v pravdé pouze
teoretickou) se G&astnit vzd&lavacich kurza (nap¥. wvyuka
jazykd, pocitafe). Rovné&¥ se i pro doZivotné odsouzené,

spoledné se Zenami ve vé&zeni se zvyS8enou ostrahou, potradaji (1
meésicné) kolektivni terapie, ve  vézeni - plsobi  kaplan,
odsouzené mohou vyuZit nabidku knihovny, maji neomezenou
mozZnost pF¥ijimat a odesilat korespondenci, moZnost si svou
celu vyzdobit atd. A co vice, i do¥ivotn& odsouzené maji
moZnost kou¥it.

Z hlediska pracovniho vytiZeni je moZno uvést, ¥e odsouzené na
doZivoti maji ve spolelenské mistnosti k dispozici Hici stroj
(v souCasnosti na ném vyradb&ji panenky pouZivané v medicing),
nebo na celach lepi obalky.

Z hlediska hygieny je moZno konstatovat, Ze v opavské véznici
maji doZivotné odsouzené Kk dispozici toaletu nejen na cele,
ale také v koupelné. Z hlediska sprch a teplé vody je déana
doZivotné odsouzenym moZnost se teplou vodou osprchovat
kdykoliv bé&hem dne. Pokud srovnam celkovy stav koupelny
doZivotné odsouzenych g koupelnami na vysokosgkolskych
kolejich, pak Jjsou ty vé&zefiské o ©poznadni luxusnéjsi.
Z hlediska stravovani je to za¥izeno tak, Ze se doZivotné
odsouzené stravuji se Zenami z véznice se zvySenou ostrahou ve
spole&né jideln&. P¥i vizudlni prohlidce ob&da mi predlozené
jidlo velice p¥ipominalo pokrmy, poddvané ve Zkolni jidelné na
zakladni nebo st¥edni Zkole, a to jak co do lakavosti pokrmu,

tak i co do jeho mnoZstvi. Navic je jidlo, podle vyjadfeni

33




N

zamdstnanci véznice, pravideln& kontrolovano hygienikem a

ochutnavano pové¥enym zaméstnancem veznice.

Vzhledem k vy3e uvedenému, povaZuji soufasny stav vezneni

do¥ivotn& odsouzenych Zen a Zen Ve Vvezenl Se ZVySenou

ostrahou, z hlediska citelnosti trestu pro pachatele, doslova
za spolefensky alarmujici. Vé&zeni vibec a zvl1&48té& doZivotni,
musi byt v&zenim s p¥isnym reZimem, nesmi pfipominat pobyt na
pionyrském tabore. OvBem na natlak rlznych nevladnich
organizaci se podminky ve vé&zeni neustédle takzvané polidZtuji,
co? podle mého zjist&ni p¥ekrocilo jJjiZ nyni Gnosnou mez.
Situace je v zasadé jiZ takova, Ze mnohé odsouzené prestaly
vnimat trest odnéti svobody jako dostatednou djmu, coz ve
svych disledcich vede k tomu, Ze pro mnohé z nich trest odnéti
svobody prestal byt trestem a =zacdal byt pouhym rekreac¢nim
pobytem. Pro ilustraci wuvadim opakované vyjad¥eni uvé&znéné
psychopatické Zeny (odsouzené za vraZdu) v tom smyslu, Ze se
uz tési aZ ji pusti, Ze pak n&koho zabije, dostane doZivoti a
nebude se muset uZ o nic starat. Nebo jsou zde zcela b&%né
pfipady recidivistek, které se na vykon trestu t&%i a po svém
(velmi ndkladném a mnohdy sloZitém) dopadeni si zjidtuji, =zda
je v opavské vé&znici volno. Toto jisté& nejlépe svédéi o jejich
spokojenosti, protoZe jediné spokojeny klient (nové ozna&eni
vézné, raZeny nevladnimi organizacemi), se radd vraci do
ubytovny (pojem pouZivany nevl&adnimi organizacemi pro cely).

K relativnimu luxusu uv&zn&nych nale¥i rovns povinnost
persondlu véznice chovat se k odsouzenym s nadleZitou tctou,

protoze v opacném p¥ipadé si bude odsouzeny sté&Zovat u

nevladnich organizaci, které Jsou diky svému natlakovému
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charakteru a jednoznadnému stranéni uveéznénym, schopny
dotycného zamé€stnance v&znice proti kterému stiZnost sm&fuje,
pripravit 1 o zaméstnani, nap¥iklad jen proto, Ze odsouzenému

p¥ipominal jeho trestnou ¢innost. Dob¥e organizované

natlakové organizace tak ve jménu ochrany 1lidskych prav (za
nezajmu verejnosti) zplsobuji, ¥Ze vykon trestu se stdle vice
pribliZuje pYredstavam uv&znénych a vzdaluje se predstavé
vétSinové spolefnosti o tom, jak by v&zn&ni mdlo vypadat.
Tento stav (alespofi u odsouzenych ¥en) se mi zda spoledensky
neseriozni a k obé&tem nemoralni.

Je treba vidét, Ze dopadeni, usv&d&eni a odsouzeni pachatele
je sice prvo¥adym cilem trestniho prava, protoZe je jasné, 3Ze
nejhor&i bezpravi je to spravedlivé€ nepotrestané, ale bez
citelné sankce (trestu), primé&f¥eného spachanému jednani,
prestadva trestni pravo trestat a sankce se zadind dostévat do
nadpadného nepom&ru se spachany jednanim, coZ v mnohych
pfipadech vyvolava zvlastni predstavy o cené lidského Zivota.
Nadto mnozi pachatelé samoz¥ejmé svoji trestnou <innost
nedoznaji a je3t& dale zat&%uji soudni systém, at jiZ udstavni
stiZnosti, nebo Zalobou u Evropského soudu pro lidsk& prava.

Jsem presv&dden, Ze vykon trestli odnéti svobody vykonavany ve
v&znicich s ostrahou a se zvySenou ostrahou, by m&l byt
mnohem vice striktni. Toho se dad docilit celou ¥adou opatfeni
(zamykénim na celdch, sledovanim televize ¢i sportovnim
vyZitim pouze jako kazeliskou odménou, zdkaz kou¥eni a mnoho
dalsiho) . Osobné bych dale navrhoval, aby doZivotné
odsouzenym, byla cela ,vyzdobena®" jmény jejich obé&ti a napisy

typu: , Nezapomeid, Ze jsi tady napo¥ad ! “ nebo , Dobfe vis
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proé jsi tady !“. Tyto ndpisy by symbolizovaly moralniho
odsouzeni pachatele spolenosti.

I kdyby se vySe uvedené navrhy v praxi neuplatnily, je t¥eba
i beztoho u&init vSechny moZné kroky k tomu, aby se trest
odnéti svobody znovu stal trestem.

IX. Zavéreéné stanovisko

Jestli¥e shrnu ziskané poznatky o trestu smrti a souvisejicich
institutech dochdzim k zavéru, Ze je dobfe, Ze byl trest smrti
za normdlniho chodu spole&nosti zruSen. Dle mého nazoru, pokud
je k dispozici vedle trestu smrti je3té& srovnatelna
alternativa, je t¥eba ji dat pf¥ed trestem smrti p¥ednost.
Takovou alternativou je pro mé& ovdem pouze vyjimecény trest
odnéti svobody na doZivoti, ktery ale bude trvat skutecné az
do konce Zivota odsouzeného. Je v zédsadé jedno, jestli toho
bude docileno zcela pravidelnym pouZivanim moZnosti dané § 29
odst. 1 (tedy nezapoctenim doby stridvené ve v&znici se
zvy8enou ostrahou do doby pot¥ebné pro podmin&né propudté&ni)
¢i slovenskou cestou (vylouenim moZnosti podmin&ného
propusténi kdykoliv v budoucnosti) nebo smrti odsouzeného ve
vykonu trestu (at ji% p¥irozenou cestou nebo sebevra¥dou) .
Béhem dlouhych let stravenych ve vé&zeni ma pachatel totiZ
moZnost, a to zejména praci, alespoli &&stedn& svij &in
vykoupit a pozﬁstalé_po ob&ti odSkodnit. Ma zde také mo¥nost
sam pred sebou si vinu p¥iznat, litovat svého ¢inu, za své
jednani se omluvit, p¥ijmout trest a pokud bude citit, Ze jeho
vina se trestem odn&ti svobody vykoupit nedd, m&l by dle mého
nazoru, mit také mo®nost vynést sam nad sebou trest smrti a

ortel vykonat. Ze sv&ta tak nebude odchazet »Ob&t justidniho
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omylu®, ale zloCinec, ktery dostal mo¥nost nahlédnout na své
¢iny a zhrozil se toho co uvid&l. Ov&em je pravda, Ze na
doZivoti odsouzeni pachatelé jsou v drtivé vetZing p¥ipadu
1lidé bez své&domi a charakteru, zcela lhostejni k utrpeni své
obéti a prosti jakékoliv litosti, kromé& té k svoji osobé&. U
nich je ale rovné€Z prosp&in&jsi, kdy? stravi zbytek svého
Zivota tvrdou praci a pokud nebude %¥&dni k dispozici, pak

v hor8im p¥ipad€ budou mit alespoii as hodné& premyglet a
jisté& to nebudou p&€kné mySlenky (z¥ejm& budou litovat sami
sebe nebo v sobé€ budou Zivit nendvist vidi spolednosti) .

V kazdém pripadé to nebude p¥ijemny program po zbytek jejich
zivota.

Kvalitu Zivota je totiZ pot¥eba posuzovat podle Zivotni
naplné a jde o to, p¥ibliZit naplil zbytku Zivota odsouzeného
co nejvice pr¥edstavé spolefnosti na jejichZz &€lenech se
pachatel provinil a zéaroven ji pokud moZno co nejvice
oddalit od p¥edstav odsouzeného o p¥ijemném traveni volného
Gasu. Pokud spole&nost bude mit wvhli vykonat trest odnéti
svobody a silu se k odsouzenému chovat tak, jak si zaslouZi,
pak bude zcela z¥ejmé, Ze trest smrti dava pachateli jen

velmi lacinou mo¥nost uniknout od nasledkd svého &inu.

K tomu je ovSem v prvé ¥ad& potfeba zp¥isnit vykon doZivotniho
trestu, protoZe v opadném pripadé bude hlas spolelnosti
volajici po citeln&j8im potrestani pachatelt a tedy i po
trestu smrti, stale sly3itelné&jsi a bude to poZadavek

opravnény.
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Av&ak v pripad& vyjimenych okolnosti (zejména valky) je
trest smrti nepostradatelny. Za stav valky v8ak povaZuji
rovnd¥ teroristické tdtoky. Nadto je vic neZ z¥ejmé, Ze vykon
trestu odnéti svobody na nabo¥enském fanatikovi by ztracel
svilj vychovny efekt a z odsouzeného by se stal mucednik,
nehledé na tskali popsané vysSe.

Proto zavérem navrhuji, aby trest smrti by zaveden za nékteré
trestné &iny v p¥ipad& valky, a to zejména za nékteré trestné
diny proti republice, lidskosti a vojenské.

V ptripad& mirovych podminek by bylo t¥eba aplikovat trest
smrti pouze na trestny &in teroristického ttoku.

V soudasné dob& ovSem neni moZno, z divodi mezindrodnich
zavazkl Ceské republiky, trest smrti aplikovat za ¥&adnych
okolnosti a za Zadné trestné Ciny. Tento stav ale podle mého
nazoru neni, vzhledem k soudasné mezindrodni situaci
(teroristické dtoky na Skolu v Beslanu, na vlakovou soupravu v
Madridu, nebo na metro v Londyné&) a k p¥edpokl&danému
budoucimu svétovému vyvoji (danému nap¥iklad absolutni
zavislosti drtivé vétS8iny arabskych stdtl na ropé a vycerpanim

jejich zésob v Casovém horizontu dvou generaci), udrzitelny.
Jsem proto presvédden, Ze za vySe zmin&né ¢iny (teroristicky

atok, trestné &iny vojenské atd.) bude absolutni trest ve

vyhledu nékolika dekad, a to na celoevropské drovni, obnoven.
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