Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Lucie Vystr€ilova

Nazev prace:Polymerizace a cyklotrimerizace arylacetylent katalyzovana komplexy rhodia

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

4

X | A-vybornd, bez zavaznéjsich pfipominek

B - velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s CetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

A - bez ptipominek, vS§echny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X | B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazngjsimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni” odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

X | A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetngjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez preklepii a chyb ve formatovani

X | B - velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedin€lymi vétSimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5. :

Text obsahuje nékolik prekleptli jako napt.: inzertnini katalyzator (str. 13), kalibra¢ni sad (str. 27) a
podobné. Mnozstvi pieklepti neovliviiuje srozumitelnost textu.

U popisku obrazk str. 12 je fadkovani 1,5 a u popisku obrazku str. 15 je fadkovani jednoduché.
Zminéné formalni nedostatky neovlivituji celkové vysokou odbornou troven prace.

Jedinou vazngjsi pripominkou je, ze se prace zabyva i Ir katalyzatory, mozna by bylo vhodné je
zminit i v Literarnim pichledu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Pro¢ byly testovany Ir katalyzatory? Jsou popsany tyto reakce v literatuie?

Dojde pti zvySeni teploty ke zvySeni rozpustnosti nerozpustnych polymernich siti?

Byla provedena n¢jaka charakterizace téchto polymernich siti (elementarni analyza) na zjisténi
necistot (zbytky katalyzatori)?

Byly uz vyzkousené funkéni vlastnosti téchto polymernich siti?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu Fizeni NE

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 24.5.2010
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