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Oponentsky posudek diplomové prace predkladané k obhajobé
Mgr. Terezou Kynélovou (Analyza Erbenovy Kytice v kontextu
feministickych literarnich teorii)

Mgr. Tereza Kynclova se ve své diplomové praci zasluzné zaméfila na zajimavé a
dalezité téma implicitni distribuce patriarchalnich hodnot a genderovych stereotypu
v Erbenové sbirce Kytice. Opira se pfitom o kombinaci nékolika metod ¢i kritickych
zpusobl c&teni, zejm. o feministické vzdorné c¢teni kanonu a obvyklych vzorcl
recepce, které jsou formativni pro procesy spoleCenského vyjednavani genderu.
Zkouma také obvykle obtizné postiehnutelné procesy distribuce a ustavovani hodnot
skrze preferovana c&teni, zpusoby interpelace Ctenafl a C&tenafek v procesu Cetby
(problematika leckdy podprahové identifikace c¢tenafl/ek s jednanim postav a
syzetem atp.). V ramci Althusserova pojmu ideologického (statniho) aparatu, ktery
v praci také zmiruje, je to v tomto pfipadé samoziejmé zejména prominentni instituce
Skoly, kde intenzivné dochazi kcasto ve vSech dusledcich a rozmérech
nereflektovanym procesim socializace a enkulturace jiz bé&hem rané Skolni
dochazky, jako to autorka pfipomina.

Pfi konkrétni analyze sbirky si autorka velmi dobfe vSima, jak jsou v textu
opakované inscenovany tradi¢ni patriarchalni atributy Zenstvi, ztotoZznéného
s matefstvim, mytem krasy, bytim pro pohled, s domaci sférou, pasivitou a imobilitou
(prostorovou, socialni, sexualni atd.), s imanenci a reprodukci materialnich podminek
(oproti transcendenci a kreativité pfFipisované implicitné a kulturné muzstvi).
Pridélovani genderovych roli, identit a socialnich pozic, nastolovani a udrzovani
asymetrickych mocenskych vztahu se déje, jak si autorka diplomové prace vSima,
také skrze exemplarni pfibéhy trestu za poruseni ,daného”, ,nadosobniho® Fadu,
ktery je — vidéno (nejen) z pozic feminismu — zietelné arbitrérni, tj. spoleCensky, z
muzskych pozic vytvareny a stvrzovany Zenami skrze jejich komplicitu a participaci
na jeho strukturach a hodnotach. Pravé neproblematicke, nepodeziivavé odkazovani
literarni védy (Jakobson, Vodi¢ka, Mukafrovsky, Janackova in Lehar, zCasti téz
Vanék) na instituci pfirodniho a spoleCenského fadu ¢i osudu jako ¢Cehosi
neménneého, daného, samo o sobé existujiciho, nikoli z ur€itych pozic nastoleného, je
jednim z dalezitych bodl prace a jeji feministické kritiky. Onen ,nezpochybnitelny*,
,0dveky“ fad je nastaven tak, Zze nuti Zensky subjekt k jeho poruseni, které je vzapéti
trestano. Spole€enska povaha nastoleni a udrzovani tohoto fadu pfitom zustava pro
pfevaznou vétsinou Ceské literarni historie mimo zabér jejiho pohledu, jak prace
opakované zduraziiuje a identifikuje jako nejvétSi potiz s Erbenovou Kytici, resp.
pravé jeji odbornou i ¢tenafskou recepci.

Autorka pracuje dobfe s relevantni literaturou jak provenience literarnévédné
(Jakobson, Mukarovsky, Jirat, Thomas, Vanék, Vojvodik), tak feministické (Fetterley,
Showalter, Gilbert a Gubar, Kolodny, Moi, Pratt, Ruddick, Rich, Knotkova,
Kalivodova, Kiczkova, Szapuova, Kalnicka ad.). Funkéné a argumentacné
presvédCivé propojuje kriticky postfeh Gilbert a Gubar o autorstvi jako instituce
tradicné asociované s tvofivym muzstvim s pojednanim Ortner o spojovani Zeny
s pfirodnim, pasivnim, reprodukujicim. Timto zpusobem autorka nazorné ukazuije,
jak je zenam, ztotoznovanym konvenéné s netvar€im fadem pfirody, znesnadnovan
pfistup a sebejisty pohyb ve sféfe uméni a literatury, ktera je kddovana jako muzska.
K této otazce se samozfejmé poji i v praci pfipominany zasadni postfeh Beauvoir o
muzstvi valorizovaném jako prostor transcendence a Zenstvi odsouzenému do
prostoru reprodukujici imanence. (K tomu lze jen podotknout, Ze je to zaroven na
druhou stranu pravé sféra imanence, ktera se dostava v posledni dobé — v
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navaznosti na mysleni Spinozy, Nietzscheho €i Deleuze — do popfeni zajmu
feministické kritiky, nap¥. u Braidotti, Colebrook ad.) Co povazuji za zvlasté dulezité
je, ze autorka opakované nastifuje, jak je onen ,neutralni“, ,odvéky*, ,nadosobni“ fad
(pfirody, spole€nosti, mravnosti atp.) konstruovan ze zcela urCitych pozic a jak je
projevem strategii patriarchatu. Tato skuteCnost je, jak autorka durazné pfipomina, o
dobfe postihuje, jak je tento patriarchatem nastaveny fad podporovan komplicitné a
nevédomé i Zenami samymi vduchu Bourdieaovy analyzy. Tento (kritikou
nereflektovany stav) pak také logicky vede k postfehum typu, Ze Zeny se proti
,odvékému“ Fadu neboufi (Dé&jiny Ceské literatury Il., Mukafovsky a kol.), jak to
autorka duvtipné rozkryva.

Autorka téz dobfe vypichuje, ze syzetové nastavené situace nenabizeji
zenskym postavam Zadné feSeni: rozhodne-li se Zena v basni Vodnik odejit od
sveho ,vodniho® muze, stoji pfed bezvychodnou volbou mezi vlastni svobodou a
ditétem; stejnou realizaci vlastni touhy €i prosté svého rozhodnuti se do této situace
také plvodné dostala (neuposlechnuti matky ,nechod dcero na jezero). Takovyto
syzet téZ naznaCuje, Ze jakékoli Zenské autonomni jednani, vlastni rozhodnuti,
aktivita a seberealizace nemaji v takto rozvrzeném patriarchalnim svété prostor a
jsou bez vyjimky (v pfipadé zmifované basné nadvakrat) trestany. Stejné tak
uziteCné autorka v této souvislosti pfipomina koncept socialniho matefstvi Sary
Ruddick, ktery byl-li by pfitomny ve spoleCenském védomi a pokud by byl vnesen do
fikéniho svéta Erbenovych basni, fesil by néktera z téchto bezvychodnych dilemat a
,osudovych® tragedii — déti v basnich Matefidouska Ci pravé basni Vodnik by se
nestavaly sirotky po skonu jejich matky, rodiCovskou, peCovatelskou ulohu by mohl
pfevzit otec a ,osudova“ dilemata by nemusela nastavat. Z hlediska literarni
interpretace a historie Ize pfirozené namitnout, Zze smyslem basni je poukazat na
hlubsi existencialni tragiku lidského jednani (jsme ponechani v situacich, kdy
vSechny volby jsou Spatné a vedou nevyhnutelné ke stejné tragickym dusledkim), to
vS8ak nic neméni na situaci, jak je napf. pro tento zamér uzivano motivl a situaci,
které opakuji a stvrzuji patriarchalni genderové rozvrzeni, a co je nejpodstatnéjsi a
co autorka opakované zdUrazriuje, tento genderovy rozmér zUstava v prevazujici
Ceské recepce naprosto nerozpoznan a o to ucinnéji také na vnimani genderovych
roli a identit pUsobi.

Dobfe je také v praci upozornéno na feministickou kritiku Junga (u Annis
Pratt): zatimco pro Junga muzské osvojovani animy znamena sceleni, dovrSeni
komplexity vlastni osobnosti, animus pfinasi v Zenském pfijeti pouze negativni
vysledky — spoleCensky a psychologicky pro Junga nezadouci pomuzsténi.

Pozitivni komentafe kvalit prace by bylo mozné jesté rozhojnit, z ddvodu
uspory mista se v3ak nyni kratce zaméfim na drobna opomenuti &i potencial dalSiho
rozSifovani, jak je v praci nalézam. V prabéhu ¢&teni prace se mi opakované vracel
dojem, Ze samotna analyza je ponékud rozptylena do rlznych pasazi, pfitomna je
zejm. na zacCatku prace a pak v relativné — v poméru K jinym ¢astem prace — malém
rozsahu na jejim konci. Vzhledem k teoretickym pasazim to pak pusobi ponékud
disproporéné. Nékteré momenty prace se opakuji, ¢tenai’ka ma misty pocit, Ze Cte
druhy, tfeti, Ctvrty uvod k pasazim, které maji teprve pfijit. Nékteré rozsahlejsi pasaze
sumarizujici stav literatury k tématu souvisi s argumentem prace jen volné (tak ma
jisté zasadni smysl rekapitulovat moznosti konceptu vzdorného ¢&teni, zatimco debata
o kanonu, gynokritice a objevovani zenské literarni genealogie je na téma prace
navazana spiSe implicitné a nepfimo). Na druhou stranu zcela chapu, Ze toto
zevrubné predstaveni je nezbytné pro to, aby byla zduraznéna a postizena
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komplexita a disaznost dané problematiky, ktera se na prvni pohled mize ,laickému®
(tj. bohuzel napf. i bézné Skolenému Ceskému literarnimu védci) jevit jako nezfejma,
.ideologicka“ atp.

Je zcela na misté, Ze autorka pfipomina typolologie fazi vyvoje Zenského
rukopisu u Elaine Showalter — imitace, protest (a obhajoba vSeho, co psano Zenami),
sebe-objeveni (uvést by bylo mozné téz orientacni, pfehledovou typologii female,
feminine, feminist od Toril Moi, ktera je jinak coby autorka v praci nékolikrat
zminovana). Zde Ize z€asti myslim namitnout, Ze zminéné faze se neobjevuji Cisté
chronologicky, nybrz Ze mohou ko-existovat souasné v rukopisu a subjektu jedné
spisovatelky, jak to zCasti snad ukazuji prace Némcove, Svétlé, Novakove ad.

Autorka vhodné uvadi pfipady misogynni reprezentace Zenstvi (jak je kriticky
rozebiraji napf. Gilbert, Gubar, Knotkova, Kalivodova) v podobé (arche)typu
Carodéjnice, ohyzdné drzé Zeny, blaznivky atp., ktera je jako narusitelka Fadu
obavana a rfadu vposled trestana. Tato negativni ohodnoceni Zenské, pfip. materské
subjektivity jsou feministickou analyzou vykladany jako protireakce vici matce coby
absolutni autority v ranych fazich vyvoje ditéte. V souvislosti s tématem ohrozujiciho,
pohlcujiciho matefstvi, z néjz je tfeba se vymanit a které je potfeba symbolicky de-
valorizovat, Ize také myslim dale odkazat na prace Julie Kristevy jako Pribéhy lasky
Ci Stabat mater, které tuto problematiku zasazuji do jesté SirSiho psychoanalytického
a sémiotického kontextu procesu konstituce a individuace subjektu (vstup do
symbolického Ffadu, zapuzeni choéry a fadu sémiotiCna atd.). Stejné tak Jiratav
Majestat zakona, tematizujici nezralost autorského subjektu Kytice, jeho patologicky
vztah k Zenam, smés fobickych obav a obdivu, zboZnéni (které zaroven ubird zenam
prostor pro vlastni aktivitu a autonomii) Ize myslim vykladat nejen s Vojvodikem
v souvislosti s Bachofenovym konceptem matriarchatu ¢€i ohrozujici, kastrujici vaginy
dentaty, ale také v souladu s Jiratem v kristevovském duchu jako pfiznacné
nedospélou utkvélou snahu o vymanéni se z ohrozujiciho, pohlcujiciho chérického
prostoru matefstvi. V diskusi Erbenova pojimani matefstvi nejsou také nijak vyrazné
vyuzity postfehy Badinter tykajici se historické dynamiky instituce matefstvi. Stejné
tak v ramci diskuse problému potlacovani sexuality by mohly byt vedle prace Kate
Millet (Sexual Politics) i pfistupy Germaine Greer (Female Eunuch) ¢&i prace o
preznacCeni a ,objeveni“ ,jiné“ Zenské sexuality a libidinalni ekonomie, jak je podavaji
Héléene Cixous a Luce Irigaray.

Nékteré v praci podavané sumarizace nejsou domnivam se zcela presné:
Harold Bloom pfi v8i problemati¢nosti svého pojeti kanonu jde trochu dale nez jen
k postfehim, Ze kanoni¢nost je dana zkouskou vékl (pro Blooma je kanonické dilo
takové, které je schopno vzbuzovat co nejvétsi poCet — disparatnich — interpretaci).
Stejné tak nelze jeho koncept uzkosti z vlivu redukovat na poplatnost patriarchalné
falocentrickému pojeti oidipovského komplexu ve freudovské psychoanalyze (u
Freuda pfizpUsobeni nasleduje po prvotni snaze o popfeni otce, zatimco u Blooma je
tomu paradoxné naopak, nejprve dochazi k prvotni nevyhnutelné zavislosti a k pfijeti,
pak k vymezujicimu, individualizujicimu tvir&imu pfepsani).

Autorka vhodné pfipoming, jak Jonathan Culler ve stati Reading as a Woman
poukazuje na ambivalentni zadani, které v sobé ukol Cist jako Zena skryva: dany
pozadavek jako by (esencialisticky) pfedpokladal, Zze je zde néjaka dana, Zenska
identita k dispozici; oproti tomu v ném Ize ale zaroven Cist to, Ze Cist jako zena je de
facto projektem, nebot’ pfislusné kody Cteni oné zakryté, znepristupnéné zkuSenosti
museji byt teprve vytvofeny, objeveny, protoze v patriarchalné fungujici spole€nosti
nejsou prosté dostupné nastroje na jeji uchopeni a artikulaci. Autorka pfipomina
Cullerovo fesSeni: reflektovat existujici prevazujici kody v jejich konstruovanosti a
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prepisovat je. K tomu vSak |ze zaroven pfipojit, Ze ono pfepsani a proména, otevirani
novych moznosti je vSak jiz inherentné ulozeno v samém konceptu toho, ze
prevazujici zplUsoby ¢teni a prozivani identity jsou konstruované. Judith Butler
v navaznosti na Derridu a Foucaulta upozornuje, Zze rubem mince toho, Ze moc je
vSude a distribuuje se a utvrzuje skrze opakovani a performovani jednotlivymi
subjekty, je skuteCnost, Ze kazdé opakovani (podle Derridy) také zaklada posun,
zménu vyznamu a identity. Post-strukturalni mys$leni, mnohdy kritizované pro
jednostranny determinismus, tak pfipomina, a to je Casto pfehlizeno, Ze subverze je
paradoxné vloZena do samotného mechanismu vykonavani moci (stejné tak jako je
ovS8em stvrzovani moci uloZzeno do pokusU o jeji subverzi). Upozornéni na tento
mechanismus v praci, identifikujici se jako poststrukturalni, ponékud postradam;
nepoukazuje to v8ak myslim ani tolik k nedostatkim prace jako spiSe k tomu, jak
obecné snadné je dusledné nezohlednovat vSechny implikace poststrukturalniho
mysleni (coz je myslim vidét i v sou€asném post-poststrukturalnim paradigmatu).

Pro celou diskusi k problematice kanonu by bylo byvalo pro potfeby prace
vhodné uzit pojeti Johna Guilloryho (vySlo Casopisecky Cesky), ktery kritizuje jak
tradi¢ni, konzervativni, mocenské pojeti kanonu, stejné jako snahu (zaloZzenou podle
Guilloryho na naivni pfedstavé literarniho dila coby reprezentace jak ve smyslu
mimésis tak politického zastoupeni) do kdnonu inkorporovat dalsi dila reprezentujic
zkuSenost Ci identitu ,marginalnich® skupin. Podle Guilloryho je potfeba na kanon
pohlizet nikoli jako prostfedek (spravedlivé Ci pokroucené) reprezentace urcitych
skupin, nybrz jako na svého druhu jazyk, ktery udrzuje v chodu urcitou povahu
spoleCenské smlouvy a ktery strategicky distribuuje vybrané spoleCenské hodnoty.
polemické odkazovani na Blooma (Ci Andersona, ktery feSi ponékud odliSnou
problematiku kolektivnich identit). Guilloryho pfistup pomérné koncizné skrze
Bourdiealv koncept symbolického kapitalu FeSi problematiku v praci artikulovanou i
(z Guilloryho pohledu faleSna, nebot na konceptu reprezentace zaloZena) dilemata
mezi konzervativnim vs. progresivnim, expandujicim pojetim literarniho kanonu. (Ve
svych dusledcich je Guilloryho koncept jesté radikalnéjSi, subverzivnéjSi a pro
feminismus pouzitelnéjSi nez slepé ulicky vize rozSifovani kanonu.) Nevyuzity zustaly
také nékteré tituly, které by byvaly praci dale argumentacné napomohly. Tyka se to
napf. praci Brama Dijkstry, které jsou vSak pravda vénovany spiSe vytvarnému
uméni 19. stoleti (zejm. jeho konce), nicméné jeho kriticka dekonstruktivni &teni
obvyklych topoi a motivi (postavy vil, utonulych, zemfrelych, chorobnych,
ohrozujicich, Salome, meduzy atp.) by mohla byt pro praci téz vyuzitelna. Necitovana
je také prace Alice JedliCkové Adresat v komunikacni perspektivé prozy (relevantni
pro naratologicky pohled na modelovani idealniho ¢tenare/ky, stejné tak by mohly byt
pouzity prace U. Eka; ani jeden zpfistupl vSak pravda nevyuziva genderové
perspektivy). V praci daného tématu a zaméreni by neméla chybét, pravda hufe
dostupna a pomérné nova prace Marcina Filipowicze Roditelky narodu (ta se
zameéfuje na dila Zzen spisovatelek, avSak zabyva se i diskusi konceptl matefstvi
v 19. stoleti atp.). Z praci Zderiky Kalnické by se v souvislosti s Erbenovou Kytici
hodilo pfipomenout stéZejni motiv vody, ktera je genderové symbolicky silné
zatéZzkana — od Junga pfes Bachelarda Kk Irigaray, ktera analyzuje napfiklad
inspirativné analyzuje dvojznacnou fobii-fatalni pfitazlivost elementu vody v dile F.
Nietzscheho, viz blize in Kalnicka Treti oko. Nevyuzit zustal pojem Antonia
Gramsciho hegemonie (rozvijeny a Ernesta Laclaua a Chantal Mouffe), zde by se
hodil zejména ve smyslu urcité panujici vykladova hegemonie Erbenovy Kytice,
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zakryvaijici, Zze jsou prfedstavitelné, legitimni, hodnotné, ba potfebné také odlidné
zpusoby &teni, napf. pravé ony feministické.

V praci lze misty najit i drobné formuladni nepfesnosti, napf. spojeni
»=archetypy 19. stoleti“ — v takovém pfipadé by bylo namisté doplnit, ze ani pro Junga
nemély archetypy (€asové, kulturné, historicky i individualné) absolutni a neménnou
platnost (diskuse k této otazce v praci obsazena je, avSak na jiném misté). Stranou
nechavam drobné pfeklepy v uvadéni jmen (Moril Toi misto Toril Moi, Kate Miller
misto Kate Millet, obé takto i v seznamu citované odborné literatury). Do rukopisu
autorky se také misty promita anglistické Skoleni, srov. anglismy typu ,emfaze
v originale“ (namisto ,zdlraznéni v originale®) ¢i pfeklad vazby ,by default* vyrazem
.,defaultné” namisto ceského ,implicitné“. Citace z Terry Eagletona (prace
mimochodem nevyuziva studie Mary Eagleton, ktera se intenzivné zabyva
vyzkumem genderu a literarnich reprezentaci) pochazeji z (plivodniho) anglického
vydani jeho pfiru¢ky o literarni teorii, nikoli z vydani Ceského (v prekladu Petra
Onufera).

Zavérem chci zdlraznit, Zze uvedena kritickd podotknuti nejsou nijak
zasadniho charakteru a praci samu o sobé povazuji za nadpriumeérné kvalitni.
K zavéreCné obhajobé praci doporu€uji, navrhuji hodnoceni ve vySi 9 bodu a
doporudil bych, aby prace byla dale vyuzita nejen pro procesy pfiprav ucebnich
osnov na zakladnich Skolach, ale aby byla v patficné upravené, koncizni a kracené
podob& publikovana v odborném recenzovaném periodiku, napf. typu Ceska
literatura.

V Praze dne 16. ¢ervna 2009

Mgr. Jan Matonoha, M.Phil., Ph.D.





