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Nazev prace: Analyza Erbenovy Kytice v kontextu feministickych literarnich teorii
Posudek zpracovala: doc. PhDr. Blanka Knotkova-Capkova, PhD.

Mgr. Tereza Kynclova si zvolila téma dosud v ¢eské literarni védé€ nezpracované —
feministické ¢tenii a analyzu Erbenovy Kytice. Toto kanonické literarni dilo bylo ¢eskou
bohemistikou jiz mnohokrat rozebirano z riznych hledisek, genderovy aspekt vSak dosud
zustaval stranou. Za velmi piinosné povazuji, ze Mgr. Kync¢lova téma nepojala jen vyluéné
v kontextu literarni védy, ale s interdisciplinarnim pfesahem. Jak uvadi na str. 20, jedna se ji i
o ,,presah textu do zivota Ctenaistva®. Tento zdjem je smysluplné zdivodnén skutecnosti, ze
interpretovani Kytice jako dila, o némz se uc¢i od zakladni Skoly, mé vyznamny vliv na
genderovou socializaci déti; muze tak reprodukovat — ¢i naopak zpochybnovat — tradicni
genderové myty, které v ni figuruji a které ceska literarni kritika ve znacné mite potvrzovala.
Nov¢ alternativni interpretace tak mohou nabadat ke kritickému zamysleni se nad nimi a
mohou odkryvat dosud nedostatecné vnimané vyznamy. Aspekt socializa¢niho vyznamu ¢teni
Kytice zdlraziuje predevsim Zavér prace.

Ackoli je diplomova prace Mgr. Kync¢lové z hlediska struktury na prvni pohled
rozdélena na Cast teoretickou (2. a 3. kapitola) a praktickou (3. kapitola), ve skutecnosti tomu
tak zcela neni. Tato prace je totiz velmi vyjime¢na tim, ze je vlastné jednolitym, koherentnim
celkem, v némz je teorie v nesmirn¢ Sirokém zabéru dikladné, a pfitom nendsilné
propojovana s analyzovanym textem. Ackoliv je tedy druha kapitola nazvana ,,Teoreticky
uvod k feministické literarni kritice, nejde o ,,Cistou teorii*, nebot’ jednotlivé teze jsou piimo
vztahovany k textu Kytice a dokumentovany na ném. Svéd¢i o tom i podkapitoly a jejich
napln — napft. 2.2.1., , Kritika patriarchalnich obrazl zenstvi v literarnich dilech a v Erbenové
Kytici“. K této kapitole mam jedinou kritickou pfipominku, a to snad pfilisné rozbéhnuti se
do $ife na jejim konci, coz je patrné zejména v podkapitole 2.2.3., ,,Autorstvi Zen a
gynokritika®. Pfestoze ji autorka v prib&hu prace na textu vyrazné a smysluplné zkratila a
piestoze jeji misto v textu Ize do jisté miry odiivodnit Sir§im literarné védnym kontextem
tématu, povazuji ji pfece jen za ne zcela nezbytnou. S touto kritickou pfipominkou ovSem na
druhé¢ stran¢ souvisi naopak poznamka pochvalna: na celém textu této diplomové prace je
patrné (a pfitazlivé), Ze z n€j ptimo dycha, jak v ném ani zdaleka neni feceno vse, co autorka
o literarni kritice vi. Je zjevné, Ze za napsanym textem jsou ulozeny znalosti 1 erudice pro
magisterskou uroven velmi nadprimérné a vyjimecné.

Ve 4. kapitole se analyza Mgr. Kyn¢lové vénuje nasledujicim genderovym aspektiim:
pojmenovani postav, muzskym protagonistim, plisobeni zen v domaci sféte, konceptu
matefstvi a postaveni zeny v Erbenové moralnim fadu. Na této kapitole zejména cenim, ze jeji
uchopenti je pravym opakem deskriptivni metody, je komparativni a analyzuje jednotlivé
fenomény do skutecné hloubky. Text se nespokojuje napi. povrchnim konstatovanim o
viktimizaci Zen €i jejich podfizenosti, coz by nebylo vcelku nijak objevné. Jednotlivé teze
jsou dikladn¢ vyargumentovany a logicky propojovany. Autorka si v§ima i na prvni pohled
mén¢ zjevnych moznosti vykladu a nazird jednotlivé ptib¢hy a jejich postavy prizmatem
rtiznych interpretaci, o Cemz svédc¢i napi. subverzivni ¢teni obrazu predeni jako Zenské ¢inosti
s odkazem na Carolyn Heilbrun. Problematika pojmenovani je doplnéna tabulkou v Piiloze,
ktera podava kvantitativni soupis 1 ¢etnost jednotlivych pojmenovani zenskych, muzskych a
détskych postav. Tento kvantitativni rozbor by mohl byt v budoucnu i tématem pro detailné;jsi
diskursivni analyzu nez rozsah této prace umoznil.

Mgr. Kyn¢lova si velmi peclivé zmapovala dosavadni literarné kriticky diskurs o
Erbenové Kytici. Zaroven je tieba uvést, ze ac je k nému prevazné kriticka, citlivé zde



rozliSuje (str. 95) mezi starSimi texty, které vznikaly v urCitém literarné historickém i
politickém kontextu, a texty z ptelomu 20. a 21. stoleti, které pokracuji v diskursu genderové
slepoty, ackoliv vznikaly v dob¢, kdy uz mohly navazovat v této oblasti na mnohé podnéty.

Bibliografie v zavéru prace ma tctyhodny rozsah, je dobie volend a v textu spravné
citovana. Snad jen drobna ptfipominka — k tématu matetstvi mohla byt téZ pouZita i plivodni
Ceska prace V bludném kruhu. Materstvi a vychovatelstvi jako paradoxy modernity z r. 2006.

Stylisticka 1 jazykova droven prace je velmi vysoka. Autorce se v prub&hu prace na
textu uspésné podaftilo zvladnout jisté puzeni k ob¢as pon¢kud komplikovanému vyjadfovani.
Vysledny text je velmi Ctivy, elegantni a vyzatuje z né€j 1 velmi sympatické osobni zaujeti.

Celkové hodnoceni: Spoluprace na diplomové praci Mgr. Terezy Kync¢lové pro mé
bylo skute¢nym potéSenim, je to jedna z nejlepSich praci, které jsem dosud vedla. Ackoli se
text nerodil lehce, bylo na jeho vyvoji znat poctivou praci i samostatné kritické mySleni
autorky. Navrhuji vyborné hodnoceni. Pevné doutam, ze Mgr. Kynclova bude nadale pisobit
v akademické sféte literarni védy.
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