Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky : Renata Norkova

Nazev prace: Titracni stanoveni smési slabé a silné kyseliny

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah ne€kterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X A -vyborna, bez zavaznéjsich pripominek

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju
A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

x B -uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkove niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A -vyborny, prace je napsana ¢tive a srozumitelné, bez zavazné&jsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace
X A -vyborn, bez preklepil a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétSimi (napf. vynechani strdnky) nebo cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentét k bodiim 1. az 5. :

Praci povazuji za vybornou z formdlniho i experimentalniho hlediska. Téma odmérné analyzy je
stale aktudlni, s moznosti fady prakticky vyznamnych analytickych a vyukovych aplikaci. V praci
je dokumentovana vysoké shoda mezi teorii acidobazickych titraci a jejich experimentalnim
provedenim. Pfedlozeny text s minimem formalnich chyb svédci o velké peclivosti autorky pfi
sepisovani, jeji dobré orientaci v feSené problematice a schopnosti jasné a srozumitelné prezentovat
vysledky své prace. Svym usporadanim prace spliuje kriteria pro psani odborného textu.

K préci bych mél nésledujici drobné poznamky a ptipominky:

(str. 20) — v prehledu chemikalii chybi udaje o jejich Cistoté a vyrobei;

(str. 22) — neptipadd mi vhodné pouziti terminu standardizace pro urceni ptesné koncentrace

roztoku vzorku.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

(str. 20) — je n&jaky objektivni ditvod pro rast faktoru odmérného roztoku NaOH v ¢ase?
(str. 21) — jaky je rozdil mezi terminem pracovni roztok a zasobni roztok?
Budou vysledky prace vyuzity ve vyuce ¢i v analytické praxi?

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO / NE

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 6.6.2010
Jméno a pfijmeni, podpis oponenta:
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