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posudek vedouciho bakaigké prace

PredloZena bakatéka prace Olgy Hillebrandové je pokusem o srovi&oii panovnickych
dvori v Praze a Londyhv obdobi anglaiSské koalice v 80. a 90. letech 14. stoleti. Zajem
autorky o toto téma vznikl v mém kurfiechy a Anglie. Jedna se o téma obtiznétaské
literatike dosud malo zpracované, jak na to jiz svéhsu upozornil FrantiSek Kavka.
V Uvodu autorka nastilje vyvojéesko-anglickych vztahve 14. stoleti, pokousSi se definovat
pojmy dvar a rezidetini mesto a stran¢é natrtava charakteristiku oboudst, hlavni pozornost
pak wnuje situaci na panovnickych dvorech, kterou detpil rozebira na fkladu
zasobovani a stravovani. Autora vychozi teze o propojeni Zivotniho stylu naldwakych
dvorech zapadni aistdni Evropy na konci 14. stoleti se opira o paw dobrou znalost
sekundarni literatury. Ocenit jegeba praci s cizojazpymi texty a snahu vyrovnat se
s komplikovanou terminologii jednotlivych dvorskydkad: (s. 54-56). Za finos povazuji
rovréz pokus o vytvieni ¥ modeh panovnickych dvar (s. 58-60) — prazského uzsiho dvora
Karla IV. (podle FrantiSka Kavky) a dvou londynskyazSich panovnickych dvior(podle
normativnich pramenz let 1135-1136 a 1318).

| kdyZ autorka vynaloZila na zpracovani @amausili, praci psala se zajmem a praviégin
se mnou konzultovala, na celkovém vysledku se balhpddepsalo nedostéted teoretické
promySleni a strukturovani textu a také chvataaova tisg, v niz prace vznikala. Hned
v Uvodu postradam formulaci konkrétniché¢éih otazek tykajicich se fungovani obou dvor
jez by autorce pomohly &ejni cast prace (3. kapitola)ighledrEji rozélenit a disledrgji
analyzovat. Shody a rozdily mezi jmenovanymi dvbyylépe vynikly, pokud by se jejich
sledovani omezilo natkolik konkrétnich charakteristickychigladi, misto snahy postihnout
téma v celé $i, neba’ jen tak se autorka mohla vyhnout nebe&zpée se v é&m utopi.
Naproti tomu neznalost latiny, jeZz autorku omezaval @istupu k citovanym editovanym
pramerim a nutila ji flebirat interpretace sekundarni literatury, nepoyaZioakal&ské prace
za tak zasadni problém.

Text trpifadou nejasnosti, opomenuti a chyb v obsahové goWmedevsSim neni zcela
zietelné, které rezidence Richard Il. a Vaclav I\ejeech manzelky uzivali. Misto pozornosti,
kterou bylo teba z hlediska vymezeného tématu primdamovat dvoim Vaclava IV. a v té

souvislosti i SirSim otazkam aidodech zminy sidel Karla IV. a jeho syna (znémneni ani



méstsky palac na Starém d8k prazském, ani Tmik ¢i Zebrak), se autorka zt&i ¢asti
omezila jen na charakteristiku dvora Vaclavova ptzatimco citovanou studii lvana
Hlav&ka K organizaci statniho spravniho systému Vacl&vaiplatnila jen velmi okrajo¥.
Opomenuta @stala i daldi podstatnd okolnost: zatimcd echach sidlili panovnik a
arcibiskup na stejném méstcentralni sidla hlav gtské a duchovni moci v Anglii byla
odElena a je tomu tak ostdtri dnes (Londyn — Canterbury). Neni jasné, zdaesioho
autorka ¥doma, nebt neobratna formulace na s. 17 implikujegstavu, jako by Londyn byl
sidlem arcibiskupa. Podobmejasné je i rozliSeni mezi dvorskymi a zemskyrfady
v Cechéch. Bez bliz&iho vystkeni ponechala autorka ratihsvou tezi o ficinach rozdilu ve
velikosti  kralovskych doméacnosti, jez udajrspatuje v odliSném zfisobu cestovani
panovnik obou zemi (s. 49). Velmi opatrrje nutno pracovat s tak nestabilni ¥elou,
jakou jsou odhady @itu obyvatel sedowkych mest. Plati zasada, Ze Udaje 8@V literatury
maji prednost ped star$imi. Ve sile stizlivgjSich odhad Frantiska Smahela se dréarkiv
Gdaj o 20 000 obyvatelich Londyna ve 14. stoletipg se autorkafigrzuje (s. 18), jevi jako
neudrzitelny. Podlegthto dat by Praha nejen rozlohou, ale étpm obyvatel byla &Si nez
Londyn, coZ je v rozporu se S@snym stavem poznani.

Zn&na obtiznost zvoleného tématu &pa v metodologické oblasti, nebdylo teba
vyrovnat se s nastrahami komparativni metody. A@ara mnoha mistech narazela, jak na to
sama upoza@iuje, na rozdilnou Urowe zpracovani tématu &eské a anglické odborné
literature, odrazejici odliSny stav pramenné zakladny v obemich. Tento problém vSak
nikde samostath ngeSi, a tak se misty nemohla vyvarovat neb&zpgovnavani
nesrovnatelnych dat.ifiRlad za vSechny: na s. 47-48 vyftava skladbu potravin na obou
dvorech, zarovevsak uvadi i daje o mnozstvi na londynskémielvkteré pro prazsky dv
nezname. Z&chto dat nelze jednoduSe vyvozovat, Ze situace bgtdobna, zvlas pokud
autorka sama uvadi, Ze londynskyidtyl nékolikanasob# vétsSi nez prazsky (s. 27, 49). Na
jinych mistech zase nenfegmé, co autorka &m porovnava, kdyz uvadi, ze ,néaklady byly
dvakrat azitkrat vysSi“ (s. 43). Metodologicka bezradnost vsakle autork@asgji k tomu,
Ze na komparaci rezignuje a spokoji se sétmatym popisem obou dvior Ve swtle &chto
skute&nosti se zda, Ze by bylo smysluffi sledovat na zaklgditeratury oba panovnické
dvory sodasreé podle gedem vytg¢enych okruli (struktura kancef&, soudu, ozbrojenych
slozek, kuchya atd.) s ditimi podotdzkami o kazdodennim provozu,ctpo Gkredniki a
personalu, jejich vazbach k panovnikovi a podohak se o to asppcasténé pokusila
v kapitole ¥nované otazkam zasobovani a stravovani. Ani zdk wgdla dostate¢ do

hloubky a nechala stranou Uvahy o stolovacich zWye&i o socialnim statutu stravniku



jednotlivych stol. | kdyby na & nenalezla v literate odpo¥d’, bylo vhodné si takové
otazky polozit a newtavat jen u vSeobecnych konstatovani. Pozithaproti tomu hodnotim
autokin pokus o srovnani mezd vybranych dvorskygddaili, umistny porekud nelogicky

do zawru prace (s. 50-51).

DalSi pipominka se tyka prace s prameny a literaturou. iddu tituli uvadnych
v seznamu se Vtextu samotném neodkazuje, cézenvést k vcelku opragnym
pochybnostem, zda je autorkabeccetla. Napadné je to zvld&Ste stzejni 3. kapitole, ktera
je postavena viceméngen na dvou monografiich (FrantiSek Kavka, Zivatdvde Karla IV.

a Chris Given-Wilson, The Royal Household).

Pokus o vytvieni model fungovani jednotlivych dvdr Ize jako ndpad bezpochyby
privitat. Chybi vSak uvedené zdroje, na jejichz zéklayly modely sestaveny, &iprvnim
podrobrjSim zkoumani vyjde najevoriada dalSich nesrovnalosti. V prigk je treba si
polozit otazku, kterou autorka nikdeigsi, co z uzsSiho dvora Karla IVigrvalo na dvie
Véclava IV. a co se naopak 2nilo, stejré jako je-li viibec mozné pouzit normativni prameny
z12. a poatku 14. stoleti k rekonstrukci dvora Richarda H.,pokud ano, tak péo
Zduraziuje-li autorka na &kolika mistech, Ze organizai struktura dvar byla podobna, pak
zarazi, pr6 v modelu dvora Karla IV. chybi soud¢estrazce pokladny. DalSi nedostatky,
jakymi jsou nepesné citace, gramatické chybyeklepy ¢i nevhodné uzivani historického
prézentu, povaZzuji ve &tte predchozich vytek za naprosto marginalni.

Na zasadni otazku &ith specifik jednotlivych dvdr Hillebrandova nefinasi jassjsi
odpowd a spokoji se s obecnym tvrzenim, Ze situace dyilona. Bez i@srEjSi formulace
cili a otdzek nebylo ani mozné k jinému &dév dosgt. Praci bezesporu uskodilo, Ze si
autorka nevytvilla dostatény c¢asovy prostor k tomu, aby mohla text z odstupu mnov
posoudit a revidovat.

S @ihlédnutim k obtiznosti zvoleného tématu a ke vaeradenym kladm i zapofim

doporuiuji hodnotit gredloZzenou praci Olgy Hillebrandové znamkou igob

V Praze 1.6.2010 PhDr. Roman Zidor



