Posudek bakal&ské prace
Olga Hillebrandovéa, Kazdodenni Zivot na panovnickyh dvorech v Praze a Londy® na

sklonku 14. stoleti

Téma kazdodenniho Zivota s€eské historiografii zabydlelo jizied d¥ma desitkami let a
jednotlivi badatelé i celéeSitelské tymy jiz pinesli fadu pozoruhodnych vysledlk Ty se
pochopitel liSi podle pistupu jednotlivych badatiela otdzek, na které hledaji odgdi
PotsSitelnd je potom skuteost, Ze kazdodennost je dnes jiz zkoumandkaak kazdé
socialni skupia i casové vrsty.

Olga Hillebrandova si za téma své prace zvolilavisani prazského a londynského
krédlovského dvora na konci 14. stoleti. Jedn& w8ma, které ma nepochybnsirsi vyznam,
neba’ Anglie poslednitetiny 14. ¥ku méla vyznam v péatciché¢eského reformniho hnuti.
Autorka vSak - a nelze v tom s ni nesouhlasit  podstatny moment ve sblizetdského a
anglickeho dvora na konci 70. let, zavrSenéatlseem Richarda Il. s Annou Lucemburskou,
dcerou Karla IV. a nevlastni sestrou Vaclava I\¥edRladana bakaigéka prace vychazi
z odborné literatury (2eské to jsou zejména studie FrantiSka KavkyhdiSgvacka, Marka
Suchého a Frantiska Smahela) astigth edic pisemnych pramenoviem jen takovych,
které byly geloZzeny datestinyc¢i anglictiny, neba’ originalni jazyk &chto dokumeri - latinu

- autorka patréh neovlada. Na zakl&dtéchto zdrofi prace pinasi popis kazdodenniho
provozucéeského a anglického dvoraiqemz spravé upozonuje na vyrazé mensi poet i
vypowvédni schopnost praméeskych.

Vytek k praci Olgy Hillebrandové Ize vznéstkolik. Na prvnim mist to jsou jen nejasn
formulované otazky, které chce autorka zodjplstz Na s. 2 uvadi, ZeHJavni tezi této prace
je, Zze na konci 14. stoleti dochazi k propojerotaina kralovskych dvorech zapadni gedni
Evropy, a to se uskufguje pod vlivem francouzského kralovského dvoraito tezi vSak
autorka nijak blize nedoklada a nerozvadi. ifpad dvora ceského pak snad a#ils
zjednoduSeh predpoklada febirani francouzskych vagr pricemz pomiji  ddictvi
piemyslovskych panovnik které gitom bylo pro Karla IV. v mnoha sérech inspirujici, ba
dokonce zéavazné fpomenout tu lzetfadu moment ceského korunowaiho fadu,
navazujiciho naiemyslovské tradice). Postradam takeé blizSi vymedeofa s ohledem na

dalSic¢leny rodiny a rodu. \teském pipackt tak chybi dwr kralovny, dvir cisgovny - vdovy



Alzbéty Pomdanske, dvory Vaclavovych bratrZikmunda a Jana i dvory moravskych
Lucemburk: Jana Jindicha, JoSta a Prokopa.

Jako problematicky Ize oz#idautokin vyklad tam, kde popisuje situaci na dedarla IV.,
kterou apriori pevadi do doby jeho syna &dice Vaclava IV. Ten sice nepochybmnohé
zvyklosti prevzal, postuptisi vSak vytvdil okruh vlastnich oblibenig ktery se dosti odliSoval
od otcova okruhu, a to i vsocialnim ohledu. Stejak situaci v Anglii popisuje Olga
Hillebrandova do zriaé miry podle dvorskéh@du, pochazejiciho z 1. poloviny 12ku.

Mezi pouzitou literaturou pak postradanskteré prace, které by autorce &ily nékteré
dulezité otazky. Zminit Ize nasledujici tituly: Vaeldedvinka - Jii PeSek, Praha (Praha
2000); Jaroslav Meznik, Prah#&gd husitskou revoluci (Praha 1990); Ernst H. Kawicz,
The King's two bodies: a study in medieval polititeology (Princeton 1957); Marc Bloch,
Kralové divotvirci, Praha 2004; Ferdinand Seibt, Karel IV. tisa&vrop (Praha 1999);
Zdenka Hledikova - Jan Janak - Jan Dobe8jiy spravy véeskych zemich. Od pétki
statu po sotasnost (Praha 2005).

Pouzitou literaturu autorka nepochybdobre zvladla, by nékde pouziva nepsné terminy
(napr. dvorsky kanch& - mirgn nejvy3si kanciékralovstvi Ceského, s. 26) a n@mds mist
doslovreé piebira dlouhé pasaze. Nutno vSak konstatovat, zmkautato mista oziaje a
cituje odkud pochazeji, takze jeji praci nelze \atijako plagiat. Mbec nejslabsflanek celé
prace pedstavuji jazykove, resp. pravopisné chyby, jejiggpccitavani by zabralo mnoho
stran. Z velké ¢asti chybi interpunkce,casta jsou vySinuti z vazby, sklovani
piivlastiovacich pidavnych jmencini autorce evidenthpotize (Posledni léta Richardovo
vliady' - s. 34; znovu s. 36).

Mezi pozitivy prace Olgy Hillebrandové Ize uvést bd® zvladnuti nejednoduché
problematiky, a to i v andffing, jejiz terminologie dvorskych hodnosida sluzebnik neni
jednoducha. Jeji vyklad o strukéua zajiovani zasobovardeského a anglického dvora je -
pies nedostatek pisemnych zprav -idflaa postihuje vSe podstatné. Spravna jsou tajke je
konstatovani o vyraznmensich finaénich moznostech prazského dvora i o nutnosti ktic
pristupovat k normativnim pramam (s. 29).

S ohledem na vySe uvedend negativa i pozithgorucuji préaci Olgy Hillebrandové

k obhajolg a navrhuiji jeji hodnoceni jakeelmi dobré.

v Praze dne Tervna 2010 Tomas Sekyrka v.r.






