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Anotace

Bakal&ska prace, Kazdodenni zZivot na panovnickych dvorech v PraZzeondy@ na
sklonku 14. stoleti“vychazi z teorie, Ze na konci 14. stoleti doclkgaiopojeni Zivota
na kralovskych dvorech zapadni &sdhi Evropy, a to se uskitelje predevSim pod
vlivem francouzského kralovského dvora. Oba dvoppjige Anna Lucemburska,
jejimz gsiatkem s anglickym kralem Richardem II. doSlo k netd¢mu rozvoji
vzajemnych kontakt mezi ogma zemdmi. Tato komparace je zaloZena na rozboru
vybranych prameh a literatury k problematice kazdodenniho Zivagapanovnickych
dvorech v Praze a Londynna sklonku 14. stoleti. Zabyva se &trym Gvodnim
porovnanim rezidemich nest Prahy a Londyna, dale se podrgbrénuje funkcim,
organizaci a fislusnikim uzsiho prazského a londynského dvora panovniié&ofiskée
domacnosti). Pojednava ofaglech a jejich naplni, povinnostech hodniista
a sluzebnik vac¢i panovnikovi a jeho rodin véetnd stanovenych pozitka odnén za
tyto sluzby. Ztoho naslednvyplyva obraz kazdodenniho fungovani kralovské
domacnosti, jak za pobytu ve stale rezidenci, tpk cestovani dvora. Z&vwecnacast
prace je ¥novana problematice zasobovani a strgejichz Urové sowtasre vypovida

o kulturnich zvycich a o ekonomické situaci v olzemich.

Summary

The Bachelor thesis, Everyday Life at the late 14th Century Royal Cisuin Prague
and London" discusses about the theory which says that thal aourts’life of the
Central and West Europe in this period were comkeatal influenced one another under
the direction of the French court. Both of the eshing courts are put together by
Anna of the Luxembourg whose marriage with RichHardhe king of England, led to

the unprecedented progress of the mutual contddte. thesis is based on the analysis



of chosen sources and literature dealing withy&laey life at royal courts in Prague and
London in the late 14th century. Preliminary it@ncerned with the short comparation
of the residential towns Prague and London furtheleals with the organisation of the
royal household (domus) in particular its size, rhers and its functioning. In details it
treats of the clerical offices and their job dgstioins, servants'tittes and services
performed by them including their livery and allowas. From this research it is
possible to imagine the royal household’s everydayoth in the royal residence and
during its removing. The final part of the thesigleavoured to delineate the image of
supplying and consumption at the royal househadtl shmultaneously give evidence of

customs and culture as well as economical circamests in the both countries.
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Uvod

Stanoveni cii a formulace otazek

Od paatku 14. stoleti nastupuji na kralovskinty ve stedni Evrog nové dynastie,
v Cechach Lucemburkové, v Uhrach a peizol Polsku Anjouovci. Vyvoj sedni
Evropy byl za zdpadoevropskymi regiony opéi,dz toho dvodu vrcholil stedowk na
nasem Uzemi za vlady Karla IV., v dokdy ve stoleté valce bojovaly o moc a uzemi
dva z nejmoc#sSich rodi zapadni Evropy Kapetovci a Plantageneti.
DuleZitou sodasti panovnické moci byla dynasticka politika, pregnictvim vhodnych
siatkli dochazelo k ziskavani novych spojenmovych Gzemi. $edoevropské zen
byly lukrativni svym bohatstvim i$brnych a zlatych ddél v ¢eskych zemich se
nachazela pmtna kralovska gsta a velké fdni komplexy pafici klasteim
panovnické fundace, jejichz odvod dani do kraloystiédadny nebyl zanedbatelny.
Lucemburkové i Anjounovci byli spjati s centry altkmou zapadni Evropy,ipdevsim
s Francii, kde se vytvila urcujici dvorska spolmost ovliviujici ostatni evropské
dvory. S pejimanim francouzské etikety aif#mkého ceremonialu ziskavali ostatni
panovnici zarovie Zadouci nastroj k vyjadni své dstojnosti, ke zviditeléni hierarchie
spol&nosti a k tomu, aby vSichni ostatniedevsim samotna dvorska Slechta, pocitili
vlastni zavislost. Lucemburkové, festoze byli {i§skymi hrabaty, byli vazalové
francouzskeho krale. Bylo tedy zcela ve sheducemburskou tradici, Ze byl Karel IV.
poslan otcem k francouzskému kralovskému dvoru, sbymu zde dostaldadné
dvorské vychovy. Nefize byt pochyb, Ze Kar/ pobyt v P&Zi ovlivnil podobu jeho
vlastniho dvora v Praze i samotnou podébského hlavniho #sta, kterou se mu snazil
vtisknout v dok svého panovani. Také kralovsky udv anglickych panovnik
nepostradal francouzsky vliv. BvCerného prince v Akvitanii byl ovlitovan zgisoby
u dvora francouzského kréle Karla V. a RichardsH. otév dvar v mnohém snazil
napodobit. Nktefi Richardovi dve#ané starSi generace, jakymi byli hafir Simon

Burley a Michael de la Pole, stravilehem své sluzby po#mné dlouhé obdobi ve

! Norbert ELIAS: O procesu civilizace Il. (dale je® procesu ...ll), Sociogenetické
a psychogenetické studie. Dil 2: Prom spol€nosti. Nastin teorie civilizace, Praha 2007,
s15.



Francii, mnoho dalSich dvani bylo v kontaktu s francouzskym dvorem
prostednictvim diplomatickych styk Vroce 1392 se kufkladu Jan Gentsky
a Thomas Woodstock gastnili mirovych jednani v Amines, kde bylicslky oslnivych
oslav a zabavy.

Anna Lucemburska, dcera Karla IV. a sestra Vacl&aktera se stala manzelkou
anglického krédle Richarda Il., je postavou spojuji@ sklonku 14. stoleti prazsky
a londynsky panovnicky dwv. Hlavni tezi této prace je, Ze na konci 14. staechazi
k propojeni zivota na kralovskych dvorech zapadstfeaini Evropy, a to se uskiteije
piedevsim pod vlivem francouzského kralovského dvéfaom nesmime zapomenout,
Ze hlavni postavou dvora je panovnik, ktery mu d@adineny charakter odrazejici
jeho osobnost. K potvrzerti vyvraceni této teze bude slouZzit porovnani prahsk
a londynského panovnického dvora v posleditirg 14. stoleti z hlediska jeho
struktury a fungovani v kazdodennim Zi&ofS dvorem souvisi rezidém meésta, Praha,
kterd je vedle R#&e nejstarobylejSim rezidémim a hlavnim réstem, a Londyn.
Komparace Prahy a Londyna byla podle F. Kavkyeském djepisectvi dosti
opomijend a pestoZe bylo zammem této prace podroB$i porovnani, nakonec jsem
se vzhledem krozsahu dvorské problematiky omepidaze na Uvodni ramcové
pojednani odchto méstech. Pesto to nic nedni na tom, Ze by si toto téma zaslouzilo
mnohem ¥tSi prostor, nez mu zde bylnovan. V poslednicasti prace se budu
podrobrji zabyvat stravovanim a stolovanim u dvora. Sasaisobnosti panovnik
a jejich politické fisobeni vynechavam, jejich porovnanim se zabyvaitidek Graus
Nepochybné je, Ze se v tomto obdobi se fna dostavaji naslednici silnych, @pych
a velkych kral, ktefi se séZi mohli svym slavnym igdchidcim vyrovnat. Nebylo to
zpisobeno jen jejich osobnimi vlastnostmi, které jstasto zdraziovany, ale

piedevsim souborem udalosti o kterych se kHga#o o krizi stedowku.

% Nigel SAUL: Richard Il.(d4le jen Richard)1999, s 353.

% FrantiSek KAVKA: Misto Prahy v politicko-hospodském konceptu vlady Karla IVh: Ohlédnuti
za padesati lety ve sluZbeskému djepisectvi (dale jen Misto) , Praha 2002, s285npa$2.

* Frantifek GRAUS: Das Scheitern von Konigen: Karl., VRichard Il., Wenzel IV., In:
Das spatmittelalterliche Konigtum im europaischeviergleich, hrsg. von R. Schneider
(Vortrage und Forschungen, 32). Sigmaringen 1987-39.



Prameny a literatura

Prameny

Pramenyceské provenience tykajici se vymezeného obdobi ysbhoi omezené.
Nezachovaly se Zzadné podobné dokumenty, jakymigpeaiald sepsané dvorskady
dochované v zapadni a jizni EvidpFii studiu dvorského prastdi jsme odkazani na
prameny diplomatické povahy¢ty, zaznamy v kronikach, osobni korespondenci, ale
i zde jsou moznosti dochovanych pramemezené. Pokuéerpam z praman jedna
se vzdy o prameny editovanéiepazrié je ale tato prace zaloZena na sekundarni
literatute. Z kronik jsem pouzila Kroniky doby Karla IV. alagtni Zivotopi§
k osobnosti VAclava IV. se vztahuje Husitskd kraniNawince z Bezové
a kniha P.Cornejé, ve které sleduje rozporuplny obraz tohoto parievni dilech
kronikat. Pokud jde o prameny anglické provenietemala jsem z kroniky Thomase
Walshingham& a z cestovnich &t Jindiicha z Derby’, které pro oblast mezi
Frankfurtem nad Odrou a Vidni zpracoval ve svéistdd Suchy’. Swdectvi tchto
U¢ta nevypovida jen o trase a vydajich Jiobdova dvora, ale také sitheme jejich
prostednictvim vytvdit kulturni a ekonomicky obrazeskych zemi koncem 14. stoleti.
Daldi dochované ay vztahujici se ktomuta@asovému obdobi jsou &y hradu

® Pro anglicky dir - Contribution domus regis roku 1136, za jehoZ autora je povaZovan

hlavni pokladnik Jinficha |. Nigel zEly a o druhy nejstarSi dvorskigd - Edward II’
York Ordinance of 1318.

6 Kroniky doby Karla 1V., ed. M. Blahova, Praha 1987astni zivotopis, Karel VI., Praha 1979
"Vawinec z Bezové: Husitské kronika, Praha 1954
8 pPetrCORNEJ: Tajemstvieskych kronik: cesty ke kenim husitské tradice, Praha 2003

°® The Chronica maiora of Thomas Walsinghah376-1422 (ed) David Preest, James G. Clark.;
Woodbridge, Boydell Press, 2005.

19 Expeditions to Prussia and The Holy Land made bgryi&arl of Derby, aftewards Henry IV., in the
yars 1390 — 91 and 1392-93. Beany the accounts Kgptis Treasurer,(ed) Toulmin — Smith L.
( camden Society, New Series 52, 1894) Reprint 1965

' Marek SUCHY:,Na ces&" in partibus Boemie: Sédectvi cestovnichctii Jindficha z Derby z roku
1392 In: Numismaticky sbornik, 22, 2007, (s115-140)



KarlStejna a &ty svatovitské katedrdly a s nimi souvisejici studil. Suchého,
J.Cechury a F. Smahel®

Literatura
Prevaznouast poznatk k této praci jsenderpala ze sekundarni historické literatury.
Literatura o Praze je velmi bohatd, v této praeirjssrychazela z praci V.V.Tomka, J.
Carka, J. Mack¥, které jsou jiz starsiho data, ale v nejgjivpublikaciDéjiny Prahy
1.1 ktera je napsana spige pro laickotejest a ktera nengdeckou syntézou, aufo
k ttmto starSim dilm odkazuji a z nich vychazeji. Poznatkyi@gbwkém Londyr
jsem mimo vy3e uvedené kronikgrpala z praci S. Inwooda a C.M BarrbnC.M.
Barron je rovez autorkou knihyLondon in the Later Middle Ages: Government and
People 1200-1506, ktera by byla pro tuto praci zajisté velniinpsna, ale bohuzel se
mi nepodélo tuto knihu ziskat.

Studiu dvorského pra®tdi ve stedovku je v ceském progedi nejno¥ji vénovana

fada Supplementunéasopisu Mediaevalia Historica Bohenlicakde se nachéazi

12 Ucty hradu KarlStejna z let 1423-1434d. J. Pelikan, Praha 1948; Marek SUCHS6lutio
Hebdomadaria Pro Struktura Templi PragensisStavba svatovitské katedraly v letech 1372 — 1378
Castrum Pragense 5, Praha 2003; Jaro§lBCHURA: Zum Konsumniveau in Ostmittel- und
Westmitteleuropa in der ersten Halfte des 15. Jahderts In: Winfried EBERHARD u.a. (Hgg.),
Westmitteleuropa, Ostmitteleuropa. Vergleiche uediBhungen. Festschrift fir Ferdinand Seibt zum 65.
Geburtstag (Veroffentlichungen des Collegium Canglt 70), Minchen 1992, s175-184; FrantiSek
SMAHEL: Kazdodennost na Karlstejiochem husitské revolude: Mezi stedowkem a renesandPraha
2002, (s382-387).

13 vaclav Vladivoj TOMEK:Dé¢jepis mesta Prahy. Dil Il, Praha 1892; ili CAREK: Praha v obdobi
Karla IV. a Josef MACEK : Predhusitska Praha In D¢jiny Prahy (ed) J. Jaték
a kol., Praha 1964; P&iORNEJ, Pavel BLINA a kol. : Déjiny Prahy L, Praha 1997.

4 petrCORNEJ, Pavel BLINA a kol. : Déjiny Prahy L , Praha 1997.

!> Stephen INWOOD:Historie Londyna Praha 2003; Caroline M. BARROMRichard II. and
London (dale jen Richard II.), In Richard Il., the art kingship (ed) Antony Goodman, James L.
Gillespie, New York 1999;

6 C. M. BARRON: London in the Later Middle Ages: Government anddRed 200-1500 Oxford
University Press, USA, 2004

" Dvory a rezidence vergdowku I., (red.) Dana DVRACKOVA-MALA, Praha 2006 ;
Dvory a rezidence versidovku Il., Skladba a kultura dvorské spéesti (red.) Dana
DVORACKOVA-MALA, Praha 2008 Dvory a rezidence versidowku lIl., V3edni a svat@i Zivot na
stredowkych dvorech(red.) Dana DVBACKOVA-MALA, Praha 2009



bibliografie ¢eska i zahragni, odkazujici zejména kémeckému badani, ve kterém je
vyraznou osobou profesor Dr. Werner Paravicini wenzity v Kielu.

Zakladnim dilem pro poznani praZského dvora bylnaiFrantiska Kavky, ale

cenné informace jsem ziskala i z publika¢indi Sgvacka, lvana Hlavé&a a FrantiSka
Smaheld® Velmi podrobri je zpracovan Zivot u londynského dvora v knizei€hr
Given-Wilson a osobnost anglického kréle Richatda diile Nigela SaufZ.
Tématu stravovani naretiowkych dvorech sednuje F. Smahel v jiz zmovaném dile
o cest Karla IV. do Franci&, dale jsem ziskala mnohé poznatky z kapitol awstr
a vyziw z nsmeckého sborniku Dvory a rezidence v pazditedowké Risi* a z dila
Ch. Dyer&®®

Knihy N. Eliasé* postihuji kulturni tlohu dvora jako prestli, kde dochazelo ke
vzniku a odkud se §ii dale spoléensky pohyb k ,civilité“, tedy k postupné préng
zpisoli chovani a afektového rozpolozeni. Veétky tchto poznatk studium
kaZzdodenniho Zivota u dvora ziskava nkegitosti.

18 Frantisek KAVKA: Zivot na dveée Karla IV.(d4le jen Zivot) Praha 1993

9 Jiti  SAEVACEK : VAclav IV: K pedpokladm husitské revoluce. (1361-141@le jen Véaclav
IV.), Praha 1986; Hlav&k Ivan:K organizaci statniho spravniho systémclava IV.: d¢ studie o jeho
itineré7i a radé (dale jen K organizaci), Praha 1991, FrantiSek $NEA: Cesta Karla 1V. do Francie :
1377-1378dale jen Cesta), Praha 2006

0 Chris GIVEN - WILSON:The Royal Household and the King's Affinity, Peditand Finance in
England1360-1413 (dale jen The Royal), London, 1986 Shul: c.d.

21 FrantiSek SMAHEL Cesta,s304-331

22 Bernd FUHRMANN: Nahrung und Ernahrung; NahrungsmittelMichaela VOLKEL: Geschirr
und Besteck In: Hofe und Residenzen im spéatmittelalterlich&eich. Bilder und Begriffe,
Residenzenforschung 15/I-11, Werner Paravicini jH@stfildern 2005, s. s74-81.

23 Christopher DYERStandarts of Living in the Later Middle Ages, Sb@aanges in England c.
1200 — 1520Cambridge 1989.
24 Norbert ELIAS: O procesu civilizace |I. (ddle jen O procesu...l),Sociogenetické
a psychogenetické studie. Dil 1: Prmy chovani sétskych hornich vrstev na ZapadPraha 2006;
TYZ: O procesu... ll.



Metody zpracovani

Problematika studia dvorského presti a rezidenci se potykaiadou limiti
a omezeni. f&dre vyplyva z rozmanitosti, nestalosti a jisté nepostlinosti osob
ke dvoru pinalezejicich. Nktefi dvorskeé tituly mohly byt pouzéestné, ginasejici
piipadré jen uznani hmotné. dkteré Gady zastavali osoby urozenéhtvpdu jen pi
slavnostnich flezitostech, zatimco v kazdodenginnosti vykonévali neurozeni
sluzebnici. Nktefi dvarané ani slouzici ani nepobyvali na dvmepetrzit, ale pouze
prilezitostre ¢i v urcité dok®, na kterou byla sluzba vymezena. Pouze dmé&o
prosopografické studie mohou umoznit poznani Ziwstab fisobicich u dvora, jejich
moci, vlivu, vzdjemné vazby a Glohu ve fungovamganického dvora i spréwzens.”
V této praci ale vychazimiedevSim ze sekundarni literatury, ve které jsopqidery,
vztahy a funkce jednotlivych dyani u panovnického dvora vice ntaréeny. Resto
jsem povazovala za nutné nastinit &au historii dvora obe@na poteé i historii vyvoje
londynského dvora, a torgdevSim proto, abych docilila lepSiho poroZznmtomuto
slozitému organismu, jakym dv na sklonku 14. stoleti byl. Zakladnimi pouzitymi
metodami v této praci budou modelova analyza a koatyni (historicko-srovnavaci)
metoda. Nejprve je nutné vymezit a definovat oljjekbmparace, kterymi jsou
rezidertni mésto a panovnicky dir na sklonku 14. stoleti. Modelovanim lze vyivo
model tohoto dvora, ktery pomaha charakterizovad grukturu, jednotlivé funkce a je
prostedkem k jeho poznani. Zaravenuzeme pesrEji definovat srovnavané objekty
a jejich¢asti, a tak se vyhnout terminologickym ofiiryl ¢i povrchnimu Usudku. V této
praci se budu zabyvat tzv. uzSim (mensim) panoynickvorem, gkdy nazyvanym
i dvorem kazdodennim, a to z hlediska jeho velikogbdoby, dvorskych iad,
dvorani, sluzebnictva apod. U rezidarich nest to bude jejich velikost, gty a slozeni
obyvatel, architektura, jejich funkce a vztah k@amkovi. Podrobdi se poté
soustedim na zasobovani, stravu a gebti potravin. Kompatai metodu Ize uZzit ve
vztahu kéasoveé ose vertikatn(podél casové osy) a horizonténJe patrné, Ze zde se
jedna o synchronni komparactj gteré srovnavame dva panovnické dvory a reziden

mésta ve stejné da&br riznych teritoriich, které spolu byly ve vzdjemnycatazich.

% Bernard GUENEEDuwir, In: Encyklopedie $edowku (ed) Jacques LE GOFF — Jean - Claude
SCHMITT, Praha 2008, s143.



Rada bych zde upozornila, Z& pytvareni model jednotlivych dvoi jsem se potykala
predevsim s terminologii struktury londynského dvala. velmi dlezité srovnavat
srovnatelné, proto jsem opiéd tuto praci slovridkem ¢i soupisem terminologie pro
jednotlivé dvorské tady, hodnosi&, slouzici a useky londynského dvora. Stalolse ta
na zaklad vlastniho pekladu a v textu na mistech, kde by mohlo dojibkgleni ¢i
nejasnému vyjaeni, vkladam do zavorkyipodni anglicky pipadre latinsky nazev. Je
to nutné zejména tam, kdestina nema odpovidajici samostatny vyraz. Ja&kdap
zde uvedu ozre@ni chamber a wardrobe, ktera v podstalté odpovidajiceskému
ozna&eni komora. Uziti jednoho pojmu pro dva rozdilngedle sebe existujici Useky
(ve smyslu své funkce, nikoli mistnim) kralovskéndenosti by bylo zavéici.
Dulezitou skuténosti, kterou nesmime opomenout, je specificky aktar prazského
dvora, ktery byl vdaném obdobi (tedy v doddady Karla IV. i Vaclava IV. do jeho
sesazeni #Sského tiinu v roce 1400) dvorem panovnika Svéterimské a zarove
dvoreméeského kréle.

Cesko — anglické vztahy na sklonku 14. stoleti

V poslednim roce vlady Karla IV. doSlo k velkémukeivnimu schizmatu, kdy po
zvoleni novéhotimského papeze Urbana VI. proti této wolystoupili francouzsti
kardinalové a za podpory francouzského krale K#ftlavolili ve Fondi protipapeze
Klimenta VII., ktery se usadil v Avignonu. Toto pgskeé schizma vedlo k rozkladu
cirkevniho universalismu, Evropa se réidd, a pestoZze Lucemburkové din
s francouzskou kralovskou dynastii tiawi pratelské a loajalni vztahy, Karel IV.
a nasleda i Vaclav IV. stali na stranRima a papeze Urbana VI. P&avjeho okruhu
se zrodila mySlenka provdat princeznu Annu Lucersikow do Anglie, uzait ¥iSsko-
anglickou spojeneckou smlouvu proti Franciifagevsim avignonskému vzdoropapeZi
Klimentovi VII. Papezsky legat Pileo da Prata pghéten obnovenim diplomatickych
jednani s anglickym kralem Richardem II. tykajicisea mozného mstku s Annou
Lucemburskou. Tuto nabidkw&iail jiz pfed svou cestou do Francie i sam Karel IV.
Vzhledem ke stoleté vélce, kterou Anglie s Frameilly, byla tato smlouvaRisi i pro
Anglii vyhodna. Diplomatické Usili o $izréni Lucemburk s anglickym tinem bylo



zavrseno podepsanim spojenecké smlouvy proti setilzim a stanovenim podminek
chystané svatby. VySe Annin&na nebyla stanovena, naopak Richard Il. se zavazal
pujc¢it Vaclavu IV. 80 000 florid (priblizné 12 000 liber). Jednalo se o velmi vysokou
castku, ktera vzbudila v anglickém kralovstvi @amau nevoli. N. Saul se domniva, ze
mimo to, Ze se Anglané snaZili timto spojenectvim vy#itonatlak na francouzsky
vladnouci rod Valois, mohla za timto rozhodnutiidt $ttouha Richarda Il. projevit se
jako panovnik a prosadit si v vlastni nazof® A tak se patnactiletd Anna
s doprovodem koncem roku 1381 vydala do Anglie, lada 19. ledna 1382 provdana
za Richarda Il. a aitdny pozdaji korunovana ve Westminsterské katedrale anglickou
krédlovnou. Tim doSlo k nebyvalému rozvoji vzajemmgontakfi mezi oEma zendmi.
DoloZzena je korespondence Richarda Il. s Vaclavén $ ciséovnou a Anninou
matkou EliSkou Pomianskou i s Eemyslem, vévodoué§inskym, ktery doprovazel
Annu na jeji cest do Anglie. Mezi obma zendmi putovaly i dary jakymi byly
kuptikladu valeni kors z Cech¢i anglické virgné latky pro cismvnu Elisku. Hostem
Véclava IV. byl Richar@lv bratranec Jindch z Derby, budouci anglicky kral Jifich
IV.2" ManZelstvi s Annou Lucemburskou bylo také v arkgich kronikach kritizovano
kvali Cechim, ktei zastali v Anglii jakoélenové kralovnina dvora. Takova nevrazivost
vici cizincam byla ovSem patrna i néglad po svath Karla IV. s Blankou z Valois,
kterou do Prahy doprovazelagetna druzina francouzsky havecich dvornich dam a
dvaoiani, které Karel IV. na naléhareskych paa poslal doni.?® Hlavnim divodem
byl v obou gipadech strach doméci Slechty o své pozice. Zaéttej divodu byli

e

i Richarda 11?° Politické situaci, pibshu diplomatickych jednani i naslednym vziah

2 N. SAUL: c.d., s88-91

2" Marek SUCHY:England and Bohemia in the time of Anne of Luxemgddynastic marriage as a
precondition for cultural contact in the Late MidgdAgens(dale jen England)In : PRAGUE AND
BOHEMIA Medieval Art, Architecture and Cultural Exange in Central Europe , (ed) Zoé Gpa
London 2009

%8 Frantiek KAVKA: Ctyri Zeny Karla IV., kralovskéiatky, Praha 2002

a rezidence ve igdowku Il., Skladba a kultura dvorské spaesti, (red.) Dana DVRACKOVA -
MALA, Praha 2008, s215-230



mezi Cechami a Anglii, zejména s ohledem na transfédefvych dl a nasledd
lolardského #eni doCech se ¥novalaradaceskych i anglickych autér *

Uzavirani kralovskychimtki ve stedowku bylo otazkou statipolitickou, gipadre
majetkovou. Besto byl vztah Anny s Richardem po celych dvanéttdjich svazku
velmi €sny. Oba byli zhruba stejnéhéku a tSinu ¢asu travili spoléng, coz nebylo
v té dol& obvyklé. Po smrti Anny ri&dil Richard zbourat zamek Sheen, kde Anna
zentela. M. Suchy uvadi, Ze existuji teorie 0o RichardsNné fixaci na matku, kterou
po jeji smrti genesl na Annd® | kdyby byla pravda takova, ?e se nejednalo
o romantickou lasku, je otazkou, jak k tomuto vetahohlo gispét podobné vzéani,
prostedi, mravy a kultura pramenici z dvorského pentt

%0 Alois BEJBLIK: Shakespeare a dobra kralovna AnRaaha 1989; FrantiSek SMAHEIHusitska
revoluce |. — Doba vymknuta z klaupPraha 1995; #li SAEEVACEK : Vaclav IV.;Marek SUCHY:
Dobréa kralovna AnnaCeské(dale jen Dobra)in: Dgjiny a sogasnost ré. 21, 1999¢.3, (s 8-12); TYZ :
England ;Roman ZAORAL:Na trase mezi Oxfordem a Prahotn: Dgjiny a sodasnost, r6.22, 2000,
¢.5; Anne HUDSONFrom Oxford to Prague: The writtings of John Wyalifd his Englsh Followers in
Bohemia;SEER, ré. 75, 1997¢.4. ; Nigel SAUL: c.d.; Antony GOODMAN, James LILGRESPIE (ed)
:c.d.,

31 Marek SuchyDobra, s10



1. Kapitola — Dwir, rezidence a rezidef&ini mésto
ve gedowku

Walter Map ve 12. stoleti parafrazoval vyrok sug@stina atase:, Jsem na dveée a o
dvae mluvim, ale co je to B vi, Ze nevim.*?
Dviir Ize charakterizovat jako vic& mén: mobilni soubor lidi tvticich doprovod
vladnouci osoby, resp. jeji okoli (v naSem udobfislusSnym mnozstvim zkdctva,
zejména koni) aezidenci jako @islusné stavebni zazemi této osoby, a téaseji ve
formé stabilni vystavby na jednotii vice mistech®

Dvory nebyly jen panovnické, ale odrazely hierackBi usptddani stdowké
spole&nosti, existovaly dvory i@dnich duchovnich osob, v prisEicdé papezsky, dvory
arcibiskup a biskuf, na stras swtské to byl na nejvysSim méstvar samostatného

zenepana tedy panovnika a poté dvogdich Slechtit.

1.1. Panovnicky dvr

Patatky dvora spadaji do 8. stoleti ke dvoru Karla ikéo. Byl oznéovan
palatium,ti kdo obklopovali kréle, byli palatinovépélatini). Zakladni stélé jadro dvora
tvoril komornik (camerariu3, ktery je strdZzcem komory, v niZz je uloZena kvél@
pokladna a ma hlavni slovo v provozu kralovské domoati. SeneSalsénescalus
powieny zasobovanim palaceisnik (uticulariug a konetabl ¢omes stabuli
odpowdny za stdje. Nositeléédhto Gadi jsou laikové a valkmici. Klerikové
obstaravali kralovskou kapli a kancel®vir byl mocenskym gediskem, ale i centrem
viry, vz&lani a kultury. FPedstavoval i vychovnou instituci pro nadané mladiky
a sougasti a ozdobou dvora byly i Zeny. Takovy byl karskiy uzsi dir, ale v zimnim
obdobi ¢i o velkych svétcich ke dvoruftipzdéli vyznamni laikové, biskupovée
a opati, tedy osoby, které s8ity davére vladce familiaritas).

82 Tomas BALETKA: Dvir moravskych LucembuikIn: Dvory a rezidence vetsdowku I., (red.)
Dana DVARACKOVA-MALA, Praha 2006, s45.

3. Hlav&ek : K organizaci s11-33, kde se nachazi i dalidgrafie k tomuto tématu
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Po karolinském palatiu nasledovala feudanria. V 11. a 12. stoleti dochazi
k tomu, Ze ke dvoru se dostavaji osoby niZSiinaogu, drobni Slechtici, i Rozviji
se kralovska kancelazatina se formovat kralovska rada. Kolem panovnikea s@mci
dvora ¢uria, familiare3 nachazelytyii skupiny osob —fedevsim ryti, pak klerikove,
Zeny a mladici, kié se gimo podileli na provozu dvora. V tomto pr@sti dochazi ke
zmeng drsnych véalénika ve dvorné kavaliry, vznika dvornost, kurtoazie.obw ryti
musi mit vSechny ctnosti vé&leika, navic se musi uinspravie chovat, hovt, vhodrg
se oblékat a ddb si vést v lasce. v byl centrem vychovy dvorské Slechty i centrem
kultury. Vyznamné byly dvorské slavnosti, které ngpialy i funkci politickou,
umoziovaly panovnikovi objevit se v plném lesku obklopevymi dvdany.
Nejdilezit¢jSi okamziky slavnosti byly turnaje a pasovani ytée.

Od 13. stoleti ziskava dw novy charakter, stava se posledni velkéedparodni
spole&enskou formaci, ktera sfiuje ke vzniku moderniho statu. Vznikl , kralovsky
dam“ (hétel), ktery zahrnoval vSechny sluzby tykajici se pamkovy osoby, jeho
kazdodenniho Zivota. Ve Francii byla centrem krsk&ho domu komora, jejiz
personal — komi® a komornici — p&oval o kralovskou osobu. K tomu pitd dalSictyti
odcEleni: dvorni pekarnagisSnici, kuchy® a sklad ovoce. Déle sentimalezely staje
a ubytovatelé, ki¢ pripravovali obytné prostory, kdyz dv meénil misto pobytu.
Kralovska pokladna hradilagtsinu vydaf dvora. Vznikaji instituce gjici o spravu
statu, v polovig 14. stoleti se od kralovského dvora soudnirda (Eetni komora
odctlily. Piesto byl kral hlavni a rozhodujici osobou. Kraldvsiadacinila polticka
rozhodnuti, noté a sekretéi kralovské kancei@ vytvaeli formalni podobu &hto
rozhodnuti.Céast této kanceté cestovala s dvorem. Bwbyl centrem vykonu moci,
v jeho cele a sodasre i v ¢ele statu stali kanatéa hofmistr. Ke dvoru samsgme
paftili kaplani, prelati, kraiv zpowdnik a almuznik. D& byl nadale centrem

v 2o

zboznosti. Kralovskému domu odpovida uzsiirdKKe dvoru ale nalezeli vSichni
piibuzni, patelé, vazalové vlade, kt&i ke dvoru na kratSéi delSi ¢as gichazeli.

K dvorskym zabavam pitlov, hry a slavnosti. Hlavni funkci dvora nynylo umoznit
vladai predvést svou moc. Stejiako Bih se svym nebeskym dvorem i kral se musel
objevit pred dvorem v celém svém majestatu. Wghu ¢asu naistala vzdalenost mezi

krdlem a dveany. Ve 14. stoleti se jiz definoval kolem francekého kréle na tn¢
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témef posvatny prostor, na patku 15. stoleti st dvoran mluvit k anglickému krali
pouze se sklopenymacima a vjeho druhé polowinbylo dovoleno fblizit se
k burgundskému vévodovi pouze po kolenou. Turngasovani u dvoraietrvavaly,
ale do popedi se dostavaly udalosti, jakymi byly korunovadadse, jeho #atek,
pohieb a ktiny jeho dti, které se odehravaly podle staldspjSiho ceremonialu.
Dvorsky Zivot ovladakad a etiketa. Pozdniietlowk byl obdobim dobrych dvorskych
zpusohi. Panovnik podporoval vSechny stranky kultury advarech kultura nejen
vznikala, ale byla také zachovavéafia.

A tak byl pozde stedowky dvir v SirSim evropském #&iitku nejen spravnim,
soudnim, politickym, reprezentativnim, ale i kuitim centrem. Utujici dvorska
spole&nost se vytviila ve Francii odkud se stejnétgmby chovani, stejné mravy, stejny
vkus a stejn&e¢ na delSici kratSi dobu gily po vSech ostatnich evropskych dvorech.
Komunikace mezi dvory jes$rejSi nez komunikace mezi dvorskou spolesti a jinymi
vrstvami téze zen®> Ale dvir je také zarovie vzorem, ktery je m&tany a stednimi
vrstvami napodobovan. Toto napodobovani vedgnzk dalSimu zfishovani dvorske
etikety ve snaze zachovat odliSnost lidisgbicich u dvora od ostatnich. Povaha
dvorského progedi také zmirnila prostdky, kterymi se bojovalo za své zajmy a Sance.
Namisto valénych a nasilnych akci nastoupila diplomacie a kgtri Pra¥ na dvde,

v této penarodni dvorské aristokratické spwlesti se formovala nebo alespo
piipravovala icast orch pikazi a zakan, které dodnes navzdory vSem narodnim
odliSnostem vnimame jako cosi spwiého pro Zapad a kterdigpivaji k tomu, Ze Ize
vdem zapadnim naréoh i pies velké rozdily fisoudit spolény raz, raz specifické
civilizace*®

Dvir ale nelze oddit od panovnika, protoZze kazdy panovnik si ho akgV ke
svéemu obrazu, dv mu musel slouzit, pomahat mu ve Wad dodavat lesk jeho

majestatu’’

% B. Guenée: c.d., s136-145
% N. Elias: O procesu ....Il., s16-17

% N. Elias: O procesu ....Il., s17

3" E. Kavka: Zivot, s7
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Charakteristika, struktura a fungovani panovnickéhora resp. dvorské domacnosti
¢i mensiho dvora panovnika vychatégevsim ze specid@rsepsanych dvorskydadi.
Dozvidame se z nich aradech a jejich naplni, povinnostech hodniist sluzebnii
vaci panovnikovi a jeho rodif) véetns stanovenych pozitk Tytorady byly sepisovany
predevsim z hlediska fin&ni spravy dvora a jejich cilem bylo zamezit plytvaruSetit
naklady na kralovskou domacnosté®ském prosedi se pro sledované obdobi zadny
takovy dokument nezachoval. K vymezeni panovnickélvora se tu normati¥n
vychazi ze spisu Konrada z Megenbergu ze 14. stBlegkonrad rozlisoval dir jako
curia minoracuria maior; stejného vyznamu jeduria ordinéria ( pravidelnd) auria
plena(tplnd).....“ MenSi dvr je cisaziv dim (doméacnost), sloZzeny z menSigtdaiki,
jako jsou niZze postaveni ritia vazalove, kig jsou jeho kazdodennimi damy
a vazaly. Dir vetSi znamena pak osobni setkavani sereismvelmozi, knizaty
a kurfirty Svatéiserimske

MenSi (uzsi) dvir — kazdodenni v anglickych porsrech cli N. Saul je&t na
.provident household” (domus providencie) kam it vesmes vSichni slouzici
a ,ceremonial houshold“(domus magnificencie), ktery zahrnoval hodniestayssi
Uredniky, kance® duchovni, uriice apod® F. Kavka nazyva velky dv také
svate&nim, protoZze zejménafp zvlaStnich udalostech jakymi byly svatbyitiRy,
pohrby, navstvy cizich panovnik ¢i srémy, byl ke dvoru svolan co nejtéi paet

dvorani, ale také i hosft°
1.2. Rezidence a rezidaimi mésto
Stejre tak jako dwr, tak i panovnické rezidence zavisely zcela nebdg@anovnika.

PrestoZze i v pozdnim igdowku vykonaval panovnik ffslusné spravni, soudni

a politické funkce na cestach, tudiz z mista, kdepg¥ nachazel, zpravidla se

¥ Dana DVQRACKOVA-MALA: Panovnicky dir ve stedowku. Struktura, prostor
a reprezentace(dale jen Panovnicky) . In: Dvory a rezidence v#edowku Il.,, Skladba
a kultura dvorské spataosti, (red.) Dvtackova-Mala Dana, Praha 2008 (s 11-38).

% Tamtéz s18 pozn. 35

40 F KAVKA: Zivot, s29
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neobesSel bez trvalého usidleni rgakém mist. Rezidence mohou byt dvojiho druhu.
Jednak je to dlouhodolrézidence Ustedni (zpravidla hlavni rssto zen#) a vedle ni
existuje &tSi ¢i mensi mnozstviezidencidruhotnych. ProtoZe se dir staval¢im dal
vétSim, stavaly se misty jeho taggjSiho pobytu rezidence postavené specigdro
n¢j. Kladl se \tSi diraz na pohodli, staré hrady byliegtavovany nebo byly budovany
nové zamky tak, aby lépe slouzily modernimu dvarsk&ivotu. Dochézelo k&Simu
odliSeni soukromych komnat panovnika od slavnostisii. Ty byly ¢im dal &tSi

a odehravaly se v nich udalosti rfegmého Zivota. Kralovska rezidence musela
reprezentovat moc a bohatstvi panovnika, vSude Isgghy, calouny a fresky.
Obklopovaly ji krasné udrzované zahrady, kterymileeke z¥finci, kde byl vSemocny
pan povinen fedvést svym hosm velbloudy, Ivy a pstrosy:

Pokud jde o usedni rezidenci ¥eskych porrech je postaveni Prahy zcela
nezpochybnitelné. Praha byla sidleéeskych panovnik jiz od 9. stoleti a za vlady
Karla IV. a jeho syna Vaclava byla i hlavnim sidl&imského krale a ciga Svaté&iSe
fimské, ktera sama zadné hlavrésto nergla.

Mezi druhotné rezidence pdy predevSim zewpanské hrady, objekty
v kralovskych ¢i #iSskych) néstech a cirkevnich institucich. ¥gnovanisoukromych
rezidenci je relativnim ndtitkem, protoze i &em soukromého pobytu s&sto
panovnik ¥noval svym viadéskym povinnostem.

Reziderni centralni sidlo poskytovalo zajigt materialnt? samotnému panovnikovi
a jeho rodig, ale i jednotlivym dvéamim. Bylo centrem polticko-spravnim, ale
i kulturnim a reprezentaim. F. Kavka uvadi, Ze reziden mesto se vyznéovalo tim,
Ze v rem prebyval panovnicky dw; nachazel se zde korun@wé metropolitni kostel
(katedrala) a palebist rodu®?

41 B. Guenée: c.d., s144

2k tomu Ivan HLAVACEK: Dviir na cestach. Bkolik Gvah a podeétii (dale jen Dwr), In: Korunni
zent v dgjindchceského statu lll., ed . Lenka Bobkova — Jana Kordvi Praha 2007, s94, pozn. 6.

3 E, Kavka: Zivot, s8
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2. Kapitola Praha a Londyn jako rezider&ni mésto
2.1. Praha

Hlavni funkci Prahy jako rezidéniho nesta bylo reprezentovat moc a bohatstvi
panovnika, ale i jeho symbolické spojeni se svyifadphidci. Fredre se zde nachazelo
nalezi¢ vybavené panovnikovo sidlo, sakralni stavby ppadcele s katedralou, kde
byly ulozeny ostatky ffedchozich vlad&, chramy a kostely, ale i vystavni domy
nejvyssich kralovskych réadnilki a bohatych mgtani. Mésto muselo zastavat také
funkci obrannou ocemz sedéi mestské hradby, které se &Sovanim mnista
posunovaly. NejtSiho rozvoje dosahla Praha za vlady Karla IV.pykeeni @&inil sidlo
nejen ¢eského kréle, ale iiimského cisa@, tedy vyznamného panovnika s vlivem na
politické cni celé stedni Evropy. Praha se od roku 1348 sestavalai zealovskych
meést — Starého Nsta, Nového Mista a Malé Strany a VySehradu jako majetku prazské
kapituly. Vedle nich vzniklo po roce 1333 poddanskésto Hradany, které bylo
podizené purkrabimu Prazského hradu. Vystavba Novéhwstavingla zabranit
pielidnéni stavajicich prazskych st rilivem cizindi, ktefi do Prahy fichazeli bul’
jako dvadané a tednici kralovského, citského a arcibiskupského dvora, ale po
zaloZeni univerzity také jako jeji profésa studenti** Nové Mssto se stalo #stskou
¢asti, kde sidlili pevazre femeslnici a obchodnici. Star&sto bylo sidlem dvorskych
Giedniki, Slechtig@, dvarami, now zaloZené univerzity, arcibiskupstvi,bohatych
mé&ant a femesinik a také Zid. Hradtany byly sidlem k#&Zstva paticiho
k Svatovitské katedrale a lidi, kigpatili ke stavebni hutii k panovnickému dvoru.
VySehrad #stal pgevazr knézskym a posadkovym &tem. Na Malé Stranbyli
usidleni obchodnici &emeslnici pevazié némeckého fivodu. Praha #a dw radnice
Starongstskou a Novorstskou, kazda z nich #fa svého rychté@ a 18 — 12 konSeél
z fad bohatého patriciatu.

Rozloha Prahy &etrg obou hrad byla po zalozeni Nového ddta 654 ha #adila se
za Caihradem akimem naiteti misto ve $edni a zapadni Evréfviz prilohas.10).%°

“ F. Kavka:Misto, s258-289 — zde také F. Kavka uvadi, Zze dotka o zaloZeni Nového ddta jako
budouciho centra dalkového obchodu celédsti Evropy, jiz byla vyvracena  arek, J. Spvéacek)

4> F. Kavka:Misto, s282 a 3i CAREK : Praha v obdobi Karla I\ In Dgjiny Prahy (ed) J. Jatiéka
kol. , Praha 1964, s123
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Paset obyvatel byl na zakl&dostu domi v Praze odhadnuty na 35 000 - 40 000 &ob
a svou lidnatosti iedstihla i takova ®sta jakymi byl Londyn, Norimberk a Strasburk.
K rodinam majiteh domi patilo asi 16 000 — 17 000 osob, velmi rozdilné zanostin
od bohatych rgtani po drobnéremesiniky, asi 20 000 — 23 000 osob byli ostatni
obyvatelé, ktd nentli vlastni dim a patili sem chudifemesinici, nadenici a chudina a
na strad druhé naopak dwané, Slechta, KiZstvo aclenové univerzitni obce. Studént
bylo okolo 2000 a o pitu duchovnich si Ize wtht predstavu z toho, Ze Praha&len 97
kosteli a kapli*’ V Praze se nachazelo zné mnoZstvi trzi§ z nichZ nej#tsim byl
Dobyti trh (Karlovo namisti), ktery je nejgtSim namdstim v Evrog vabec (80 000
mz)_48
Neni pochyb, Ze Praha byla vystavnim rezitém mistem fimského cisa
a ceského krale, centrem wddnosti a umini. SlozigjSi je jeji funkce jako hlavniho
meésta a mista centralizace vlady. Zasedal tu zemskgn § soud, ale neexistovaly
centralni celokorunni instituce jako generalndmsréi soud a podle Karlova zakoniku
mezi nmésta ged kterymi ndli panovnici skladat ifisahu, Ze nezcizi pravéeské
koruny, se vedle Prahy uvdd Vratislav a BudySin. Je&SsporrEjsi je, zda mohla byt

Praha hlavnim gstem SvatéiSerimské?®

2.2. Londyn

Zatimco panovnicka rezidence v Praze byla ¢8sti opevéného nésta,
Westminstersky paléc, ktery ovSem nebyl jedinotedisti rezidenci krale a jeho dvora,
se byl od Londyna vzdaleny asi 3km proti proddky. Westminster bylo malé dsto
¢itajici okolo 2 000obyvatel, mimo kralovského pal&e zde nachazelo opatstvi, kde
Zilo na 60 mnich , domy tu vlastnili krélovstii@dnici, ale i obchodnici @&mesinici.
Mésto lezici uvnit hradeb pochazejicich z romanského obdobi se nlazy@ay
a rozkladalo na plose 133MaNa rozdil od Prahy, ale i jinych evropskych metidpse

hradby okolo City ve #dowku neposouvaly. Diky své poloze na Temzi, na dnist

46 3.Carek: c.d., s126-127

47 3.Carek: c.d., s127

48 jCarek: c.d., s118-119

®E, Kavka:Misto, s277

* Francis SHEPPARD|:ondon: a history, New York 1998, s122
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kam az dosahovalitiv, byl Londyn vyznamnym centrem zams&aého ale i doméaciho
obchodu, femesel i urani. Obchodni Gsfech Londyna byl zaloZen fpdevSim na
obchodovani s latkami, ale nemaly podilipaaké vzifistajici centralizaci vlady zem
do Westminsteru. Jak dochazelo ke st&lSivbyrokratizaci kralovské spravy, byam
dal mér praktické, aby cely tento aparat sledoval kralgefa cestach po celé zemi.
Za panovani Richarda Il. jiz byly instituce stasgravy usazeny jak v City, tak ve
Westminsteru. Na levémidhu TemZe postuprvznikala Slechticka a cirkevni sidla,
jejichz zastavba pomalu spojovala Wenstmister g ®italovsky dvir i arcibiskupstvi
stejre jako osoby, které byly Kinto institucim povolavany &y pro londynské
obchodniky velky vyznam. iitno v City, nejprve v Toweru, bylafizena jakasi
pobatka velké komory kralovské domacnosti, ktera slauzijlako nakupni
a administrativni centrum, sklady ElpZitostré i jako rezidenc&® Na jedné strankral
zcela jist pozadoval po &st pijcky a dary, ale na strardruhé zde oft tyto penize
utratili jeho Gednici a sluZzebnici zaji§jici chod kralovské domacnosti. Neni pochyb
o tom, Ze Londiyané dokazali uspokojovat i naroky, jaké vyzZadovidpgchovy
a velkolepy Zivotni styl panovnika. Mezi nejbohat&grany patili obchodnici s vinem,
vinou, kdenim, latkami a koZe$inarfi dale zlatnici a klenotnici a obchodnici
S rybami.

Stejrg jako v @ipadt Prahy existuji 4tzné odhady ptiu obyvatel tehdejSiho
Londyna. Za bzny odhad se da pitat asi 45 000 obyvateligd morovou epidemii,
ktera v letech 1348-9 zachvatila Londyn a snizZikéep jeho obyvatel ofétinu, coz
odpovida 30 000. Znamou sk&éesti je, ze v roce 1377 zaplatilonda hlavy 23 000
Londytiani (vyhnuli se ji pouze cizinci, neplaitidani, duchovenstvo ati do 14 let)>
C. M. Barron* uvadi pdet obyvatel Londyna v 80. letech 14. stoleti 40,000Carek

°L C. M. Barron: Richard Il., s139

%2 \/ roce 1392-4 kupoval Richard II. @ v priméru pies 108 000 vevéich a 1634 hranostajich
kozek. Jediné roucho pro Jiicha IV. si vyzadalo kozeSiny z 12 000 veverek a l@@nostd].
S. Inwood : c.d., s109

%S, Inwood : c.d., s123

% C. M. Barron: Richard Il., s134
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pfi svém srovnani Prahy s ostatnimi metropolemi @D 6byvatef®> | kdybychom
pocitali se 40 000 Londiany, Praha by byla stale velmi lidnatyngéstem a zcela jist
pievysSovala Londyn svou rozlohou.

V cele mésta stél starosta s 24 radnimi,iktgochazeli Zad nejbohatSich &tan.
Panovnik od d&hto radnich mimo jiné vyZadoval zafist cistoty, pdadku
a bezpénosti ve ndstt. Zda se, Ze v této oblasti nebyli zastupeéista velmi Uspsni.
Prava@podobré i zkuSenosti s morem ovlivnila stoupajici poZzadavia nestskou
hygienu. Jednim z nejt8ich problém bylo porazeni zvat grimo ve nést. Ke konci
14. stoleti byly vydavanyifkazy povolujici pordzku jen mimod&sto, coZ vzbuzovala
velkou nevolitezniki. Spina, vninosti a zbytky zw@t na londynskych ulicich byly
jist¢ nevzhledné a négemné, ale mnohem nebezp&Sim problémem byla
zlo¢innost ve niste. Na ulicich dochazelo k loupeznyniiepadenim a uUtdkdokonce
i na cleny kralovského dvora, dochazelo dzmym nepokajm a stetim meazi
skupinamiremesiniki, po nEste se potloukali tulaci, pobudové a prostitutky. Testav
vedl krale Richarda Il. dokonce az k odvolani stir@ ovliviovani voleb do restské
rady. Zda se, Ze bezekavaného &inku.

Srovname-li ob mesta z hlediska jejich rozlohy, staveb a vystavndszpochyby
stoji na prvnim migt Praha, jako reprezentativni éato kralovského majestéatu.
Neznamena to, Ze by antilikrédlové nefijimali v Londyre hosty z cizich zemi nebo Ze
by se zde nekonaly veliké slavnosti a turnaje, egnza Richarda Il., ale je to dano
piedevsim nefitomnosti centralniho rezidémiho sidla panovnika. Na druhé stréyl
Londyn mnohem vyznandfsim obchodnim centrem nez Praha, coz vyplyvaleho |
zemepisné polohy. Shodn méla obé mésta nestskou radu nepodléhajicitimo
kralovskému dvoru a nachazeli se v nich centrabmské instituce. Tato komparace
obou nest jen na zaklatlvySe uvedenych pozndthe pouze stenym uUvodem Kk této

praci, a jak jiz bylae¢ceno, zasluhovala by si mnohertsi pozornosti.

% J.Carek: c.d., s127
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3. Kapitola Panovnicky dwir
3.1. Panovnicky dvir v Praze

Dwvir Karla IV. byl mistem, kde byl vychovan jeho symasledovnik Vaclav IV.,
ale i Anna Lucemburska, budouci kralovna angliclé pravédpodobné, Ze v prvnich
letech Vaclavovy samostatné vlady nedochazelo hyréad podstatnym zgmam
a mlady krél se nadale spoléhal na sluzebniky #athyosvého otce® Karel IV. nabyl
zkuSenosti p pobytu u francouzského kralovského dvora a gwtésvém vice nez
dvouletém pobytu v Itélii, kde nejenze poznal miigiepychové dvory, aleipdevsim
zde vedl suj dvar vliastni. Praha i kralovsky palac na prazskénuéhradobks viady
jeho otce Jana Lucemburského, ktery zde pobyvahivaidka, byly ponechany svému
osudu. Karel IV. se po svéntiphodu doCech snazil na zakladsvych nabytych
zkuSenosti vybudovat velkolepyidv vystavni nésto, coZz se mu poti.

Jak jiz byloteceno, ke dvoru p#ty vSechny osoby, které s panovnikem a jeho
rodinou spojovaly rozmanité sluzby, oaje obstaravanim domacnosti az gasi na
okazalych veejnych vystoupenich dvord. Pokud bychom #ii tyto osoby mjak
rozc&lit, jednalo se osluzebniky kteti zaji¥ovali kazdodenni chod kralovske
domacnosti, dale sem pidit lidé poskytujici vySSi sluzbyako |€kdi, kaplani,
vychovatelé éti, dvorni damy fipadré dvorsti undlci. DalSi skupinou bylidvorsti
Urednici kde nejdlezit¢jSi rady zastaval kanadlghofmistr a migi komory. Nekteré
Girady se zachovaly jen v podobiradi cestnych, které se uptatvaly jen i
slavnostnich filezitostech — komid, stolnik, ¢iSnik, lowi a marSalek. Mimo
sluzebniky a dvorskérédniky paittil ke dvoru panovnika getny zastup di@nstva.
Cim vice pozoruhodnych osobripalezelo ke dvoru, tim vy3si byla jeho prestiz.
Dvorany byli vSichni dvorsti tednici, ale titul dviana nél kuprikladu i kucha
Budik, °® dale vyznamné osobnosti Slechtického i duchovstheu. Dvéanstvi oviem

predstavovalo velmi Sirokou oblast, vzhledem k neatestym pramefm i neutité

%6 J.Spvéasek: Véaclav IV., s108
5 E. Kavka: Zivot, s26

8 E Kavka: Zivot, s27
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stredowké terminologii, nelze dit, co presré urtité oznd&eni dvdana znamenalo. Jisté
je, Zze mnoha dwamim nalezel titulcestny, kterym je panovnik odifioval za jejich
sluzby, ale mohl byt také projevem panovnikovy poaeti Vici vladaam ¢i cirkevnim
knizatim. Cestny titul nejenze dodaval svému drziteli leskityd postaveni, ale také
z rgj vyplyvaly nemalé vyhody a prava. Takovy dan n€l narok na uhradu naklad
spojenych s pobytem u dvoraeins svého doprovodu a séasré mél narok na pici pro
¢tyfi koné. Dale mu byl zaji$n svobodny pichod fiznym Uzemim a bezpey
doprovod pi cest ke dvoru. Laici mohli byt osvobozeni od dani a@&a duchovni
byvali osvobozeni od povinnosti rezidencei psvych farskych, kanonickych
a biskupskych obkdch, ale mohli pozivat vSechichodi s nimi spojenych. Dv@né
meli také pravo byt souzeni soudem panovnika. Z wé&sleného jeiejmé, Ze studium
velkého dvora je ukol velmi natoy i tam, kde #staly dochovany pisemné prameny
a ze weském prosedi, kde se Zadné nedochovaly je rekonstrukce édamdvora vzdy
jen mibliznym odhadem. Na zakladrozboru erbovnich znékvyobrazenych v sale
hradu Laufu u Norimberka byl proveden pokus o stand giblizného pdtu
Karlovych dvdani. Predpokladany p#et laickych osob ze zemi Korunieskée se
odhaduje na 120,iplizn¢ stejny pd@et laickych osob mohl pochazet ze Svefe
ifimské a ktomu je nutnéfipocist i dvdany ziad duchovenstva a patriciatu. Stav
Karlova velkého dvora byl tedy nejm&850 osoby®

Tématem této prace ovSem neni velkyardani dvorské ceremonialy, slavnosti
a hostiny, ale uzky kazdodennitdy ktery byl nezbytny k zaji&hi samotného chodu
kralovské domécnosti, ale s@sr se podilel na vykonavani spravy zeth
polovina byli duchovni — pro svou znalost kanonfdképrava a vice nez polovina byli
laikové ziad aristokracie. Mezi duchovnimi byla vice nétiha sym pochazejicich
z patricijskych rodin a dokonce existovalogknlik dvornich rad z fad nedtani-laikd,
vétSinou Karlovych ¥titelt a Stdrych hostitel. Dvorni radovstvi o rizné podoby,
mohl to byt titulcestny, zvIlastni skupinu tii radové — experti pro dité uzemici pro

specialni otazky. #¢devsim Slo o slozité politické peémy v jinych zemich a o vysokou

® F. Kavka: Zivot, s31

% Kk popisu p#izského uzsiho dvora (hétel) Karla V. vice F.SmaBiebta, s255-257
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cirkevni politiku®® Nejvétsi vliv mgli samozejms radové a sekretié kteti byli cleny
Karlovy rady. Tyto osoby se uptaivaly podle paeby v politice, diplomacii
a vojenstvi. Tatoada byla pouze jedina, schazela se dgritala asi 10 osob figemz

v pifipad pofreby mohly byt povolany dalsi osobyredsedou rady byl prazsky
arcibiskup, ale rozhoduijici slovoéhnvzdycky panovnik. Patkud jina byla situace za
vlady Véaclava IV., ktera se vyzéavala bojem o moc mezi kralem a vysokou Slechtou,
pozcEji spojenou Vv tzv. panskou jednotu. Snatieni panské jednoty byloipdevsim
kral obklopovaf? V roce 1396 byl kral donucen potvrdit listinu,efd podstath
omezovala jeho pravomoci v otazce vlddy nad zemghi podmigné schvalenim
kralovskou rado§® Dalsi dileZitou sowasti uzsiho dvora byla kralovska kanéeksp.
kancela cisa'ského dvoraprotoze za Karla IV. i jeho syna Vaclava IV. bylina
kanceld& pro {iSi i ceské kralovstvi. Zawgstnani zde byli #tSinou Klerikové
s kanonickym vzé&lanim a prosednictvim kancel@® byla uvadna rozhodnuti
panovnika do praxe. ¥ele kancelée stal dvorsky kanctgjehoz podizenymi byli vySsi
kancel&sti Gednici, noté, pronotdi, pisdi, registratdi, petetnici a také poslové.
Centrem finatini spravy bylakomora, v jejimz ¢ele stal nejvysSi mistr komory. Za
Vaclava IV. byl mistr cisské komory sokasre titulovan i jako nejvyssi hofmistf, coz
pravéEpodobr souvisi i s povinnosti hofmistra zajivat zasobovani dvora. Zde byly
evidovany veskeréuthody a pijmy panovnika a sa@asre i veSkeré vydaje. DalSimi
vyznamnymi tiady byl marSalek a hofmistriipemz tito dva vysoci dvorstirédnici
byli nepostradatelnymidastniky rady. Staryiad marSalka, ktery byl jaka'@d ¢iSnika
a stolnika v této dabvSude jercestny, zastaval #eském kralovstvi rod pérz Lipé.
Skute&n¢ tuto funkci vykonavabvorsky marSalekkterym byl vzdy gktery zc¢eskych
Slechtic@. Jeho hlavnim ukolem byl dozor nad Zivotem dvaitgeho styku s okolnim

swtem, zejména tedyipcestovani dvor&i pii prijimani hosti, kt& dvar navstivili.

®1F. Kavka: Zivot, s52

%2 k tomu R. Novotny: c.d., s226, kde autor dochazaWru, Ze podil niz$i Slechty na deoVaclava
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83). Sgv&ek: Vaclav IV. s256
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Urad hofmistraspaival v dozoru nad sluzebnictvem v palaci. Spoluasdalkem il
hofmistr i soudni pravomoc nad sluZzebnictvem ifdny. Hofmistr ngl také na starosti
ceremonialni a protokolarni zalezitosti, atejpmal i materialni zajighi za utity pocet
osob u dvora pobyvajicich, ktery se mohl na pardunpokyn fizné menit.®

Hofmistr byl tedy panem sluzebnictva, které za@jig|alo kazdodenni chod kralovské
domécnosti. Zakladem této domacnosti byla ku¢hpekarna, spizirna, sklep a staje.
Kuchyré byla nepochyb® dalezitou casti kralovské domacnosti, &ki o tom
i hodnost nejvy$siho mistra kralovské kuct$h SpiZirnici dbali o dostateé zasoby
potravin, zejména masa, ale i ryb a trakZwfinu ke dvoru dodavali myslivci
z kralovskych honiteb. Za vlady Vaclava V. bylleZitym dvorskym hodnostém
kralovsky nejvy3si lodi, coZ vyplyva z panovnikovy velké obliby lo%0. Mezi
nezbytné a dlezité sluzebniky pati lidé zajistujici chod staji. Provozem staji se
zabyvali mastati, zasoby pice, obroku a vody z&p#ali picnici, ko a jejich postroje
udrzovali Stolbové. Speciélni Stolbové byli pieni p&i o valgéné a turnajové kan
jednotlivych ¢lend panovnické rodiny a dvora. S nimi spolupracovémeslnici
zabyvajici se udrzbou bini a zbrani. O kiarové kow se starali k& a o udrzbu
kocam kol&i a kov&i. Zvlastni skupinu tviila ostraha palace, ¥n uvnité. Nalezeli
sem vratni palacovych bran a osobni straz, ktela fogmiséna na nadvio, ale drzela
hlidky i na pavlaich a chodbach palaéé.

Jina kategorie sluzebnictva pracovala v obydli pail@a a jeho rodiny, tito
sluzebnici byli ukeni k obsluze u stolu,fpoblékani a ukladani na loze, k udrzovani
komnat a jejich mobiliZe. Poté co se stal stolnik¢&nik Gademdéestnym, byli tito
slouzici nahrazeni ipdkraj&i a Senky, mezi jejichZ povinnosti pdéd mimo jiné
I ochutnavani jidel. Asistenci u stolu zép$ala pazata, kterymi byli synové gegnich
Slechtickych rodin. O nadoby a stolni¢mi petoval SiSlé (colector scutelarum).

Komornici ¢i komorné v pipact Zenskécasti panovnické domacnosti, pomahaii p

8 |.Hlavasek: Dviir s103
% J.s@véasek: Vaclav IV. s137
5 Tamtéz: s138

% E. Kavka: Zivot, s31
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oblékani i odstrojovani, vyhledavali vhodné Satststarali se o jehgisténi a &trani,
ale také pgpravovali loZze. Obleky a obuv Sili a opravovaliadmi kregi a Sevci.
O osobni hygienu evali bradyi, lazebnici a lazebnice, Kiepripravovali koupel
a starali se o Upravu vias vousi. Domovnici (hospites curiae) udrzovali komnaty,
jejich mobili&, ale i budovy a k ruce &h prisluSnéremesiniky. Nad ifistupem do
soukromych komnat palace, zejmén& pdileni audienci dozirali dieici. Velmi
vazeni a zejménaripdvorskych slavnostech nenahraditelni byli herokdigi se museli
velmi dolde vyznat v erbovnich znamenich, podle nichz nawdélkzeznavali fichozi.

Z palacové pavie vyvolavali jména fichozich, kté& byli poté dvéniky odvedeni
k marSalkovi, ktery rozhodoval o jejich ubytovanidalSim pébéhu pobytu. Heroldi
také rozhodovali ve sporech o uzivani terd erbovnich barev &asto jim bylo
swrovano véejné rozhlasenigkterého panovnikova rozhodnuti. Jiny druh sluzebaic
prispival k zaba¥ a obveseleni panovnika. Byli téeplevsim hudebnici, z nichZ truba
ohlaSovali na nadvo fanfarami pijezd host, ale podileli se i s jinymi hudebniky na
hrani v komnatach k tan¢i k poslechu. Satasti dvorské kazdodennosti byli i dvorni
Sasci, které r Karel IV. sebou dokoncefpnavsevé Avignonu roku 1365, kde
obveselovali papeZze a kardinaly. Ztoho vyplyvé,tito lidé museli byt vz#lani,
piinejmensim znali latiny i francouzstiny.

Karlovo sluzebnictvo tvdli lidé urozeni, ale i iStané, pedevsim z prazskychdst.
Kromé¢ dvaranskeého titulu dostavali tito sluzebnigkolik lant osvobozenych od berni
nebo dokonce dir. Mérg ¢asto pobirali plat, i kdyz je znamo, Ze ¢isakomornik Fric
z Chebu bral za&né sluzby ¥ tivny stibra tydr.® Pokud ngli sluzebnici domy
v prazskych rsstech, dostavalo se jim za o#imu osvobozeni od berni. Senkové,
sklepmisti a kuchai mivali ve neéstech i svoje Zivnosti, které bylyianym zpisobem
zvyhodiovany. Jaky byl p&et sluzebnictva na prazském h¥amkvime, podle jediného
znameého Udaje kéalo pry @i Karlové pohtbu za rakvi 114 sluZebnikale tento udaj
se tyka pouze muiz

Ke kazdodennimu dvoru gat dale mimo sluzebnictva i lidé poskytujici vyssi

sluzby, dvdané, kterym byla sifena pée o zdravi dla, spasu duse a vychovu

%9 F. Kavka: Zivot, s35

23



potomstva. Kralovsti 1éka byli vesmes osobami duchovnimi, ¢ktefi z nich byl
souasre profesory prazské medicinské fakulty. Giga za jejich sluzby oduhoval
kanonikaty, gkdy i nekolika soutasre, které pro 8 vyzadal u papeze. S lék&ou praxi
souviseli i lékarnici, jedinym dvornim Iékarnikeno pelou dobu Karlovy viady byl
Florerran Angelo, ktery i na Novém Mst prazském velkou botanickou zahradu.
Nekteri 1€kai vénovali sveému panovnikovi spisky tykajici se ochramgti moru ¢i
celkow spravné zivotospravy. Takovy spis napsal pro sughte Vaclava IV. i jeho
lékat Zikmund Albik z Unéova®, mistr prazské univerzity, kratkyas i prazsky
arcibiskup. V dob t¢Zkého onemoci krale Vaclava v roce 139&noval tento |€éka
lécbé krale vSechen sy ¢as i vSechno své lékské ungni a krale vyléil. Tim ziskal
kralovo [ratelstvi, materiakh vyjadiené v dchodech, hodnostech a statéfch zistal
jeho dvornim lékeem az do jeho smrti. ®dowka I&ba se také neobeSla bez
astrologie, ktera zaroiieslouzila i k utovani vhodnych datidezitych ¢ind, na dvde se
tedy zcela jist vyskytoval astrolog.

PcatetrgjSi nez lek# byli dvorni kaplani, z nichz dkteri byli i zpowdniky. Své
vlastni kaplany i panovnik, jeho chba dosplejsi princové a princezny. Kaplani se
krome¢ toho ve sluzb stiidali, protoZe museli prodlévat v palaci ve dneriogi. Tento
titul byval ovSemcasto jencestny, zejména pokud byl dvornim kaplanem jmenovan
vySSi cirkevni hodnosta Kaplani vykonavali liturgie v soukromych panovovch
orataich, Zehnali jidlo a piti, vedli motlitby u stoluptti ukladani na loze, fieditali
Zalmy a hodinky &hem dne i ped uloZzenim ke spanku, zpovidali a poskytovali
duchovni radcovstvi viznych situacich. Pririen a princezndm poskytovali zaklady

ndboZenské a snad i literarni vychovy. K jejich ipoestem nalezelo almuznictvi, tj.

70 Regimina ad Wencezslaum regeondochovanych rukopisech vice MilaREHOVA: Dvorni Iékar
poslednich Lucembutk Albik z Unéova, Iéka kralii Vaclava IV. a Zikmunda, profesor prazské
univerzity a kratkyas i arcibiskup prazskipraha 1999

" sam kral roku 1399 o Albikovi napsal: ,...On totidkp stateny vale&nik, opasan vyzbroji
Iékarského unani, bojuje s nasSiétesnou slabosti: kdykoliv travi bezesné noci a ssaznas posilovat
svou divérou tam, kde nefite pomoci Zzadné bohatstvi a Zaddné vysoké postaveni.

MiladaRIHOVA: c.d., s84
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p&e o rozdileni almuzen Zebfak pred palacem a na ulicich, i doprovod kralovské
rodiny k bohosluzbam mimo palét.

Vychovatelé pring a princezen tvdli pomérné nep@etnou skupinu. Odi se starali
osobni sluzebnici, kaplani arigeleni witelé, ktéi se fidili instrukcemi u&eného
predniho dvéana, ktery za vychovu zodpovidal. Princové a pénge£tSinou pobyvali
na réjakém zceskych kralovskych hr@da rodte vidkli jen zfidka. Vyjimkou byl
nejstarsi syn Vaclav, kterého jeho otec 2asval do vedeni zetnuz od velmi utlého
véku. Velka pozornost na prazském éw®e ¥novala vyuce jazyk kterym se dily i
princezny. Princové prochazeli vycvikem v lovu, &i se v turnajovych hrach
a v ovladani saych zbrani. Nepostradatelnou &asti vychovy byla tetba kniZecich
zrcadel, z nichz si #ti princové osvoijit idealni vlastnosti panovnika.

Posledni slozkou dvora jsou dvorsti dion Je pravdou, Ze kralovsky v
a rezidence musely vykazovat nadheru, bohatstviepyph, ale podle mého nazoru
dvorsti unglci nebyli pro chod kazdodenniho dvora nezbytnfie@®wk nerozliSoval
mezi untleckym femeslem a ugmim, oboji bylo chovano v nalezité &ctvsichni
umelci byli cechovnimitemesiniky, i kdyz pracovali vytm¢ pro panovnika. Pali
sem architekti, stavitelé, sodhaskl&i, umglecti kovai, zlatnici, maliské dilny
a mnohé dalSi. Vyznamni byli také iluminAtoukopisi, ktefi ale pattili pod skriptoria
prazskych klastér¢i piimo k dvorské nebo arcibiskupské kangielRracovali hlava
na zakazkach jednotlivych dkam, ¢asto i v jejich sluzbach. K witam piasobicim
u dvora musime takéfipadit mizné kronikéde a djepisce, jejichz ukolem bylo
ospravedInit panovnikovu moc a zachovat jeho s&¥iny pro @isti generace. KatV
dvir vynikal i ve svém duchovnim poslani. Karel bylnrmfadré vzcilany, udrzoval
styky s fiznymi vyznamnymi kulturnimi osobnostmi své dobyklopoval se krasnymi
uméleckymi dily, obstaraval sitené rukopisy, dokonce i antickych autoVelmi
bohatou knihovnu vlastnil za svého Zivota take jeyno Vaclav.

Zawrem se zminim je8to cestovani dvora, protoZze cestovanim travil pafov
znanou cast svého zivota. V mnohatripadech bylo feba osobniho panovnikova
jednani a rozhodnuti na mishezbytna byla ¢ast na panovnika né&skych samech.

Cestovani davalo také panovnikovi a jeho rédptilezitost k véejné prezentaci

"2E. Kavka: Zivot, s39
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kralovského majestatu. Hlavni osobou cestujicihoralvbyl dvorni marsalek, jehoz
Ukolem byla organizace cesty tzn. zajst ubytovani panovnické rodiny a jejiho
sluzebnictva, ustajeni jejich koni, zajist ozbrojeného doprovodu s piahou vyzbroji

a vystroji. Na zvlaSdalezitych cestach byliftomen ifiSsky marsalek, pokud cestovala
krdlovna pomahal dvornimu mar3alkovi i jeji markBaleJednotlivi dvéané se svymi
doprovody si ubytovani zajidvali a hradili obvykle sami. Druhou ne néédilezitou
osobou byl hofmistr, odpovidal za zajist proviantu a finagni otazky. Zasobovani
dvora bylo zaji&tno z vlastni materialni zakladny, kterou siadwezl sebou a
Z proviantu nakupovaného cestou z mistnich adrdy byvaly fiznym zmisobem
zavazany podilet se na obecném Zrajani pobytu. Mohlo to byt fin&n¢ i
dodavkami pdebného zboZi a poskytovanim ubytov&niDali povinnosti hofmistra
bylo zaji¥ovat ceremonialni a protokolarni zalezitosti. Nutnyicastniky kazdé cesty
byl dvorsky kancl& nektery z pronot&1 s rekolika not&i a pisdi, protoZe cestou se
Ufadovalo. Nepostradatelny byl nejvy3Si mistr komogpravidla se ddma pisé,

Z nichz jeden zapisoval vydaje a druhy pohyb vdusiké pokladé U delSich cest byl
piitomen i pismistra kuchys, ktery bal nad zaopabvanim potravin a zvlastni pisa
ktery evidoval ndkupy obroku a pice pro koNeuZzsi Karlovo suitgitala okolo 30 lidi,
véetnd dvorskych wdedniki. Patil sem WtSinou jeden Zeskych biskup, nekolik
biskupi fiSskych, dale iazny paet slezskych kniZzat¢eskych ifriSskych Slechtig,
piipadre dalSi dvé#ané podle €elu cesty. S panovnikem cestovalo safepz

i sluzebnictvo, i kdyz byly jeho gty znané zredukovany, odhadem asi 50 osobfrifat
sem kaplani, dva lékia predkrajei, Senci, komornici a komorné, ktgja Sevci,
Stolbové, mastali a kati se svymi pomocniky, pazata a dvorni damy. Dale
k cestujicimu dvoru p#lo téZko odhadnutelné mnoZzstvi osobni straze, hérold
a trub&u a vSech, kdo sl na starosti kdary a vozy. Na vozech segpravovala
pokladna, truhlice s dary, truhlice s vi&glymi insigniemi a ceremonialnimi rouchy,
truhlice s odvy a nadobami. Ve zvlastnich vozech byla uloZzenacékitiska registra
a vSe paebné pro provoz kancé® Také vSechny tyto vozy dhy swvij ochranny

doprovod’® V kronik&skych zaznamech je zngm paset Karlovy druZiny dvakrat,

1. Hlavasek: Dviir, s106-107
" F. Kavka: Zivot, s61, kde se nachazi i barvityipgpiivodu cestujiciho dvora
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jednou ¢itala jeho druzina 1500 jeziblc podruhé i navstve Avignonu odhaduje
mohuiska kronika jeho doprovod na 3000 jezd€aké Vaclava IV. byl roku 1398ftip
své cest do RemeSe na setkani s francouzskym kralem KaNémdoprovazen
reprezentativni ivodem a s kralem cestovala i krédlovna Zofiged3tavu o peetnosti
tohoto pfivodu si nizeme udlat z toho, Ze si cestujici divvyzadal na réstské rad ve

Frankfurtu ustajeni pro 1 500 kofi.

3.2. Panovnicky dvr v Londyné

Charakter londynského kralovského dvora bylgkoml odliSny, v prvniac se liSil
mnozstvim lidi paebnych k zajigni chodu kréalovské domacnosti. Vyplyvalo to
predevsim z faktu, Ze tato domacnost tlenzadnou stélou rezidenci. Stavy sluzebnik
ktefi byli v trvale zamistnani v kradlovské domacnosti se v letech 1360 4314
pohybovaly v rozmezi 400 — 700 osGbExistovala mista, kde dvpobyvalcastji nez
na jinych, ale nebylo obvyklé, aby se zdrZzel nanggd mist déle nez dva #sice.
TakZe tSina hrad, zadmki ¢i domi byla W&tSinu ¢asu neobydlend a oZivala az
s pijezdem krale se svym doprovodem. Toto neustalboséni dvora vyznamn
ovliviiovalo sumy petz vynaklddané na jeho chod a &asriE zvySovalo jeho
neoblibenost. Na konci 14. stoletiepyvala kralovskd domacnost vzdyjaky cas
v nékteré z oblibenych kralovskych rezidenci v blizkdsindyna. NejoblibegjSimi
rezidencemi byl Windsdorsky hrad a kralovskassfheen a Eltham.

Ch. Given Wilson si na uvod své knihy poklada ktaake sluzby museli zajidvat
sluzebnici v kralovské domacnosti a tyto sluzbly dio ¢ty zakladnich kategorii:

1. Starost a p#& o0 uspokojeni zékladnich pelb — jidlo, piti, obl&eni, obydli a volny
¢as, sem byly zahrnovany i peby ceremonialni, protoZze byly s kralem a jeho
politickou autoritou nedikhspojeny.

2. Zajiskni vlady a spravy ze#n protoZze panovnik bylips vSechny snahy o omezeni
moci hlavni politickou osobou. Byla torguevSim kralovska kanceélazajid'ujici

5 J.Spvések: Vaclav IV. s283.

8 Ch. Given - Wilson: c.ds28
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formalni podobu kralovskych rozhodnuti a obeznansemiimi, sprosedkovavajici
spojeni mezi centralni a lokalni moci. 8asré fungovala i obracenym sfrem pro
ty, kdo gichazeli do kralovych sluzelsi zadali po krali ®jakou podporudi
laskavost.

3. P&e o krédlovské finatni zalezitosti, tedy jakési finani oddleni evidujici
a kontrolujici finagni piijmy a vydaje.

4. Ochrana krale a to nejen ve smyslu ochrany jeh@Kgzosoby, ale i jeho prav,
majetku a ptadku v zemi. Vojsko kralovské domécnosti iflm pii valetnych
tazenich jadro celé jeho armady, okolo kteréhoeskupovala vojska feudalnich
pan a rytia, piipadré Zoldaki

Tak jako u kazdého dvora, je velndZké postihnout velkgi svat&ni dvir vzhledem

k jeho velikosti a prornlivosti. S tSim ¢i menSim Usgchem lze definovat pouze

nejuzsi dvr (domus), v pipadt dvora anglického krale na zakéadlochovanych

dvorskychiadi, sepsanychd&sinou ve snazerpsré urtit povinnosti a pipadré prava
sluzebnikk domacnosti, a tak omezit finami naklady s vedenim této domacnosti
spojené. | kdyz prvni dochovangd byl mimo to mi#én i jako jakysi metodicky pokyn

& navod pro pistiho krale Stpana Ill. z Blois, vliadnouciho od konce roku 1135.

Podle tohotorddu existovalo ¢ hlavnich Usek uzsiho dvora (viz model 2), kazdy

spravovany odpasdnym vrchnim éednikem (pipadre i nékolika) :

1. kancl& (min 8 pis&i) - kancel&

2. 4 hofmisti senescalus (stewards)

3. vrchni¢isnik fputiculariug

4. vrchni komornik (spravce komorgamerarius— obstaraval panovnikovy komnaty
a sogasre finance

5. konetabl ¢comes stabuli— odpoedny za staje a i ostrahu palace a kralegasu
po krali nejvyssi velitel vojska, jeho zastupcerhrogrsal;

NejvyssSi plat mil kanclé, ale nebyl nejilezitéjSi osobou kralovské domacnosti. Tou
byli hofmistti, ktefi byli ¢tyii a ve sluzb se stidali tak, aby byl vzdy jeden z nich

piitomen. Trvale zagstnané sluZebnictvo gé&ti pod tyto spravce twido okolo 100

" Ch. Given - WilsonThe Royals5-9,Constitutio Domus Regid136) — pekl. vlastni
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osob. Neustalé cestovani dvora ovSe&i@talo organizaci i zasobovani domacnosti.
Bylo také gicinou mizného obohacovani sluzebajkproto bylo pesré stanoveno, co
mohou od ostatnich obyvatel na cestach vyZzadowatra co mohou koupit a za jakou
cenu. Ti, kdo toto ridzeni porusili, byli potrestani ldupokutouci dokonce i ztratou
Zivota. Walter Map uvadi, ze Jifich |., prostednictvim povieného iednika, suj
itiner& mésic gedem, tak aby se obchodniciéehto mistech mohli na pobyt dvora
pripravit. Fisné byly i pedpisy pro pipravu jidla pimo v doméacnosti, ndjklad pro
pekae kolik a¢eho maji upéct z gtého mnozstvi mouky. Také byla za¢ad @isna
kontrola pice, pomalu se prosazovalo vedéaspeho &etnictvi a regulace zasob, jak
se uvadi v Constitutio To s¥d¢i o tom, Ze si byl panovnik velmi digb wdom
vSemoznych nastrah, které zahrnovalo vedeni takévedbmacnosti, ale nesmime
zapominat, Zéady a n&izeni zobrazuji idealni stav, tedy takovy, jakydhél panovnik
mit, nikoli jaky byl doopravdy.

Pokud jde o administrativni zalezitosti, byl négFit¢jSim dvorskym tednikem
kanclé&, ktery patil i mezi tii nejdilezitéjSi osoby administrativy zemské (spaie se
soudcem a pokladnikem). Byl strazcem kralovéepie pokud byl nucen opustit dx,
petet straZil vrchni bednik kralovské kanceld, pi cestovani dvora kandéézne
doprovazel krale.

Postupg vznikaji instituce péujici o spravu statu, v polowinl4. stoleti se od
kralovského dvora zemsky soudniiudwa zemska finatni komora (statni pokladna)
odctlily. Do oblasti vydaji, které byly hrazeny touto statni pokladnou fipatinance
vynaklddané na va&leé vypravy, vystavbu a udrzbu krélovskych rezideapbd.
V kralovské domacnosti zodpovidal mistr komory sy s pokladnikem za to, Ze tato
domacnost bude mit finance vzdy na tom &iktle se pravnachazi. Nutné bylo také
sledovat vydaje, které ®ma vySe uvedenym pomahal sledovat vrchni marsalek.
Existovali také sluzebnici, ktenengli trvaly pobyt na dvee, jako nafiklad vojaci
kralovského vojska&i strazci kralovskych pevnosti, kiese ve sluzb stridali, rekteri
byvali povolavani pouzeippiilezitosti ceremonialnich akti v pripac ohrozeni zem
Sem paili i rytiti, krélovi vazalové, jejichZ povinnosti bylo se k&lovu vyzvu ke

dvoru dostavit.
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Mriviw s

stoleti kanclé:, mistr komory a dvorsky marSaledde tito hodnosta nikdy nedosahli
tak velké moci a osobniho vlivu jako ve Francii.l®yomu tak z skolika divoda.
Predre proto, Ze kazdy z radi, v jejichzcele stali, byl roz8en meziradu jednotlivé.
Tyto Urady byly ¢estné a é&dicné a tyto osoby sy Ufad u dvora vykonavaly
prostednictvim svych zmoemci. VIAda a sprava zemse pomalu stavala
specializovagSi a byrokratit¢jSi, stale vice spravnich statnich &V se od dvora
odctlovalo, takZze domus (uzZsi Yy postup® prestaval byt administrativnim centrem
kralovstvi, acim dal vice slouzil pouze soukromym feitam krale. FestoZze to
neznamenalo, Ze se snizoval politicky wieni uzsiho dvora, mohlo to mitikbzité
politické disledky. Nut® dochazelo k formalizaci kralovské rady, ktera upsivala
jako koordinator odliSnych statnich ugek od¢tvi. To vedlo k otazkam po roli uzsiho
dvora samotného. Nikdo nepopiral pravo krale médusdomacnost, jeho povinnost
udrzovat vysoky standart zZivota i zabavy vzhlederageezenténi funkci dvora, ale jak
se administrativn€innost u dvora sniZovala, ozyvalo se stale vicaihielajicich po
shizeni poétu sluzebnik i po snizeni nakladna dvir vydavanych.

Pravdpodobré ve snazéesit tyto stiznosti a zlepSit fungovani kralovskéndcnosti
a kontrolu nad jejimi vydaji pa#il kral v roce 1318 komornika, spravce velké komory
(wardrobe) a hlavniho ¢étniho sepsanim novéh@du Ordinance’® Je to velmi
podrobny a dlouhy soupis kralovskych sluzelinktery detailg vypccitava povinnosti
a odpo¥dnost kazdého z nich a zargvetanovuje jejich odemy, perzité (mzdu)
i naturalni (obléeni, obuv, strava, svice apod.). Celkovygidkralovskych sluzebnik
podle této Ordinance byl 450 — 500, coz se saejo# liSilo v zavislosti na osab
panovnika, ale i v zavislosti naggich okolnostech jakymi byla keigladu valka. Ve
14. a 15. stoleti se sloZzeni dvora a funkce jedryoth sluzebniky ranily jen malo.
Podle Ordinance #te krdlovska domacnosgphlavnich dedniki (hodnost#l), z nichz
hofmistr, spravce komory a hlavnéaini byli kralovskymi ministry¢leny kralovské

rady ( viz model 3).

8Ch. Given - Wilson: c.ds12-19Edward II” York Ordinance of 1318piekl. vlastni
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1. Hofmistr: tuto hodnost zastavaktginou vyznamny Slechtic ze starobylého rodu,
prevazr také pochazel z okruhu kralovych blizkydtatel. Jak uz byldeceno, byl
¢lenem kralovskeé rady a té&mpravidelre byval gredvolavan parlamentemu¥odns
se o toto misto dily 4 osoby, které se gtaly tak, aby byl vzdy jeden z nich u
dvora gfitomen. V Ordinanci je hofmistr uz pouze jediny @ zbytek stedowku
zustal jednim z nejvySe postavenychredniki kralovské domacnosti. Byl
zodpowdny zaftad, pdadek, disciplinu a celkovou hospodarnost domacnasti
spole&né s hlavnim finatnim Gednikem vykonaval dohled nad kralovskymi
vydaji.

2. Spravce komory (keeper of the wardrobdd roku 1368 zastdval tentoradl
duchovni, ktery byval jmenovan obvykle biskupstvipoié uz vzdycky laik, ktery
opét pochazel z okruhu kralova blizkych. Bylednikem velké dlezitosti, v prvni
fad® zodpovidal statni pokladnza evidenci a zailovani veSkerych peém, které
proSly kralovskou domacnosti. Také kontroloval kuala mnoZstvi potravin
(i jiného zboZzi) pro tuto domacnost oftatanych. Tento post byl stejjako pozice
hofmistra obsazovan zkuSenymi starSimi sluzebniky.

3. Vrchni komornik (chamberlainpyl zastupcem nejvyssiho mistra komory Anglie,
ktery byl funkci zemskou, tudiz statniho vyznamantb Gad byl zastdvan laikem,
Slechticem. Pod jeho pravomoc flatfinance i sluzebnici slouzici v kralovskych
komnatach. Mistr komory zodpovidal na jedné strza pokladnu a Sperky uloZzené
v panovniko¥ komnat, tedy za cennosti &ené k pouziti na soukromé pelby
krdle a jeho rodiny. Na strandruhé kontroloval pisemny i osobni styk
s panovnikem, coz zho dlalo neobyejné vlivnou osobu. Rebiral panovnikovu
poStu a pedkladal mu jen to, co uznal za vhodné atas@ rozhodoval o osobach
Zadajicich audienci u krale.

4. Hlavni etni (controller)byl zastupce hofmistra i hlavniho finariho Gednika.
Kontroloval vedeni &t a zaznam jednotlivych vrchnich spraviciseki (serzant)

a Uednilka ¢ty hlavnich Usek takto sebrané Udaje ofijnech a vydajich
zapisoval do &etni knihy hlavniho finainiho Gednika. Teoreticky to &h byt praw
on, hlavni finagni trednik a hofmistr, kdo se dh kazdy schazet nadcatnimi
knihami. Bd&l nad zasobova, posly a jidelnfkem v sini, nepochylkinto musel byt
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gramotny a organizaé¢ schopny ¢lovék. Souwasré byl jakymsi archivéem,
zodpowdnym za uchovavani pisemnosti dvora a také doe2@4l. stoleti zastaval
funkci strazce peeti, coz ho pozgi po oddleni kancelée pro statni zalezitosti
ucinilo hlavnim kancléem kralovy soukromé kancéta

5. Pokladnik (cofferer):pokud byl hlavni Getni pravou rukou spravce komory,
pokladnik byl jeho rukou levou. Vlastnil k# od pokladny, kde byly hotové penize
I avérové listiny, byl zmocéncem pokladnika statni pokladny alnma starosti
jakousi zarodénou podobu poziSi ctarny. Prava u rgj se vylEtovavaly hotové
penize, pohledavky i sinky; dluznici tu platili a ¥fitelé dostavali zaplaceno.
Pokladnik byval obvykle duchovni.

Podle architektonického vmitiho uspeéadani sidla se doméacnost réodala na si
a kralovskou komoru (vlastni komnaty panovnika hojeodiny). Sh méla svou
spol&enskou i reprezentativni Ulohu, byli zd&jimani hosté a p@dany slavnostni
hostiny. Ale také zde jedli af@spavali slouzici. Ve svych komnatadfjimal kral sve
piatele, radce, ministry a jinélgZzité osoby.

Pod spravce komory, hlavnihéainiho a pokladnika spadaliimo ti hlavni aseky
spizirny, kuchyn a staje. Pokladnikovi se zodpovidakdnici¢i bychom mohli spiSe
fici pisdi, ktefi zaznamenavali vriti kolokeh financi a nakoupeného zbozi. DalSi
pisdi a trednici tvdili krdlovo osobni soukromou kancela samostatnym Uusekem byla
kralovska kaple s duchovnimi, ale i s pig@znamenavajicimi finance a hmotné dary
vénované na charitativiginnost.

Pri sledovani fungovani kralovské domacnosti je symd, Ze mohli byt spravce
komory, hofmistr a s nimi spolupracujici vrchniednici povazovani ex officio za
politicky dulezité postavy, ale zje¢ntomu tak bylo. Korupce a nedostaia disciplina
nutrg silila, kdyZz byl dwr na cest Stiznosti na kralovské sluzebniky i kritika
marnotratnosti krdlovské domacnodiispivaly ke stoupajici neoblibenosti dvora.

Jak jiz bylo zmigno ve 14. stoleti dochazi k centralizaci statni imdo
Westminsteru, kde byla umésia zemska finami komora, hlavni statni pokladna a
kanceld, coz bylo picinou dalSich spar Dochézelo k tomu, Ze byly vydavany listiny
bez velké péeti zemské kancelé a finance bezédomi zemské finami komory. Ale
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po cely stedowk, pokud n&la Anglie dosplého krale, astal nejvyssi podil na vykonu
politické moci gedevSim na kralovo nejblizSich osobach.

Postupi také upadal vyznam malé komofghamber) kterou pozvolna nahrazovala
komora velka\ardrobe) | kdyz funkce ani vyznangthto dvou finatinich Usek neni
vzdy jas® ohranéeny. Skuténosti ale je, Ze statni pokladna rempiehled o vSech
piijmech a vydajich kralovského dvoragemz s¥d¢i neustalé snahy o napravu tohoto
stavu, ¥tSinou neusgsné. Teoreticky se &h Urednici kralovské doméacnosti vzdy
zodpovidat statni pokladnpres ni ngly jit vSechny pijmy a vydaje, ale tyto vynosy
byvaly ¢asto ignorovany, a to nejen ¥ipadech valéného stavu ze#n

Mal& komora byla ve 14. stoletiqulevSim kralovo soukromou pgenkou. Zatimco
velkd komora financovala naklady domacnosti a dvommalad komora platila
panovnikovy soukromé vydaje. Nicm&gnuZz z povahy omezené moznosti rozlisit
striktn¢ panovnikovo soukromou a oficiélni roli, je i hremimezi &mito vydaji nejasna.
Piijmy malé komory byly #znorodé, ale zria¢ veliké. Tvdily je predevSim kréalovské
duchody, valéné kdisti, vykupné, pokuty, majetek propadly kotua dalSi nahodné
zisky. Bohatstvi malé komory se projevovatonfiznych gilezitostech, kdy kral ri&dil
pievéstéast perz z této komory nadpaky jiny usek svého dvora, nédklad na velkou
komoru, aby byly vyrovnany pohledavky a splacenyhgl Mala komora nedta
v administrati¢ koruny a finagni politice Zzadnou w@enou roli, ale v fipac poteby
byly jeji finarcéni zdroje uziténym vychodiskem z nouze. Velka komora financovala
mimo jiné také armadu,iesreji krdlovské vojsko, protoZze pokud jel kral do walk
domus (uzsi dw) jel s nim.

RozSfovani dvora a zvySovani o sluzebnikk ve druhé polovia 14. stoleti
bezpochyby souviselo s obecnou tendenci Slechtickipenacnosti séiovat k wtSimu
pohodli a pepychu. Mnohé o tom vypovida novy vzhled liradsidel, ktery byl wen
vice pra¥ k pohodinému bydleni nez k obgan

Velikost dvora se nezvySovalastem jeho administrativnich funkci, ty se naopak od
dvora oddlovaly, nejprve statni pokladna, poté kantedadalSi meé# dalezité Useky
spravy zems. Kral i dvir byli nadale centrem kralovstvi, ale administnaii centrem
zeme stal Westminster. Nepam mezi zmen3ujici se administrativni Ulohou dvora

a neustale rostoucim §em sluzebnictva kralovské domacnosti i nakladh ni
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vydavanych byl tefem neutuchajici kritiky. Také k tomuigpivala vélka s Francii,
hlavné poté co Anglie pestala vizit a val€éné vydaje ruinovaly zemi. To vedlo
K riznym vzpouram a povstanim (13&1Lk docasnému fevzeti vliady zemi skupinou
Slechtic&i znamych jako Lordi odvolatelé (1387). Po roced@&bral Richard II. viadu
nad zemi, dojednal dasny mir s Francii a finance se zlepSily, sopddle toho, Ze se
neozyvala Zadné kritika parlamentu. Posledni létzhd&dovo viady jsou nazyvany
tyranii, kdy si kral dlal, co chél. Marnotratnost a plytvani nastaly, jeho patele
bohatli z jeho ddr, coZ vedlo mimo jiné i jeho sesazenfimtr. ”®

V souvislosti s centralizaci zemské administratidp Westminsteru, ale i se
stoupajicim drazem kladenym na pohodli se kralovské rezidengeozdnim
stredowku soustedily spiSe do okoli Londyna. ltingrarale a jeho dvora bylipdem
planovan tak, Ze pobyvali vzdygkolik tydna ¢i mésial v nekteré z &chto kralovskych
rezidenci. Richardovo oblibenymi sidly byl Shedftlzam. Mimo hlavnich oblibenych
sidel existoval i ufity menSi poet hradi, kde dvir pobyval gilezZitostre.

Samozejme, Ze dochazelo i k situacim,kdy musel kral s dworstravit wity cas
v mistech, kde Zadna kralovska rezidence nebyldib@i® byly biskupské palace a
opatstvi. O tom jak musela byt takova névét kralovského dvora nakladnagdvi
rizné dochované zminky v kronikachti Pavstve Richardova dvora v biskupském
palaci biskupa z Worcesteru ( 24.3. — 5.4.139%pry kazdy den sdlo 26 voh a 300
ovci. Walsingham uvadi, Ze roku 1383 putoval RidHarse svou manzelkou Annou po
anglickych opatstvich, 10 denni pobyt dvoi@gse asi na 800 marek. &rvnu 1393
pobyval Richard ve Winchesteru, kde ho biskup Wykehpozval na hostinu, spolu
s nim dorazilo 180 dwami a podavali se lososi, krabi, th@ garnéati. O dva #sice
pozcEji to byli labug, hunti a hroznové vino. Takovymi pobyty kral zardvemezoval
vydaje své vlastni domacnosti. Obé&chyl pobyt krale poctou a zpravidla nebyl
odmitan. Poskytoval vzruSeni, zabaviilgZitost pro hostitele ziskat si kraloviizei
a zvysit svou osobni prestiz. Pokud se didepitostné navsvy zvrhly v nestydaté
piizivnictvi, vzbuzovaly viny protesta kritiky. Nékdy cestou nebyly ani rezidence ani
biskupské palace a opatstvi a tehdy byvalo ubytorajiS€éno zpravidla v gjakém
meéste. NejwtSi a nejlepSi @m byl poskytnut kralici pripadré mohl kral pobyt
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v néjakém blizkém domnebo hradu p#timu rekterému z jehoi@tel. V Ordinanci se
iikd, Ze kdo nenajde ubytovani vest ¢i dong, kde febyva kral, musi byt ubytovan
v okruhu 12 mil, picemz samoizjme daleziti Grednici v jeho nej§tsi blizkosti. Casto
byly pouzivany i stany a netykalo se to jen letrdtidobi. Dokonce i kralipuréitych
prileZitostech mohl byt ubytovan ve stanu.

Presouvani dvora probihalo tak, Ze feapv Fedstihu ped samotnym dvorem, jeli
sluzebnici jako byli ubytovatelé, nakiipa kralovsky dozorce nad mistnim trhem se
svymi spolupracovniky, kazdy usekéihsveho ubytovatele (cca 40). Takoviegvoj
dvora ¢inil okolo sta osob. Poz{l vyrazil sam kral se svym fivodem. Vgedu jela
ozbrojena stradz, tiStnici pochodujici ve slavnostnim Siku, fiytipanoSi, pézata,
Giednici dalSi dviané (hosté, iatelé), nasledovali vSichni zbyvajici sluzebnici
kralovské domacnostitppravujici ohromné vybaveni a zasoby kralovské dowsti,
bud naloZené na povozech na konich, které s nakladem vedli. Celkem vldatni
krédlovskd domacnost asi 20 povoke kazdému z nich néleZzelo 5 koni, déle 34
soumarovych koni a ke kazdému z nich jeden sluhl@opdnim 14. stoleti byl@¢hto
sluhi 60 aZ 70 d& se tedyqupokladat, Ze byl i vy3si pet tchto koni)®® B&zns se
dvar pohyboval rychlosti 15 mil za den (okolo 25 km)pripac naléhavé paeby se
dala rychlost zvysit i na 25 mil (asi 40km). Kra saké mohl od dvora odiit a
cestovat nafed jen se svou ostrahou &kolika soukromymi slouzicimi privata
familia).®*

Richard Il. i Jindich 1V. upfednostiovali cestovani s celym dvoremiitpm jenom
Richardovo osobni str&ttala v poslednich dvou letech 30@i&inika. Ordinance uvadi
363 1iznych slouzicich, ale velikost kralovské doméacndstiisala v zavislosti na
osobnosti panovnika i na politickém stavu ZemNa konci vliady Edwarda 1l. se
rozmezi dvorského personalu pohybovalo mezi 387e38®ami. Redukce sluzebnictva
probihala pedevSim ve stajich (ze 163 na 78), zatimcdepaslouzicich komory
a kancel#e vziiistal. Prvnich Sest az sedm let Richardovy vlaiktat stav v podstat
nezmeénén, jsme o tom velmi ddk informovani, protoZze panovnik zaved| kaza@oio

vyplaceni vSech sluzebriik kazdy dostaval po 1£ a soupis§ctito slouZzicich,
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porizované za timtodelem se dochovaly. V letech 1384-6 se Rictvamivir rozrostl,
ale nijak enormé& Velmi zetelny naiist za&al az po roce 1390¢t8inou viadach pézat
a nizSich sluzebnik V letech 1392-3 howosoupisy o 433 sluzebnicich, v letech 1395-
6 0 598, picemZ oba Udaje nezafitavaji sluzebnictvo dvora kralovny. V poslednich
dvou letech Richardovo vlady byl jehotavtercem ostré kritiky, je protoiekvapive, ze
po svém nastupu nautr nevynalozil Jintich IV. témef Zadné sili vedouci ke
zmenSeni dvora. V letech 1402-3 slouzilo v kralévskomacnosti 552 slouzicich
a vroce 1406 dokonce 644tidnou takoveho ndistu bylo pravépodobré spojeni

s dvorem kralovninym, ale i tak to byl dvojnasolptget dvaani oproti tomu, jaky
mel Edward Ill. a kralovna Filipa.

Do skupiny sluzebniciaznych oboit jsou v diagramu Zazeni tednici a sluzebnici
jakési ochrany prav koruny a kralovska gard&? Prostednictvim &chto Useli si
dvorsti Gednici nejen udrzovali disciplinu u dvora, ale tak@nahali poslusnost krali
na €ch, ktei ji odmitalii mimo kralovsky dir nebo spachaligaky zladin. Ochranu
prav koruny niZzeme rozdiit do dvou skupin podle charakteru zépsane

spravedInosti.

1. Soudni dwr, ktery ieSil g'e u dvora, pestupky, pezirani kralovskych nékdfch,
soudu pedsedal hofmistr a vrchni marsalek; hofmistr zadt&unkci soudce
a predstavoval zaruku spravedinosti pro vSechrhipagané Zalobce. Pokud nebyl
hofmistr @itomen, coz bylo vzhledem k jeho dalSim povinnosfmmerné ¢asto,
mél svého povieného zastupce. Vrchni marSalekegstavoval moc vykonnou,
prosazoval uli dvora vrchni velitel ozbrojeného dozoru a #all&. Vrchni marsalek
byla funkcecestna, ve skutmosti byli jejim provadnim zpravidla pogteni dva
rytifi sirg.

. Kontrolni Usek, ktery byl zodpedny za dodrzovéani &n, vah, cen proviantu (chléb,

pivo, vino, oves) v mistech (na trzich), kterymalkse svym dvorem projiZd Hlavni

osobou byl kralovsky dozorce nad mistnim trhemoTubci WtSinou zastaval gktery

z panof (nikoli vrchni spravce - sergeant). Séati této funkce bylo také provad
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vyUctovani a administrativy krélovskych strazi. Kralkyslozorce nad mistnim trhem
mél pravo ukladat a vymahat pokuty n&ch, ktei pouzivali Spatné miry, Sidili nebo

jinak brzdili chod kralovské domacnosti.

Clenové kralovské gardy, soudniho dvora i Usekurotmiho se shromatovali obden,
na cest denrg, také byli tito ¢lenové rkkdy odménovani zabavenym majetkeri
zbozim. Zisky z obouéthto Useku (soudniho i kontrolniho) byly odvag spravci
komory, tedy spadaly do kompetence velké komorytitd kralovsti sluzebnici
vyvolavali kritiku, predevsim se jednalo o uvalovani pokuty na ceiétop ve kterém
byl pristizen kupec, ktery nedodrZzoval stanovené mirhyyv&d ceny. V roce 1390
musil kral gislibit, Ze bude kralovsky dozorce nad mistnim rithgookutovat pouze
jednotlivce, Ze nebude cestovat s vice nez 6 kokie nebude igbyvat déle nez bude
nezbyt nutné a nafiSt se zdrzi uvalovani pokut mimoigwkruh pisobnosti. Také
se samo@jm¢ vedly spory o soudni pravomoc tykajici se statrdékezitosti mezi
zemskym a kralovskym soudnim dvorem.

Kralovska ostraha (gardd@jtala 30 mu# ozbrojeného doprovodu, kiebyli radre
vyzbrojeni a kazdy # u dvora 3 kow. Kazdou noc spali 4 z nichiqd kralovo
komnatou, zatimco zbylych 26 spalo v sini. VSichyli samozejmé vzdy gipraveni
okamzit se ke krali na jehoifkaz dostavit. Pokud kral cestoval, vSech 30 imjefo
v privodu ged nim. Ordinance uvadi k tomu 24 |wistnika (tento péet se lisil,
pohyboval se v rozmezi 16-44, dale panosi, z nitkilo byt vzdy 24 pitomnych u
dvora. Takze celkovy et osob uftenych k ochra#y které ngly byt kazdoden&
piitomny u dvora, se bliZil 80 (30 doprovod +24i$tnici +24 pana¥). Ve skuténosti
byval stav mensi, protozégquepsany stav nebyl udrzovareqt a casténe i proto, Ze
panosi, ldistnici i ¢lenové kralovské gardy slouzitasto jako kralovsti poslové, byli
tedy mimo dwr. Jako vSechno ostatni i q& ozbrojeng a kralovské ostrahy se lisil
podle narol viadnouciho panovnika. i€stoZze Ordinance uvadi qe ozbrojeng 30,
meél jich Richard 1. 90, z toho 65 vzdycky ve sl@ziblemluw o 300 I&iStnicich, ktéi
tvorili v poslednich dvou letech vlady Richardovo osioBtraz. Po ofiovné vire
stiznosti bylo roku 1390 ustanoveno, Ze 4 ozbrojdndi stali a 60 jich bylo
zamestnano vold. Ti byvali zpravidla pogtovani tiznymi ukoly, rekdy i docela
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kuriéznimi. Jednalo se kdjgladu o vybirani dani, ale i pré&eni famy, Ze bylo
v Essexu objeveno zlato, o dohlizeni na opravwksiiého hradu, o verbovani vojska
(proti Lordim odvolateim). V poslednich dvou letech Richardovy viady bigké
prostedniky, ktéi uvacli do praxe Richardovo tyranské vynosy a opat. ProtoZe od
kréle nedostavali staly plat, zajgvali si Zivobyti fiznymi nekalymi praktikami, které
jejich neoblibenost nijak neumensovaly. Po roce01B@o proto n&zeno, Ze budou
pravidelr# vyplaceni®®

Samotnda sluzba u dvora byla vyhodna z mnoinodh. Kral platil 1épe nez ostatni
Slechtici, slouzici réi narok na obléeni, obuv, jidlo. Kradlovska doméacnost skytala také
moznost postupu a socialni mobility a zé&jgala stalé zagstnani. Ke dvoru se
dostavalo na dopoteni, roli hral samazjm¢ i puvod (starobylé Slechtické rody)
znamost fimo se samotnym panovnikem neboékterym z jeho vlivnych dvi@ani.
Ulohu zde zcela jigthraly i tizné gribuzenské vztahy.

Vzhledem k pétu slouzicich i fipadnych host bylo kazdodenni nakrmeni dvora
velice narénym ukolem, jeho spi#ba byla podobna jako speba stedre velikého
stredowkého anglického #sta. Podrob¥ se budu zasobovani dvora a potravinami
zabyvat v nésledujici kapitole. J&epmé, Ze takovy peet slouzicich musel byt velice
dolre organizovargi piinejmensim tu vzdy takova snaha existovala. Kaholyzéci byl
zarazen na sy usek, nebyl tedy pouhym sluhou, ale fiklad sluhou obstaravajicim
sklep, sluhou starajicim se o Komréené k noSeni naklachpod. Kazdy usek &hsveho
vrchniho spravce (sergeant) a 4 hlavkgtai useky rdli svého dednika — sklep, stdje,
kuchyre a sklad keeni. MenSi Useky byly napojeny na jednoh@&chto 4 hlavnich
Grednilka, kterému vrchni spravciéehto menSich GsékprindSeli &ty a zaznamy.
NejvétSim usekem byly staje (nepfit sem kralovské straze, jak bylo uvedeno vysSe),
které zamistnavaly 100-200 slouzicich. Ti se starali o z&jiSzasob krmeni a steliva,
pecovali a krmili kore domacnosti i jejich hogt patili sem samoiejme i koéi a kovéi.
Kuchyrg, sklep, komora ®ly kazdy okolo 25-55 slouZicich. Slouzici kuchlyn
zaji¥ovali zasobovani, ¥ani a pipravovani jidel, sklep zagigval izné druhy vina
a slabé pivo. DalSimi Useky byly spizirna (napojéadto na sklep); oplatkarna,

pekarna, sklipek, sklad ihveze, servirovana, sklad svici, skladekd, sklad stolniho
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pradla, nadob, cukrarna, pradelna, Iékarna, alneyzsiuZebnici zodpaddni za otop
uréeny pro véeni nebo pro topeni. @as je zmiovan i sluha majici na starost odpadky,
¢i vrata, ¢i lov ryb. VSechny tyto malé Uselditaly méré nez 10 osob¢asto jen 2-3
slouzici, pouze servirovanafifravna) majici na starost otop profesim nadobi
a n&ini, skladovani nadob mohla mit az 20 slouzicichkél sklad kteni, zejména
v pripadt, kdyZz byl propojen s lékarnou a skladem svia@l stav slouzicich vysSi.
Zasoby pro tento Usek zajaval primo spravce komory,éetné koreni, knoti a vosku.
Na tomto Useku byly pak také vygiady I€ky pro kréle i ostatnileny dvora. V éiznych
pramenech jsou jmenovani dalSi specialni sloual® y fFipact kralovské rezidence
Eltham, kde pracovali 2 uklize— jeden pro komnatu, jeden praisivozkové a koi
(13-20), poslové. Ti byli samégjm¢ jisté pritomni i jinde nebo jejich funkci #h na
starost jiny slouzici.

Vnitini personal doméacnosti byl tedy velmi specializgvammzdcleny do mnoha
Useki, kde kazdy byl posten svymi konkrétnimi denni ukoly, nad nimi byli pexdlivi
Gfednici. Dohromady je spojovala odgdwnost hofmistrovi a spravci komory, spété
bohosluzba kazdé rano v kapli, sgolé jidlo a spanek v sinigkdy spol€n¢ straveny
volny ¢as, oficialni povinnosti a nakone&domi, Ze jsou tu proto, aby svym Gém
zaji¥ovali pohodiny Zivot.

Jidlo bylo podavéno v sini ve dvou &mich ze #ejmych gicin (velikost dvora).
Bylo zakazano cokoli vynaSet ze &irxidély jidla, piti, ale i stolniho pradla a svici
byly pevre stanoveny podle postaveni v domacnosti. Kontrgidavaného mnozstvi
jidla i ostatnich pdeb byla vzhledem krozsahu kralovské doméacnostibyiaa
k udrZeni finatinich naklad v rozumnych mezich.

Slouzici spali v sini, kdo se tam neveSel, spalspejovacich chodbach nebo
dvorarg, v zimé se shlukovali okolo kib a ohnig. Lezeli na slamovych rohozich
(slamnicich). To se tykalo i starSich slouzicidwdy prost spal tam, kde naSel misto.
Dva tednici &tarny neli takové privilegium, Ze mohli spat v kralovskykbmnatach

Provoz takové domacnosti se neobesSel biéa/piku, a tak bylo povinnosti marSalka
(nebo jeho zastupce- rigi si®) kazdy tyden prohledavat palac a tyttizpyniky
vyhazovat. ProtoZze personal kralovské domécnosti pgvazre muzsky a nikdo
z personalu nesthmit u dvora manzelkdi jinou Zenu, je #ejmé, Ze problémy byly i
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s piitomnosti nepovolenych na¥shic. Pokud byla u dvoratistiZzena prostitutka byla
po dvakrate vyhozena a peti byla na 40 dni wznéna. Nicmér problém prostitutek
pronasledujicich dir byl ziejmé nezdolatelny. V roce 1370 pigd mezi povinnosti
kralovského dozorce nad mistnim trhem Zay&t jakéhosi spravce prostitutek
domécnosti, ktery obvimé Zeny z doméacnosti vyhazoval. Jiné pojednani datiavi
zase uvadi, Ze zamstnaval 12 mladych svobodnych divek, které ho mfwraly o
prostitutkach navs8tvujicich dvar. Je zejmé, Ze tyto Zeny byly samy prostitutkami a ve
skute&nosti si tak chranily svou zivnost. V této v§ihd muzské spolmosti, kde nebylo
muAim dovoleno se oZenit nebo opustitidbez kralova svoleni, nggkvapuje zjisini,
Ze se zde udrZovaly praktiky ne nepodobné praktikéejnému domu. Nelze s jistotou
tvrdit, Ze tomu tak bylo vzdycky, protoZze kazdylkma to mohl mit jiny nazor.

Sluzebnici nili i spoletenské povinnosti sgovajici v pobaveni krale a jehdgtel.
Panosicasto gediitali kroniky, vedli rozhovory o politice, hrali &li na fizné hudebni
nastroje, zpivali, #ali spole&nost cizindm a podob#. Jidlo i soukromé hostiny byly
casto doprovazeny hudbou, 5-18vpi patilo ke stalému dvoru, k tomu seigavali
prilezitostni hudebnici za timt@élem najimani. Hraly sézné hry, Sachy,dstovala se
bojova ungni jako lukostelba a Serm. OficialijSi zdbavou byly turnaje a hony. S tim
souvisely i velké finatni naklady na kralovské lovecké psy a sokoly a rmadym
vyplacené lidem, ki je cvkili a starali se o & Takovy panovnik vlastnil okolo 50-70
psi a 50-60 cwienych dravé. Dole vycviceni dravci byli velmi cegni acasto byli
davani jako dary jinym panovnikéi vyznamnym osobam. Zabava byldleFitou
soudsti dvorského Zivota, ale v podstakilezitéjSi bylo, Ze dur byl spol€enskym
centrem, kde se shrom#dvaly nejvyznam§si osoby kralovstvi, rozmlouvaly mezi
sebou i s kralem, dojednavaly obchody a zabyvalya@ikou v mérk formalnim
prostedi nez byla rada a parlament. Satepw zde vznikaly takétzné dvorské
intriky. Dokonce ®gktefi dvorané byli i seienci krale v dob své nezletilosti a u dvora
byli vychovani (Robert de Vere, John Beaumdht).

K vySSim pednikim se pditalo 20 vrchnich spravc(sergeant), ki¢ stali vcele
hlavnich Usek domacnosti, ficemz na ¥tSich Usecich byli tito vrchni spravci dva.

Napiklad prosii byli uréeni 2 vrchni sluhové (spravci) zodgowi za dohled nad
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zasobenim otopem a odklizenim odpadlale 2 vrchni marSalové, z nichz jeden

zaji¥oval zasedaci gadek v sini a druhy byl poslem &irkKuchyh a sklep nily také

po 2 vrchnich spravcich, z nichz jeden byl vZzdy i a druhy pro komnaty a nejme&n

3 vrchni spravci zodpovidali za chod staji.

Uredniky kterych bylo 20-35, fzeme rozdlit do tii skupin:

1.

b)

Utednici Usek (asi 10), z nichZ dva (senior a junior) odpovidaijilkty kazdého ze
¢tyt hlavnich Usek (kuchyrg, staje, sklep a sklad keni). Spolupracovali
s vrchnimi spravci a nakami riznych Usek a sepisovali fijmy a vydaje, které
byly poté gedavany hlavnimud@tnimu do dtarny

Kaplani a dednici kaple (kralovsti almuznici). &le €chto duchovnich staléan
kaple a tito sluzebnici byli péveni duchovni p& o krale i kralovskou domacnost.
Jejich Uloha byla podobna jako u prazského dvoi@zdi soukromé msSe pro
panovnika, mSe pro sluzebniky dvora, praliadpovedi a stejg byli casto
odmenovani udtlenim cirkevniho obr&. Nekteri z nich byli absolventy Oxfordské
nebo Cambridgeské univerzity a slouzili jako vychi@é nebo &iteli psani,ctent,
hudby a to nejen priica princezen, ale i mladych Sleclitickteri prichazeli ke
dvoru, aby se naili dvorskym mrawm a vzalanosti. Kradlovské almuzny pdy
ve stedowku k kEZnym kazdodennim povinnostem bohatych Sle@htiitm spiSe
samotného panovnika a lze je réitddo dvou kategorii podle toho, komu byly
uréeny:

almuzny chudym a nemocnym — &il se dovidame, Ze Richard Il. nakrmil
pramérné 336 chudych tydh Mimo téchto jidel také rozdaval almuzny v geich,
existoval uéity pocet chudych asi okolo 20, které kral vyplacel dende tedy
nanejvys pravépodobné, Ze nasledovalivpri jeho cestachRikalo se jim, poor
oratores”, predpokladalo se, Ze se budou modlit se za kralogii @enize se také
rozdavaly o svatcichi pti jinych slavnostnich filezitostech jako bylyteba svatby,
korunovace a pdby.

almuzny kostdlm a chramim s ostatky sstci. Ani zde se nejednalo pouze o
pergzité dary a fispivky, ale napiklad kostehm (vétSinou €m, kterych byl kral
fundator) bylo dodavano vino i jiné hmotné dary
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Ménrg oficialni strankou almuzny pro chudé bylo rozddvAmylého jidla z kralovského
stolu. Tyto almuZzny fitahovaly ke dvoru, &Sinou o velkych svatcich d&ilavnostech,
velké mnozstvi chuddik postizenych , invali ale i gizivniki. Nevime, zda chudaci
pronasledovali dwr stejreé jako prostitutky, ale je to velmi praypodobné. Takeé je
mozné, Ze ne vSechny zaznamenavané vydaje nauckarive skutaosti k chudym

dostaly.

3. Lord strazce peeti, kanceld Patili sem pedevSim pigg ktefi se ¥novali
vyhotovovani listiny pod krélovskou geti. Lord strdZzce soukromé kralovsk&gte
byl tretim nejdilezit¢jSim (rednikem statniho vyznamu (po zemském kanclé
a pokladnikovi). Kralv sekret& dvorské kanceté mel v drzeni peéet’ kancelée,

kterou se stvrzovaly listiny touto kanc#léydané ®

8 Ch. Given-Wilson: c.d., s66-76
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4. Kapitola Stravovani na prazskem a londynském
dviee

4.1. Zasobovani

Z&sobovani dvora obegnbylo velice nardnym uGkolem. Spdeba krélovské
domécnosti se liSila v zavislosti naé¢ndm obdobi, dvanact dniigd vanoci bylo
oslavovano velkolepymi hostinami s velkym mnoZzsthiosti. Naklady byly dvakrat az
tiikrat vyssi. Patly sem i jiné svatky jako velikonoce, ale i korwaae, pokeb, svatba
kdy se p#adaly hostiny a oslavy trvajici ékolik dni.

Jak resreé tomu bylo v pipact prazského dvora nevime, ale je prguatiobné, Ze
gast stravy byla pokryta z vlastniho hospstid a naturalnich odvadooddanych. G
hradu Karlstejna z let 1424-%4dokladaji, e v okoli musela byt k dispozici ba@hat
nabidka vSech poZzadovanych potravin, protoze adjedirglé vyjimky se nakupovalo
pro okamzitou spéebu, zasoba potravin kuchybyla normalg mensi nez pro jeden
tyden®’ Nakupy na trzich se zpravidla tykaly trvanlivychtiavin a kéeni, které se
kupovaly do zasoby nebo byly vzacné iippdt karlStejnskych &ta to byla sil a malé
mnoZstvi sléa. Zasobovani rybami bylo zafidvano pedevsim z okolnich rybnik
Doprava byla pravpodobré zaji¥ovana najatymi formany a z karlStejnskycktil
kde byly zaznamenany platby pouze za dopravu nikalidovezené zbozi, bychom
mohli dovodit jistou podobnost s organizaci zas@mdw londynského dvora. V Praze,
ktera byla hlavnim zasobovacim trhem, ale i jinaehly existovat osoby pévené
nadkupem bd trvale nebo jen pro titou prileZitost. Na trzich se také nakupovalo
v pripact, kdy by z rjakého divody zasoby nestdy. Placeni pravidelnym
dodavatelm (pekatm, fezniki) probihalo WRisi az po delSintase, kupované zbozi

bylo zaznamenavano upisemi na listky nebaastji pomoci vroubk do deva®®

8 JaroslaWECHURA: Zum Konsumniveau in Ostmittel- und Westmitteleuiapder ersten Hélfte
des 15. Jahrhunderts (dale jen Zunih: Winfried EBERHARD u.a. (Hgg.), Westmitteleump
Ostmitteleuropa. Vergleiche und Beziehungen. Fhafscfir Ferdinand Seibt zum 65. Geburtstag
(Veroffentlichungen des Collegium Carolinum 70), ddtien 1992, s. 175-184; J. Pelikan (edxtyU
hradu Karltejna z let 1423-1434, Praha 1948

873.CechuraZums182

8 Bernd FUHRMANN: Nahrung und Ernahrung; Nahrungsmittdh: Héfe und Residenzen im
spatmittelalterlichen Reich. Bilder und Begriffeedtdenzenforschung 15/I-1I, Werner Paravicini (Hg.)
Ostfildern 2005, s74.
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podobrE jak bylo zmiovano v Anglii. Co se e Zizovani hradnich zahrad, kde se
péstovalo kdeni a byliny vime, Ze takovou zahradidid Iékarnik Karla IV. na Novém
Méstt v mistech dneSni Jikidské ulice. |1 ve vnihi casti mésta byly rekteré
nezastainé pozemky vyuzivany jako zahrady a vinice, a wudylo i celé okoli
Prahy, kde se mimo épdnostovanych vinic nachézely i pole a chmelnfice.

Oproti prazskému dvoru umidji dochované prameny tykajici se kralovské
domacnosti anglického panovnika wyititosi 0 zasobovani a jeho organizaci zcela
jasnou pedstavu. Njaké zasoby si cestujici divvozil sebou, ale z velkéasti byly
potraviny ziskdvany od mistniho obyvatelstva. U rdvdylo zamistndno 30-50
nakugich, jejichz ukolem bylo péebné potraviny, suroviny i jiné zboZi obstarat a
dopravit ke dvoru. William z Pagufyo tschto nakupich napsal;, byli poslani na
tento svt, aby zde‘inili to, co 4'abel v pekle*®* . Je #ejmé, Ze byli vieobegrosobami
neoblibenymi, nendvishymi a casto kritizovanymi. Zfsoby obstaravani p@bnych
zdsob pro kralovskou domacnost byly dva. Trvanlparaviny a jiné zboZi se
nakupovaly ve velkém vifstavech a na trzich po celé zemikay prostednictvim
kupai nebo mistnich pa¥enych tednilki nebo ®kdy i samotnymi dvorskymi
naku@imi. Potraviny uéené pro rychlou sptbu se nakupovalyffmo v mist, kde se
dvar nachazel a vjeho okoli (po vesnicich a domeéhhtoze se du prevazr
nachézel v okruhu 30 mil od Londyna, byli nejvicestizeni obyvatelé této oblasti.
Nakuggi ¢i jimi povérené osoby ®li k dispozici vzdy uéitou sumu peéz urenych
k nakupu, zélezelo pak na nich za jaké ceny nakalpavjak platili, to byla ufita
piilezitost k vlastnimu obohacovani atétnym stiznostem. Vino zajidval stolnik,
podle Ordinance ho #atkem kazdého roku hofmistr a spravce komory inforati
0 pozadovaném mnozZstvi vina na cely rok a takérkanbyt dopraveno. Ze vzdalenych
oblasti pochazelo&Sinou pra¥ vino a ryby. Pokud pobyval dwve Westminsteru
byvalo zbozi dopravovano z City pece Temzi. Zelenina, ovoce, pivo, vejce, mléko,
pice a oves pro keénstelivo, uhli a tevo byly polozky bd’ velmi objemné&i snadno

podléhajici zkadze a tak bylo nutné zamitnat velké mnozstvi lidi, kte tyto weci

8 jCarek: c.d.: s128
Pwilliam z Paguly - T 1332, anglicky teolog a dmkkanonického prava, autokolika spisi
L Ch. Given - Wilson: c.ds42— gekl. vlastni
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v pripadt jejich poteby zaji¥ovali. Pokud dur pobyval rtkde pravidelg ¢i delSi dobu
mel tam nakupi své stalé zdroje. Celkem bylo u dvora 9 zasohichatsek
1. spizirna (pantry) — pro suché potraviny a chléb
sklep - vino, pivo
kuchyre - pro vSechno jidlo a potraviny, které neépado ostatnich Usek
poultry - pro zasoby dbeze, ptak a vajec
stje - seno, oves, stelivo pro kon
saucery -8l a vSe, co bylo poebné k vyrob omaek a naleu

sin a komnaty - uhli, &lvi k topeni , prouti

© N o 0o B~ WD

servirovna (scullery) mistnost, kde byly ukladamgird poteby tedy nadobi,
piibory, nadoby (také se zde & pecovalo), uhli a divi pro kuchy
9. sklad kdenf - pro keeni, vosk, mydlo, pergamen, brky

Pokud byl dvir na cest mél swvij ukol kralovsky dozorce nad mistnim trhem, ktery
jezdil vzdy naped, stanovoval a kontroloval, zda jsou zasohigraveny, potvrzoval
ceny vina, chleba, slabého piva a ovsa na konktetimzich, které se na zasobovani
dvora podilely. Doprovazel ho dalSfednik, ktery zajioval povozy pro dopravu
nakoupeného zbozi a dale po jednom zastupci kazdélewiti zasobovacich usek
ktefi v predstihu patrali v okoli po zbozi vhodném praijsusek. William z Paguly
uvadi, Ze celé vesnice sidly ed €mito nakugimi strachy a i on sam simou
ocekaval, kdy mu zaklepou na dee(1330). Ve 2. polovih 14. stoleti se zda, ze
takovéto vymahani potravin uz bylo minulosti. Hi@sa casto opakované stiznosti
v parlamentu, u kréle i na jinych mistech vedlyykldni n#izeni, podle kterého &h
nakugi povinnost kontaktovat po svéntijpzdu vesnického konstabla, ktery spolu
S priseznymi mistnimi muzi asistovaii wykupu. Byli zodpo¥dni za vyksr zboZi, cenu
a garantovali i platbu za zboZzi. Bylo to égen nd&izeni a ne vzdy fungovalo.
Vesntané secasto progednictvim konstalil doZzadovali pe¥e, které jim nebyly
proplaceny. Také konstaliasto podléhal korupci ze strany nakigh. Resto se

pravdépodobré zkoordinovala pracesthto kralovskych sluzebnika uz nedochazelo k

2 Ch. Given-Wilson : c.d., s44
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tomu, Ze do jedné vesnice vrychlém sledu za selfgizdéli jednotlivi nakugi
a kazdy zadal&co jiného, jako tomu byloide.

4.2. Strava

Strava u kralovského dvora neznamenala pouhé naisy@movnika, jeho hosti,
sluzebnikk a kralovskych ftednilki. Byla také zalezitosti panovnikovo prestize
a ukazkou jeho bohatstvi. Tykalo se to jak kvafipkrmi, tak jejich rozmanitosti a
mnozstvi. Proto ke sp@hs béZnych potravin nezbytnhprindleZela i spdgeba specialit,
pochoutek a vzacného dovazeného zbozi. O pestastovni spaeby hovdi vycet
potravin a napdj, které byly nakoupeny pro hrad KarlStejn v letéetR3 az 1434.
Zajimaveé je ozngni ptak, casto jako velkych ptak velmi Zzadanému @du na hrad
KarlStejn. Byly, Zejmeé Zivi, mnohokrat tydé stale dodavany mnoha osobami. Lze také
dolozit velkou spdtbu jinych mas na hradcelkow byla za maso vydana v roce 1424
vice nez polovina celkovych vydajza potraviny. S neftSi prav@podobnosti se
nakupy fidili dle kuchau, neba@, nehled@ na ojediglé nakupy ¥tSiho mnoZstvi
howziho, se kupovaly jen jednotlivé kusy. Podobnéeaujzwtiny, dribeze a ryb.
Siroka byla téZ paleta piv a vin. Zahrariivina byla kupovanarepvazr v Praze.
Jednoduchy &gt potravin, z karlstejnskychkitit z let 1424 a7 143%

Maso: vepoveé, howzi, jehréci, kozi (obvykle se kupovala zZiva
rat)

Zverina: jeleni, ptaci, velci ptaci, kachny, zajtodhri

Dribez: kdata, husy, slepice

Ryby: candati, uhe, Stiky, parmy, mihulgi¢ni, n¥inci, kapi,
yyzledi, lososi, slardei

Raci

Tuky: slanina, olivovy olejj, maslo

Zelenina: vikev, zelitepa,iedkev, petrzel, kozlik |€éksky, kapusta,
cieu

LuSgniny: hrach, proso

% JCechura: Zum, s189
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Ovoce: Svestky, slivy, hrusky, meéhy, jablka, melouny, broskve,
Itsié i vlaSské fechy

Koteni: kmin, kebicek, pep, Safran, skiice

Speciality: fiky, ryZze, mandle, rozinky, lanyze

Prisady a sladkosti: ftcice, sil, med, cukrovinky

Peivo: bily chléb, precliky

Pivo: mladé, staré (lezak), svidnicke, Zitavské

Vino: tuzemské bilécervené, mostove, galské, litericke,

ralsé fecké, malvaske, alsaskeé,
» k dolévani“, ,ryvola“, ,dyacitoniton* kessaink,

Z karlStejnskych &tu také pochazi z roku 1429 nejstarSi doklad o tspdtryze
v Cechach. RyzZe se tehdy podavala v malych mnoZsjaiah orientalni pochoutka.

Podob pestry rozsah spi@bovavanych potravin uvadi i B. Fuhrm&hwe sborniku
vénovaném zivotu na dvorech a v rezidendtébe. Z masa dominovalo himi a
vepove, z ditbeze kiiata , dale divoci ptaci a &ima. Jen v fipact veliké nouze siii
ve stra¥ figurovat kore a psi. Gilezité byly ryby, ndhrada masa v dopistu, Stiky,
lososi a kafi byli ur¢eni pro panstvo, levrii¢ni raci pro sluZzebnictvo. Z pea mgl
nejvySsi hodnotu bily chléb, jidlo bylo dapkano vygstky ze zakladanych zahrad,
jako zeli, lu&niny nebo cibule, dale syry a vejci. Dovazeno ydéeni trebicek, pep,
muskatovy oiSek, zazvor, Safran a ske. Vzacné pochutiny jakymi byly mandle, fiky,
datle, granatova jablka, rozinky, citrusové plodylyb z pochopitelnych dvoda
zélezitosti nejbohatSich Slectiti@ panovnického dvora. Mandle byly veéestovku
pouzivany i v medici kromg toho tvdily i zéklad Slechtické kuchyn Vyrakelo se
Z nich oblibené mandlové mléko, coz byla¢smozdrcenych mandli s vinem a vodou.
Pilo se hem pgistu jako ndhrada mléka a slouzilo ke zlepSeni mmop@krmu. Tak
jako u kazdého dvora, byly iRiSi rozdily mezi stravou panstva a pouhych sluzebni

Na londynském panovnickém deobyla situace podobna. &e& se spaebovalo

94 B. Fuhrmann: c.d., s76-78.
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2 250 quarters ( gr = 290 1) pSenice, 1 000 tum yiriun =960 P, 1 600 vol a 20 000
ovci. Zndme také nakup masa pro kralovskou doméchdy bylo na jeden den
nakoupeno v City 6 vépvych kyt, 1 wil, 8 kapouri, 18 sluk a 50 gkvani. Vzrast
spoteby masa v Londynbyl ve 14. stoleti z&finén zasti stoupajicimi mzdami tim
stoupajici Zivotni Grovni jeho obyvatelsésti Wtsi dostupnosti pastvin® Prameny
hovai o hostindch, kde se podavali htymlabug, lososi, krabi, Uhido a garnéti,
hroznové vino, kral 8 samostatného sluzebnika — paze, ktery se starakop ovoce,
mandli, datli a filx uréenych jen pro kralovo Usta.

Pri srovnéni s pazskymi hostinami pi@danymi francouzskym kralem nagest
Karla IV. pii jeho nav&veé Francie na p&atku roku 1378, najdeme na jidelnim listku
témst vSechny vyse uv&dé potraviny’’ Je tedy vice neZ prasgodobné, Ze stravovani
nejvyssich Slechtickych vrstev a kralovskych dvae podobalo, mohlo se liSit
odliSnostmi vyplyvajicimi z rozdilné zempisné polohy, fipadré z rozdilnych mistnich
zvykl a mraw, ale zcela jist tyto rozdily nebyly zasadni.

% 16 000 tynskych sud
% Christopher DYER: Standarts of Living in the Latdiddle Ages, Social Changes in England
€. 1200 — 1520, Cambridge 1989

% FrantiSek SMAHEL: Cesta, $326-331
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Zavér

Srovnani panovnickych dwviorv Praze a Londyh je limitovano nedostatkem
dochovanych praménceské provenience. Vychazet Ize ze zékladnich futddodto
dvora, tedy funkce spravni a pravni, ekonomickérambé, ale i kulturni
a reprezentai, které byly vtomto obdobi u vSech panovnickyadyori zapadni
i sttedni Evropy vicemeénstejné. Fedre se sluzebnici kralovské domacnosti starali
uspokojovani zakladnich Feb samotného panovnika i dvora, dale jejich
prostednictvim panovnik vykonaval vladu nad zemi a jsjirdvu, obstaravali
kralovské finadni zalezitosti ¢etn® vedeni dtu, ochraovali krale samotného, ale
podileli se i na obranzent, zaji¥ovali lesk jeho majestatu i zabavu. Takové sluzby
zaji¥oval zcela jist prazsky i londynsky uzsi dv. Hlavni rozdil nachazimer@devsim
v tom, Ze prazsky dwv byl zarovés dvorem cisge SvatériSetimske, tudiz obsahoval
dvé slozky sluzebnictva a dvani, jednu tykajici seceského kralovstvi a druhou
fiSskou. Dale byla jista odliSnost v podilu samotépanovnického dvora na
administrati¢ zemske, ktera ovSem podle mého nazoru nevypoudlild @ dvae
samém, jako iedevSim o osobnosti vlaga Rozdily bychom pravgodobrg mohli
najit také vitzné kvalit poskytovanych sluzeb, ale zda se tato oblastrjevgmi
obtizre postiZitelnd, protoZze ¢kolikanasoby vysSi pdet zamdstnané kralovské
domacnosti jest nezarduje, Ze organizace a poskytované sluzby byly kwgst.
Porovnat Ize velikost obou uZzSich dirorkdyz jen velmi piblizné. Jediny Udaj o piu
sluzebnictva je zminka o pfifu Karla 1V., kde nilo za rakvi kréet 114 sluZzebnik
Nevime, kdo v8echno byl mezi tyto sluZzebniky zdi@wan, jediné co vime je, Ze to byli
muzi. V kradlovské domacnosti se mnoho zen nenathatak i pokud bychom tento
pocet zvySili o dalsi mozné slouzici, Ktsem nebyli zapstani (Zeny, vysSiiedniky a
hodnostée), dojdeme k zavu, Ze londynska kralovska domacnost byla zcel& jis
dvakrat a v ufitych obdobich iitikrat vtSi nez prazsky uzsi de Tento velky rozdil je
pravdEpodobrt také zfisobeny odliSnym Zisobem cestovani panoviikbou zemi a
faktem, Ze londynsky dw nesidlil trvale v Zadné ze svych rezidenci. ZatirRichard
Il. daval grednost cestovani s celym dvorem, Karel IV. i VadMy ktery se je&t nadto
cestam ragi vyhybal, sebou brali cely dw jen @i opravdu vyznamnych cestach, kde

byla jeho funkce fedevsim reprezentativni.
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Obecr byla sluzba v kralovské domacnosti velmi vyhodnyramgéstnanim, p
srovnani obou dvdr vidime, Ze kralovsti f@dnici a sluzebnici byli odovani
podobnym zpsobem. Duchovni bykiasto za své sluzby obdarovanglehim iznych
kralovsky podkomii Zikmund Huler) ziskavali od kraldéizna privilegia, jakymi bylo
osvobozeni od placeni dani, obdarovani panskynersidl povySenim do vysSiho
Slechtického stavu. Pokud bychom srovnavaimp finartni obnosy, které osoby u
dvora za své sluzby dostavaly, narazimét o@m mezery v dochovanych pramenech
teské provenience. Vime, ze komorni Karla IV. dasitéy: Hivny stibra tydrs®, tedy
18 gros coz ¢inilo priblizne 16 kop grod ro¢né. Zcela na jiném mi&t dvorské
hierarchie nachazel lék&rale Vaclav IV., jiz zmiovany Albik, ktery pobiral nejprve
2 a pozdji 3 kopy gros tydre, coz cinilo okolo 160 kop ren¢, dale jako profesor
prazské univerzity 32 kop gnb3ocné, které mu pozgi po opusEni university kwili
povinnostem, které & u kralovského dvora, vyplacel kr&l. U londynského dvora
dostaval vyssii@dnik (ne nejvy$si hodnogéokolo 20£ réng, coz bylo ast® 44 kop
grodi. Plat spravci jednotlivych asgkinil 7,5 pence za den i@s 4 gr), réni pijem
odpovidal piblizné 25 kopam gro$ a nejnizsi sluzebnici dostavali 2 pence defasi
1gr), tedy okolo 6 a ) kopy grod ro¢ns.'® Pro srovnani Ize uvést, Zgitgizng
dostaval napklad kov& pii stavlé svatovitské katedraly okolo 3,5-4 groSe defin
kdy? z chto pewz vyplacel své tovary$ey? zednici okolo 2,5 gr a nadenici okolo
0,8h- 1gr, ( asi 6 kop gragocne) coz byl plat, ktery byl saiasniky chapan jako Zivotni
minimum?®* Nesmime, ale zapominat, Ze sluZebnici kralovskéddaosti dostavali ke

svému platu jestnavic u londynského dvora stravu, delei, byli u dvora ubytovani a

% E Kavka: Zivot, s35
% M. Rihova: c.d., s27 a s86

190 gpufford, Peter: Handbook of Medieval Exchangey@ Historical Society Guides and
Handbooks, No 13), London 1986

101 ch. Given-Wilson: c.d., s21 a s22

192 Marek SUCHY:Solutio Hebdomadaria Pro Struktura Templi PragensisStavba svatovitské
katedraly v letech 1372 — 1378 I. (dale jen Sojutizastrum Pragense 5, Praha 2003, s35.

103 Tamtéz, s45
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jes€ pozivali ugitych vyhod a ulev tykajici se jejich vlastnich osti ¢i majetku.
Podobné to bylo patén v Praze, kde navic mame doloZzeno, Ze i migin® prostého
puvodu, jakym byl dvénik Karla IV., se mohlo za dobré sluzby dostat \amné
odmeny v podold jeho zaopaeni i poté, co jiz kuli st&i nemohl svou funkci
vykonavat.*®* Pokud vezmeme v Gvahu, Zemto slouzicim bylo celkay postarano
0 zakladni Zivotni péeby, neznamenala pré minimalni mzda 1gr jen zaji&ii holého
preziti.

Srovname-li sortiment potravin zakoupenych iaolStejn v letech 1423 az 1434, ale
i potraviny nakupované v Praze Jiothem z Derby vroce 1342 miazeme
konstatovat, Ze se odpovida nejvysSSimiglmim, které mohly mit nejvySSi vrstvy
spolenosti v Anglii.

Cilem této prace neni podatikadné a komplexni srovnani, které vzhledem
k rozsahlé, slozité a pramlivé struktde uzSiho panovnického dvora, ani vzhledem
k charakteru této prace, neni mozné. Snahou bylstinia zakladni pedstavu
o fungovani kralovské domacnosti v obou zemich @rga nebo vyvratit tezi, Ze na
konci 14. stoleti dochazi k propojeni Zivota naldargkych dvorech zapadni arestini
Evropy, gi¢emzZ nejvice je tento dvorsky Zivotizpusobovan Zivotnimu stylu dvora
parizského. Na zakladzjiSttnych skuténosti mizeme pravdivost této teze potvrdit
a lze se domnivat, Ze Anna Lucemburska naSla wisk&ho dvora proidi, které se

nijak vyzname a zasad&nelisilo od toho, ve kterém byla vychovana.

% podrobutji F.Kavka: Zivot s35
195 Marek SUCHY:Na cest“ in partibus Boemie: Sédectvi cestovnichcti Jindiicha z Derby z roku
1392 In: Numismaticky sbhornik, 22, 2007, ( s115-140)
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Terminologie struktury londynského dvora
Podle Ch. Given-Wilson: c.d.fazeno podle hierarchie hodnd$taa slouzicich, dale podle
organiz&nich Usek londynského uzSiho dvora ( krélovské domécngst) uvedeny jen sporné pojmy

Nejvyssi zemskeé tady a funkce

excequer

statni pokladna/ statni
finantni komora

Nejvyssi dvorsti Grednici

steward

hofmistr

stél ele organizace domacnosti, spadali pod
n¢j vSichni slouzici

keeper of the

spravce (mistr) komory

hlavni spravce financi (donosti)

wardrobe

controler of the  hlavni @etni/ vedl &etnictvi, prava ruka hlavniho spravce

wardrobe vedouci dta financi (domacnosti)

cofferer &etni/pokladnik il na starosti vlastni vyplaceni pen resp.
pokladnu (téZ o tom vedkty)

chamberlain komornik 8hna starosti poklad, tj. Sperky etc (kigmad
anglickych panovnik odpovidal za fistup ke
krali, pisemnou formou i osob)) patila pod r&
i ozbrojena ostraha a slouZzici kralovskych
komnat

marshal 1. konetdhtdgmes hlavni spravce staji

stabu)i
2. dvorsky marSélek | vrchni velitel krélovského vojska a kralovské
ostrahy — ne v kralovskych komnatach, tam
patila ostraha pod komornika-zodgalny i za
kralovské ¥zeni
3. marSal nejvyssi funkce na titém Useku dvora

chancelor kancté

clerk of the krélovsky dozorce nad | Giednik, ktery nil na starosti dodrZzovanidn

market mistnim trhem vah, cen proviantu (chléb, pivo, vino, oves)

v mistech (na trzich), kterymi kral projid

Master-butler

vrchndiSnik / stolnik

Slouzici

knight

ryti

e

esquire/ squire

panos/ paze

mladici, synové Skgchti

clerk trednik / pisa stél véele kazdého &tSiho organizéniho Useku
kralovské domacnosti, vedl zaznamyigrpech,
vydanich a stavu zasob na svém Useku
sergeant vrchni spravce/ serzant

54



purveyor/buyer

nakugi/zasobova

usher

sluha v soudni sini,
ceremonia

valet slouzici /sluha vySSi sluha ( nez groom)

groom slouzici/ sluha nejnizsi sluzebni&sinou mladi chlapci zad
nizsi Slechty, ale i patriciatu

harbinger posel, herold, ubytovatel zépgal ubytovani dvora

surveyor of the|
King’'s meats

kraliv osobni stolnik

sergeant butler

kraliv osobni¢isSnik

of the king
sumpterman muz, vodici soumarhinél na starosti ko# ktefi se pouzivali jako
korg (mezka) soumdi k prepraw zasob a vybaveni domacnos
carter k@i
pantler vydavatel chleba distribuoval chléb digé cmmacnosti

Organizaéni

Useky dvora

5ti

wardrobe odéluje se ve 14. stolet|  viz spravce komory
velkd komora
chamber do 14. stoleti komora viz komornik
jedina
poté mald komora

hall si

marshalsea/ staje seno, oves, stelivo a jiné zasoby prazkon

stables /

avenary

marhsalsea / dvorsky soud / &eni | vykon soudnich rozhodnuti, ozbrojeny dohled

marhsalsea nad odsouzenymi

court

saucery sklad soli a vSeho, co bylorpbhé k vyrob
oma&ek a naleu, nag. i mouka do oméek

scullery servirovana ffpravna mistnost, kde byly ukladany stolnirpby, tedy
nadobi, pibory, nadoby (také se zde g n
petovalo), uhli a @vi pro kuchy

spicery sklad kieni skladovani a vydej keni, vosku, mydla,
pergamenu, bk loZniho a stolniho pradla

chandlery sklad vosku a svici vyroba, skladovanjdej svici, lodi a
olejovych lamp

napery sklad stolniho pradla  skladovani stolniitémiho pradla, platna,

buttery sklep/ sklad napoj

kitchen kuchys usek, kam p#to vSechno jidlo a potraviny, kter
nepatily do ostatnich Usek

poultry sklad zasob ptakdribeze a vajec

larder spizirna maso a ryby

pantry/pantleryl  spiZirna/sklad sypké potravina a chléb
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ewery

zajisovali vodu na umyvani, nikoli na prani

cellar sklep

confectionary cukrarna

wafery oplatkarna

bakery pekarna

laundery pradelna

apothecary vyrobna lék pripadré i s bylinnou zahradou
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Prilohy

Soupis vyobrazeni

1. Model 1- prazsky uzsi dv Karla IV.
2. Model 2 — londynsky uzsi dv (domus) z let 1135-6

3. Model 3 - londynsky uzsi dv z roku 1318

4. Praha po vybudovani Novéhossta ( zdroj ZAREK: Praha v obdobi Karla
IV., In Dgjiny Prahy (ed) J. Jatiéka kol.)

5. Praha roku 1346 (zdroj tamtéz)

6. Praha po roce 1400 (zdroj J.ESRACEK: Véaclav IV : K predpokladm
husitské revoluce. (1361-141®xaha 1986

7. Prazska trzigtdo zaloZzeni Nového &4ta
8. Londyn
9. Londyn okolo roku 1300

10.Porovnéani rozlohy Prahy ve druhé polaviid. stoleti se s@asnou rozlohou
evropskych nist (zdroj JCAREK: c.d.)
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Model 1 - prazsky uzsi dwr Karla IV.

—

[ Kral ]

[ Kralovskarada ]

. ’ ~ 7z (
Hofmistr Dvorsky marSéalek Komora Kancel&
Palacovi sluzebnici Nejvyssi mistr Kanclé&
komory N J

_[ VY& sluZebnicﬂ

Lékai, |ékarnici, astrologov ]

Kaplani, vychovatel

)

Dvorni damy, SaSci, hudebn

)

_[

2 C T T

Mastalfi, Stolbové, picnici, ke ]

—[ Zajiseni potravin]

I

Kuchai, pekdi, sklepmisti, spizirnici ]

—[ Obsluha v paléc]

I
4 Vyssi krélov§h
Urednici
Noté&i,
pronot#i
Pisdi,

registratdi,
N /

Obsluha u stolu

Predkraj&i, Senci, pazata, Siglé

Obsluha v kralovskych komnatach
Komornici, lazebnici, brady Sevci a kreji

RIS E I

Domovnici a jim pomocniemesinici

|
1

_[ Ostraha paléce]

Osobni straz, vratni palacovych bi

)

1L

Dvernici, heroldi, trubai

)

58



Model 2 - londynsky uzSi dwr (domus) z roku 1135 - 36

Kral

Hof- PP Vrchni komorni Straze, Kaple a kancela
mistr Vrehni éisnik (mistr komory) ozbrojenci [ kanclé ]
< (chamber) a staje
Utednik (pisH
spizirny (chléb a vino , <z
przimy ( ) Pokladnik (je Dvorsky marsalek (Nejvyssi )
li ptitomen) spravce stal drednik kralov-
L — —— pokladnik (konstabl) ské kancelze,
komory strazmisti, hlidai, kralovsti
Kuchyi Vrchni straze, Stolbowt Grednici
Hlavni spravce vydavatel skladu
kuchyrg napoji (sklepa)
kuchdi, slouzici sklepnici, sluhové, ( Komornici |
v kuchyni atd ceremonié sluhové vyro- Kralovo lowi -
bny a skladu trubasi,
(" Kkomora (zésobérna\— sviel, - strazmist, Kaplani
chléb a sypké potraviny) kraliv krejef, spravce pls!nce, starajici se o
| vrchni vydavatel sluzebnici Fsefoﬁltﬁ © kaple a relikvie,
chleba, peka, zasobovai kralovskych oveckych pé rednici,
komnat almuznici

\_ J
-

Spizirna (maso, ryb)}
vrchni vydavatel
=1 spizirny, vydavatelé,
spizirnici

\_ J

59

—




Model 3 - londynsky uZzsi dwir z roku 1318

= )
I

1. Hofmistr
2. Spravce komory

Duchovni D . ¢ Velka komora
uiednici OQHIACLOS (Great wardrobe)
1
kraliv zpovédnik Hlavni uc€etni Vrchni ufednik -
hlavni kaplan (vedouci uct) - nakupéi velké komory

(s 5 kaplany a 6 Gfedniky

kostelniho almuznika)

\ (chalrity) y,

Dvorska kancelad
strazce kralovské
soukromé peceti se 4 pisafi,
kraltv kancléf a afednici
dvorské kancelaie

J

Sluzebnici
raznych obort

Kralovnina
domacnost

- 1ékaf, chirurg

Kralovnin hofmistr,
- kralovsky dozorce

kralovnin pokladnik

nad mistnim trhem
- hlavni spravce staji

- Ufednik skladu kofeni
- spravce skladu kofeni
- cukraf

- zastupce ceremoniaie

- kraluv krejc¢i
- kraltiv zbrojmistr

- spravce kralovského stanu

- lovéi

- trubaci a pévci
- poslové (12)

- ludistnici (24)
- klobou¢nik

komory
- paze zajistujici fiky
a ovoce pro krale
- spravce svici
- spravce stolniho pradla

[ Sluzby J
|

Ucetnictvi J

Ucetni / pokladnik
a dva pisafi uctarny

Sin ( Komora (komnaty) J
| ' I
- vrchni rytif siné [ Komornik ] — =
- marsal sing [Uredmk spize a sklepa ]
- vrchni garderobiér siné —E I
- krej¢i siné - ceremoniafi komory I
- slouzici komory I

- pazata (24)

- posel komory

- ozbrojena straz (30)
- kraltiv osobni stolnik

- vrchni ¢isnik
- spravce sklepa
- kralaiv osobni

- vydavatel chleba
- oplatkafi
- pekafi

Cisnik
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( Vrchni ufednik kuchyne )

[ Vrchni ufednik staji

- nakupci staji

- poslové

- ko¢i

- slouzici staji, Stolbové
- muzi (vodi¢i)

- nakup¢i a kuchafii
pro dribez
- spizirna masa a ryb
- omackarna
- pfipravna (servirovna)

soumarovych koni
- kovafi a slouzici
ve stajich




4. Praha po vybudovani Nového Msta

1 — Staré Mésto; 2 -- Nové Mésto; 3 -~ Mala Strana; 4 — Hradéany; § — Prazsky hrad; 6 —
osada Na pisku; 7 - klastefik na plaské vinici; 8 -~ osidleni u sv. Jana Odraného; 9 — osidleni na
dne¥nim Smichové s kartouzskym klaSterem; 1o - VySehrad; 11 - Nusle. Cerné &tyfuhelniky na
uzemi Nového Mésta znali hlavni monumentalni stavby; shora dola: kld$ter sv. Ambroze; kostel
sv. Jindficha; klaster P. Marie Snéiné; radnice; kostel sv. Stépdna; klaster sv. Katefiny; klaster
slovanskych mnicht; kapitula u sv. Apolindfe; kldster na Karlové; klaster na Slupi

Praha po vybudovdni Nového Mésta (Kreslil §. Carek)
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5. Praha roku 1346

I -- Staré Mésto; 2 — Mal4 Strana; 3 — PraZsky hrad; 4 — HradCany; 5 — Strahov a Po-
hotelec; 6 - Obora; 7 — osada Na pisku; 8 -biskuptv dvur; 9 — klédter johanitd a osada
Trévnik; 10 - Nebovidy; 11 - kostel sv. Vavfince na Petfing; 12 - Ujezd; 13 — dvorec na
plaské vinici; 14 -~ osidleni na dne$nim Smichové s kartouzskym kldsterem; 15 — Pofili; 16

. Chudobice; 17 — osidleni pfed Havelskou branou a pfed brankou u dne$ni Perlové ulice;
18 — Ujezd sv. Martina a od ného na jih Zidovskd zahrada; 19 — Opatovice a osidleni Na
struze; 20 - osidleni u sv. Vojtécha; 21 osidleni u sv. Lazara; 22 - Zderaz; 23 ~ Rybnik
a dvorec na Bojiti; 24 -~ Hradek; 25 Podskali; 26 osidleni pod VyS$ehradem; 27

Vy$ehrad; 28 — Nusle

Praha r. 1346 (Kreslil §. Carek )
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6. Praha po roce 1400
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Bréna
Horské

Biana
Kartouzskd

— Teavnik

1) Kostel sv. Benedikea

2) Strahovska bréna

3) Kralovsky paléc

4) Malostranské radnice a kostel

sv. Mikulse

5) Klaster sv. Tomase

6) Klaster johanitd

7) Kaple sv. Vaviince

8) Kostel sv. Jana na pradle

9) Kostel sv. Kiize

10) Kostel sv. Hastala

11) Bréana na Frantisku

12) Kostel sv. Petra

13) Kostel sv. Ducha
14) Dim kralovay
15) Svatovalentinské brina &
16) Kolej chudych studentl u sv. Valen- \

tina \

17) Kostel sv. Valentina
18) Teologicka $kola u sv. Jakuba
19) Kolej chudych studentd u sv. Bene-

2
20) Brina Dlouhé tfidy
21) Brdna sv. Benedikta
22) Kl4ster kiiZovnika se $pitdlem
34 {bala. dominikénd

24) Kolej mediki

25) Kolej Viech svatych

26) Kostel P. Maric na louii

27) Staroméstské radnice

28) Kostel sv. Michala

29) Kostel P. Marie pied Tynem

30) Kolej Karlova, centrum univerzity

31) Univerzita a kolej pravaika

32) Kolej krile Viclava IV.

33) Kolej litevska &ili krdlovny Hedviky
dor. 1413

34) od r. 1413 pfencsena na roh Celetné

35) Kolej ndroda ceského

36) Dam pisludny ke koleji ndroda Ces-
kého

37) Bréna proti sv. AmbroZi

38) Krilova lézen
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Peira n Paviy
VySehrad

39) Kostel sv. Anny

40) Kostel sv. Jilji

41) Kolej Nazaretskd

42) Betlémska kaple

43) Dum Blazka, nejvysiiho purkrabiho
44) Kostel sv. Havla

45) Brana Svatohavelski

46) Kostel sv. KkiZe mensiho

47) Teologick kolej cistercidekd

48) Brana zderazskd

49) Kostel P. Maric SnéZné
50) Kostel sv, Stépéna

51) Kostel sv. Stépéna ve zdi
52) Brana sv. Stépina

53) Kostel sv. Michala

54) Kostel sv. Vojtécha

55) Dim rychtatiy

56) Novoméstské radnice
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57) Kostel sv. Longina

58) Kostel sv. Viclava

59) Kaple BoZiho t&la darovund r. 1403
ke koleji naroda Eeského

60) Kostel sv. Jana

61) Kostel sv. Jeronyma

62) Kostel sv. Antonina

63) Klaster celestynt g

64) Kostel sv. Vojtécha



7. Prazska trziS€ do zalozeni Nového Nista
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Hlavni trzi§té: 1. Staroméstské ndmésti, 2. Havelské trzidté, 3. Malostransky rynk.
Specidlni trzisté: 4. Podskali, 5. Maly rynelek (ovoce), 6. Kozi plicek (dfevéné uhli),
7. Kurny trh (dribez — v prostoru u kostela sv. Mikuldie na Starém Maésté).

PraZskd trzisié do zalozeni Nového Mésta (Navrhl J. Fandcek, krestil V. ¥. Zizka )
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Praha; Londyn; 3 Strasburk; B s — Lubek;

Gdansk Kolin n. R.; 8 Mosk A% 1 10 — Pa-

1 — Fr n. M.; 12 N m F 14 — Vi-
den; 15 - Rim — Cafihrad
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