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Autorka se vramci své bakalarské prace pokusila zhostit tématu z oblasti srovndvaci kognitivni
psychologie, coz je vsoucasné dobé dynamicky se rozvijejici védni obor vyuzivajici poznatky
kognitivni a evoluéni psychologie, etologie ZivoCichl, aj. Studentka si tedy pro sva teoreticka
vychodiska zvolila velmi Siroky a komplikovany teoreticky ramec, a coby oponentka prace jsem byla
zvédava, jak se s timto problémem vyporada. Testovani sebepozndni pomoci zrcadla je testem v této
oblasti znaéné rozsifenym a vybér této metody pro testovani papouskl sedych ve fakultni laboratofi
mezidruhové komunikace je tématem vhodné zvolenym a nosnym, prestoZe papousci Sedi byli jiz
v minulosti nékolikrat testovani.

Z prace je patrné, Ze si studentka osvojila zdklady experimentalni prace. Ddle oceriuji osobni vztah,
ktery si experimentatorka se svymi opefenymi subjekty v pribéhu studia vytvorfila a ¢as ktery jim
vénovala. Vysledky svého experimentu podava studentka Bendova v bakalafské praci o rozsahu 56
stran, pficemZ cituje 47 pramen(, pfevainé cizojazyCnych, prace neobsahuje nadmérny pocet
preklept ¢i jinych formalnich nedostatkll. Na prvni pohled tedy plsobi velmi slibné a vzbuzuje znaéna
ocekavani, kterd vsak napliuje jen do jisté miry. Nedostatky prace spatfuji zejména v nasledujicich
oblastech:

1) Teoreticky Uvod, zpracovany na 15 stranach, nastifuje fadu témat, jez jsou v centru pozornosti
srovnavaci kognitivni psychologie, nicméné jejich podani neni zcela vysvétlujici a vycerpavajici.
Vzhledem k tématu prace bych v Uvodu uvitala podrobnéjsi ozifejméni pojmu sebepoznani, zejména
jeho vymezeni napt. k pojmu sebeuvédoméni, a zdlraznéni vyznamu tohoto fenoménu v kognitivni
psychologii. Autorka napf. uvadi, Ze souvisi se schopnosti empatie, neuvadi vSak proc¢ a jak by mohla
takovato souvislost vzniknout. Vagni operovani s pomérné zdvaznymi pojmy je v textu patrné velmi
¢asto, na nékterych mistech se do¢teme napft. Ze ,zvifata maji myslenky” ¢i ze ,holub védél, na které
obrazovce je promitan jeho vlastni obraz”. Tuto kritiku na ukvapené pouZivani téchto pojmi
nevznasim z pohledu clovéka, ktery by byl presvédéen o tom, Ze zvifata takové schopnosti nemaji,
nicméné mne alarmuje, Ze pouzivani takovych pojmi neni reflektovano. Na druhou stranu si
uvédomuiji, Ze tento problém neni pouze chybou studentky, ale tykad se taktéz rady vyzkumnikd a
teoretikl v této oblasti.

K jednotlivym kapitoldm pak musim fici, Ze nékteré z nich (napf. kapitoly o teorii mysli) nebyly zcela
vyCerpdvajici, nékteré zase byly podrobné az priliS§ — napf. kapitola o experimentu Irene
Pepperbergové — cenim podrobnou ¢ast zabyvajici se sebepoznanim v zrcadle, nicméné podrobny
popis ¢asti prace o hledani véci podle zrcadla byl jiz zbyteény. Naopak dostatecna podrobnost chybi u
pokusu F. Tymra, o néjz se autorka pfimo opirda — a to navzdory tomu, Ze jej provadi na stejnych
jedincich, coZ se vSak mimochodem ¢tenar dozvida teprve v interpretaci vysledkl prace. Tento fakt
povaZuji za pomérné zdsadni chybu.



Naopak kapitolu o sebepoznani v zrcadle u lidi, povazuji jednak za nevhodné nazvanou, nebot se
zabyva namisto sebepoznani déti v zrcadle (cozZ bych ocekavala a uvitala) testem faleSné domnénky u
déti a jednak vzhledem k tématu za nadbytecnou.

Naopak zoufale postradam kapitolu o behavioralnich projevech a etologii papouskl (v niz mam
znaéné mezery) a jez mohla pomoci zddvodnit jednak volbu behavioralnich prvkd do etogramu a
jednak pomoci ¢tenari pochopit interpretaci vysledkd (napf. neni patrno, jak vypada pratelské
chovani u papouskl Sedych a co hire, jak by vypadalo chovani na sebe zamérené, cozZ je dullezité
vzhledem k cilim prace).

2) Za zavainou chybu povazuji také préci s citacemi. Nékteré delSi pasaZe v textu nejsou citovany,
nékteré déli citace na nepfili§ vhodném misté. Co je ovsem horsi, pfi namatkové kontrole jsem
narazila na fadu citaci, jeZ se objevuji v textu a nikoliv v soupisu literatury a naopak. Jak by revize
tohoto poctu proménila celkovy, v zavéru uvedeny pocet zdrojd, jsem vsak nekontrolovala. Citace
v soupisu literatury maji navic nejednotny format.

3) Vzhledem ktomu, Ze jiz dva experimenty svelmi podobnym designem existuji a vtextu byly
uvedeny, postradam kritiku téchto experimentl a zdlvodnéni opakovani stejného typu vyzkumu a
zdlvodnéni jeho pfinosu vzhledem k tém predchozim.

4) Intuitivné chapu poloZené hypotézy, nicméné jejich formulace jsou ponékud matouci a toporné,
coz by se zejména u hypotéz stavat nemélo. Navic po precteni teoretického uvodu nechapu, pro¢ by
se napf. chovani k sourozenci mélo lisit od chovani k jinému zndmému papouskovi, coZ by méla jisté
autorka ¢tendfri objasnit.

5) Co se tyCe samotného designu experimentu, mam po autorciné popisu fadu otazek a
nesrovnalosti. V textu je uvedeno, Ze byli papousci testovani po dobu 10 minut na situaci, nicméné
rozpisy jsou rozepsany na minut 15. Kolik minut to tedy bylo?

Autorka dale uvadi, Ze netestovala papousky opakované, aby se jednalo o prvotni reakci na vystaveni
zrcadlu, nicméné o radu stran dale se dozvidame, Ze papousci jiZ ze starSich experiment( zkusSenost
se zrcadlem maji (a dokonce maiji zrcadlo v jiné mistnosti nad umyvadlem). V ¢em je tedy vyhoda
tohoto experimentu? Nebylo by naopak vhodnéjsi papousky na zrcadlo zvykat a poté sledovat jak se
méni jejich chovani? Predstavime-li si totiz napf. ¢lovéka, ktery v Zivoté sv(j odraz v zrcadle nevidél
pfi desetiminutovém prvotnim vystaveni zrcadlu, jaké reakce by autorka (krom zmifnovaného strachu)
do uplynuti deseti minut o¢ekavala?

Proc byli papousci dvakrat vystavovani dvéma rliznym zndmym nepfribuznym papouskim? Neni napfr.
u papouskd mozné, ze jejich reakce budou k riznym znamym jedinclm rdzné, napf. proto, Ze s nimi
maji jiné predchozi zkusenosti?

Dalsi mou vytkou by bylo, pro¢ nebyly situace vystaveni papouskd rozdilnym stimulim provedeny
v randomizovaném poradi — koneckoncl mozny efekt vystaveni situaci poprvé byl v diskusi zminovan,
ale zfejmé to nebylo spiSe organiza¢né mozné nez zanedbané. Toto vysvétleni by vSak bylo zdhodno
v diskusi zminit.



Neni mi dale jasné, zda autorka kddovala chovani stejné jako druhy posuzovatel se zakrytim druhé
klece ¢i ne tak, aby byla ,slepa” ke kdédované situaci. Nebylo-li to tak, nemohlo to néjak zkreslit
vysledky?

5) Co se statistickych vysledkll tyce, nejsem si jista, zda je podobné statistické srovnavani mezi
situacemi v rdmci 4 individui pozorovanych po dobu deseti minut relevantni (vzhledem k evidentni
vysoké individudlni variabilité v téchto projevech). Nebylo by vhodnéjsi pouzit namisto testu
pocitajiciho vysledky pro nezavislé soubory test pro soubory zdvislé (napf. Wilkoxon), kde je
zohlednéna individualni zména subjektu vzhledem k testované situaci?

Vyhradu mam také vici nedostatecnému popisu tabulek a vysledk( v nich. U nékterych sloupcl napr.
Tab 1. sloupec VSE, neni patrno, co ma vlastné demonstrovat. Priimérnou &etnost projevu ve viech
situacich oproti situaci se zrcadlem? Jakou ma takovato informace relevanci vzhledem ke
stanovenym hypotézam? Na tabulky nejsou navic odkazy v textu a jejich Cislovani je neprehledné.
Taktéz grafy nejsou dostatecné vysvétleny — mohla by autorka v ramci obhajoby néktery z grafli
vysvétlit?

6.) Uvitala bych, aby byl etogram soucasti metodiky prace a aby v ném bylo zdlraznéno, co je
povazovano za positivni a co za negativni projevy. Toto rozdéleni bylo v za¢atku prace zminéno, ale
nikde dale se s nim neoperuje.

7.) Kapitoly interpretace dat a diskuse bych jednoznacné spojila. Co se obsahu tyka, zarazi mne, ze
autorka v diskusi necituje. Dale diskusi nepovazuji za zcela vycerpavajici. Napf. mi autorka (domnivam
se, Ze vSe co bude kritizovano je primarné zplUsobeno nedostatky v teoretickém zakotveni prace)
nevysvétlila, jak mze zavrhnout hypotézu €. 1, tedy, Ze se papousek v zrcadle nepozna. Neni totiz
vysvétleno, jaké chovdni by u néj vtomto pfipadé ocekavala. Co se tfeba ocniho kontaktu tyce,
vysledky jsou vzhledem k problematické definici a nasledné slabé shodé pozorovatell sporné, ale
presto se tam napt. pokukovani objevuje €astéji nez v jinych situacich, pravda, ne signifikantné. U
rady projevl napf. nachazi se v predni ¢asti klece ¢i protahovani kfidel se objevuje tendence k tomu,
aby byly od jinych situaci odlisné. Co by autorka interpretovala jako sepepoznavaci projev? V ¢em se
chovani papouskl napt. lisi od vysledk(i experimentu s delfiny? Domnivam se, Ze tato otazka by se
dala vyresit zejména experimentem se znacenim, ktery by pfinesl daleko vice svétla do této
problematiky nez design zvoleny v tomto vyzkumu.

Na tomto misté chci poukazat jeSté na jeden vyrok objevujici se v praci, a ktery mne znacné zméatl, a
to priklad sgorilami, u nichz k Uspéchu vtestu zrcadlem nedoslo vzhledem ke specifickému
behavioralnimu projevu — vyhybani se ocnimu kontaktu. Autorka dale uvadi, Ze schopnost
sebepoznani u goril neni vyvinuta, ale mizZe byt vytvorena v kontaktu s ¢lovékem. Tento vyrok
povazuji za absurdni — autorka se zfejmé domniva, ze sebepoznani v zrcadle je vrozena schopnost,
nechape zrcadlo pouze jako metodu, ¢i prostfedek dokazat schopnost sebeuvédoméni u rGznych
druh( Zivocich(. Zrcadlovy test je pak podle mého nazoru pouze ukazkou schopnosti pochopeni
fungovani zrcadlového mechanismu. Pozorované behavioralni kategorie poté musi byt pfizplsobeny
etologii kazdého ZivociSného druhu — tzn. absenci pfimého pohledu u goril pti setkani se zrcadlem
nem(zeme povazovat za dikaz neschopnosti pochopit zrcadlovy mechanismus — podobné jako u
papouskd.



Ptes veskeré uvedené vytky povaZuji praci za obhajitelnou a navrhuji hodnoceni dobfe v zavislosti na
obhajobé prace. Jsem si totiz védoma svych nedostatecnych teoretickych znalosti a reakci na mé

vytky viele uvitdm a rdda akceptuiji.

V Praze dne 12.6. 2010 Katefina Klapilova





