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Vedouci prace: Mark Farrell

Oponent prace: Jakub Zeni$ek

Autorka se ve své bakalafské praci zaméfuje na rizné faze a moznosti bilingvalni vychovy déti,
vesmeés v lingvisticky smiSenych partnerskych vztazich. Prace uvadi velmi pfehledny souhrn riznych typu
bilinguality/multilinguality (str. 13 — 15). Autorka si srozumitelné stanovuje tfi hypotézy a podpudrna kritéria,
precizné popisuje své monitorovaci techniky a dokaze velmi pfesné vystihnout specifika jednotlivych
pfipadl détské bilinguality a rozdilné pfistupy rodica.

Také jeji zavérecné shrnuti vysledkl je velmi srozumitelné a jasné (v€etné pfiznani skutecnosti, Ze jedna
vychozi hypotéza se autorce nepotvrdila).

Vécné vyhrady / obsah:

¢ Neni pfili§ jasné, jak s nosnym tématem prace souvisi za¢atek teoretické ¢asti (OUTLINE a THE
INSTITUTION OF THE FAMILY, str. 9).

¢ Mirna nejednoznacnost na str. 21, kde autorka popisuje situaci tfileté bilingvni holcic¢ky nasledovné:
»she has no problem addressing both her parents in their own language and seems to like both equally
well.“ Z logiky véci je samoziejmé jasné, ze ,both“ v druhé vété patrné odkazuje na jazyky, Cisté
syntakticky by vdak mohlo odkazovat i na rodi€e samotné.

Formalni vyhrady / jazyk:

e inverze v nepfimych otazkach, napf. na str. 24: ,he is able to distinguish to whom is he talking to...“

e Carka u vtaznych vét (coz je vlastné také svého druhu bilingvalni ,roznozka®)

e preklepy, napt. ,Sophia is the older daughters of ...“ (str. 26), ,....they are aware of the fact, Sophia will
be starting prequalified school...” (str. 26)

Celkové se jedna o velmi systematickou a pfinosnou praci, ktera maze fungovat i jako stru¢né kompendium
pro rodiCe, ktefi bilingvalni vychovu svého potomka zvazuji. Toto ostatné i autorka pfedjima v vodu prace.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako vybornou.

V Praze dne 25.5. 2010 Jakub Zenisek



