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Duvod misto avodu

To, o ¢em my bez vahani mluvime jako o Plétinoveé uceni ¢i mysleni,
Plétinos nikterak za své nepovazuje.
,Nase nynéjsi nauky jsou jen vykladem onéch starych - jejich stdri je doloZeno
vlastnimi Platénovymi spisy.”!
Jde soucasné o nauky, jak dale uvadi Plétinos, jejichZ kofeny nalezneme uz
u Parmenida z Eleje. CoZ tedy neni ¢etba a promysleni Ennead ztratou ¢asu,
luxusem, ktery si nemtzeme dovolit? Vzdyt vse, co Plétinos fikd, bylo
podle jeho vlastnich slov jiz fe¢eno. Nebude pak rozumnéjsi zanechat ¢etby
Plétina a vénovat se studiu Platéna a téch, ktefi ,, bozského” inspirovali?

Pokud chceme poznat Plétina, pak urcité ne. Jednak zde vedle Platéna
byli dalsi myslitelé, ktefi méli na Plétina nezanedbatelny vliv, at uz to byl
Aristotelés ¢i Pl6tintiv ,guru” Ammonios Sakkés. Jednak je kazdy vyklad
jakozto vyklad poc¢inem ptivodnim, byt vychazi z jiz pfedvedeného, z jiz
hotového - a to i v pfipadé, Ze se jinému vykladu podoba jako vejce vejci.
Pfedevsim vsak, jak zas a znovu skvéle vystihuje Pierre Hadot, v Plotinové
dile , vse pretvari jakdsi zikladni, pritom vsak nevyslovitelna zkusenost: Plotinos
chce vyjadrit jen jedno.”2
Tato nevyjadritelna zkusenost neni Platén. Neni to ani Pythagorés ¢i
pythagorejci, Parmenidés, Aristotelés uz viibec ne, ani Niménios
z Apameie ¢i Ammonios. A¢ v Zadném pripadé ne vlastni ¢i osobni, preci
pravé tato zkusenost je Plotinos a jen Plétinos. Jeho filosofie nema jiného
cile: je peclivé propracovanym a podrobnym turistickym prtivodcem na
cesté k této zkuSenosti. Celé Enneady nejsou ni¢im jinym neZ smérovkou a

oporou ve sméfovani k tomu jedinému. Ta sama sila, ktera zcela pfirozené

1 V 1,8,13-15; Plétinos, O klidu, pteklad a editace P. Rezek, Rezek, Praha 1977, str. 147.
2 Pierre Hadot, Plétinos ¢ili prostota pohledu, pieklad F. Karfik, OIKOYMENH, Praha
1993, str. 9.



a lehce, a proto pevné sjednocuje veskery text - a nemtize tomu byt jinak,
jelikoz mu dala také vzniknout -, ta sama sila nas uchvacuje a strhava,
jakmile narazime na pasaz pobyvajici jaksi nejblize u tohoto svého zdroje.
Plétinos tedy sdm sebe povaZzuje za exegetu Platonovych spisti. Napada
mé - ,nu, prejme mu to - dmen. Presto vsak jaky div se stal, Ze miiZe létat
kamen.”3 Pretvari-li tato zakladni a nevyslovitelna zkuSenost vse, pak
Platénovo uceni nevyjimaje, ackoli je ji to dovoleno pouze do urcité miry.
Platon ji ovsem neztistava nic dluzen: ona sloviim se vzpirajici a plné
jednotna zkusenost je vyjadiena - ¢ili zachycena a vymezena jeho jazykem.
Misto svaru je vSak rovnéz mistem smifeni. Platonsky jazyk na jedné strané
rozklada a zabarvuje, na strané druhé obnovuje jednotu ptivodné celostni
zku$enosti na drovni slov.
Tato jednotici sila, zasahujici a stahujici v sebe v3e, co leZi v jejim dosahu -
véetné nebohého nicnetusiciho ¢tenéfe -, je ptitazlivou silou Plétinovy

filosofie.

Potize plynouci z povahy textu

JakoZto to, co (nd)sleduje jediné, co “spolusméruje’ k jedinému, tvori
Plotinovy texty natolik soudrzny a vzajemné zavisly celek, Ze z néj vlastné
nelze néco vyjmout. Pokud pouze ¢teme, jsme zpravidla radi, zZe Plotinos
neni Aristotelés; mame-li ovSem psat, pak nas to mize trochu mrzet.
Filosof neklade jednotlivé ve smyslu samostatné a nezavisle stojici otazky,
aby se dobral kazdé jedné z nich ptislusejici jednotlivé odpovédi;

nedefinuje jednotlivé problémy, aby pfesné vyznacil plochu, v jejichz

8 Z basné Problém Ch. Morgensterna v piekladu J. Hir$ala.



mezich muze byt - kazdy sam pro sebe - vyfeSen.* VSe se vSim tizce
souvisi. Enneady zd@raznuji nemoZnost mluvit o prvnim principu, ptivodu
vSeho, Jednu, Dobru ¢i Bohu.5 Fakticky se mu lze pfibliZit pouze
prostfednictvim jeho plodd; nejinak jej 1ze pfiblizit slovné, byt na verbalni
arovni k nému vede také cesta negativniho vymezeni. Je nemoZzné popsat
Jedno ¢i Dobro, snadné to nicméné neni ani s niz§imi souc¢astkami
hierarchie rozvijeni byti. Chceme-li mluvit napfiklad o dusi, musime
zaroven promluvit o tom, co ji pfedchézi a co po ni nasleduje. Jinak o ni
vlastné neni mozné ¥ici nic. Chceme-li pak dusi popsat co nejptesnéji, co
nejpravdivéji, pak musime promluvit o vsem, co ji pfedchazi a po ni
nasleduje. Tak je tomu se v8im, co lezi mezi prvnim principem a kone¢nym

stupném vzchézeni (proodos) z prvniho principu ¢i lépe fe¢eno mezi tohoto

vzchézeni, latkou. Déle:

., Filosof je profesor a duchovni viidce, ktery se nesnazi vyloZit svoji vizi vSehomira,

nybrz ktery se snazi formovat své Zaky prostrednictvim duchovnich cviceni.”®

Takto predstavuje Pierre Hadot filosofa a filosofii pozdniho starovéku. A

pokracuje:

., Plotinova pojednant jsou duchovni cvicent, v nichZ duse sama sebe opracovdva, t].
ocistuje a pozvedd na tiroven cistého mysleni, aby nakonec sama sebe prekrocila

v extasi.””7

4 Pro nazornost fiktivni namitka: A co takovy traktat I1.7 O iplném vzdjemném promiseni ¢i O
iplném vzdjemném prostoupeni (On complete intermingling/ On complete transfusion), ktery pojednava
vylu¢né o moznostech a nemoznostech slouceni dvou tél? Fiktivni odpoveéd” cely traktat neni
ni¢im jinym neZz dalsim z dikazh o netélesnosti duse.

5 Jedno, Dobro, Biih jsou t#i rtiznd zauzivand pojmenovani téhoz - prvni pocatek, pramen
byti a v8eho, co jest.

6 P. Hadot, 1993, str. 8.



Plétintiv filosoficky systém neni I'art pour l'art, nybrZ inspirativnim
systémem opor a instrukci pro duchovni praxi. Vstupujeme-li do tohoto
systému se zdmérem porozumét jakozto rozumové zvladnout a obsahnout,
vstupujeme vzhledem k povaze a tcelu textu neadekvatné. Timto
zpusobem se nedobereme skute¢ného smyslu Plétinovych nauk, jez jsou
pouhym ndvodem, tak jako nepereme ¢tenim manuélu k pracce.

Moje préce, jakoz i drtiva vétsina studii o Plétinovi - ne-li v8echny - je
pouhym ¢tenim a promyslenim manualu k pracce. To je potfeba mit na

zieteli.

Filosofie u Plotina

Pokud vsak skrze rozumové pochopeni nepronikdme k pravé podstaté
Plétinovy filosofie, je mozné do jeho filosofie timto zptisobem viibec
vstupovat? Lze viibec nazyvat pokyny k duchovnimu cvicent filosofii a
filosoficky se s nimi vyporadavat? Je a musi to byt mozné. A divodem neni
pouze to, ze Plétinos sam své instrukce filosofii nazyva. Ac¢koliv totiz skrze
rozumovou tvahou (dianoiad) nepronikdme nebo snad 1épe fec¢eno, ackoliv
se rozumovou tvahou nedotykdme podstaty, je pravé ona cestou, ktera

k doteku s podstatou vede. Maria Luisa Gatti k tomu poznamenava:

7 Tamtéz, str. 10.

8 Petr Rezek preklada dianoia jako rozvazovani, coz se mi libi i proto, Ze ¥ikd jednim
slovem, co ja fikdm dvéma. Divodem, pro¢ uzivam svou méneé elegantni verzi, je ztrata ,4”,
v dtsledku niZ zazniva , vazeni” - ¢ili jakési pomérovani hlasitéji nez ,uvazovani” - jakési

potézkavani a ohmatavéni, zkousejici poznavani.



,...plotinovska cesta k Jednomu nevede skrze asketickd cviceni poustevnikii, nybrz

pravé skrze tivahu.”?

Pfesnéji, itvaha je askezi, a to jak po strance obsahové, tak formalni.
Obsahova stranka, tedy to, co je uvazovano, ma u Plétina odvadét od
smyslového svéta jakozto pomijivého a nedokonalého, pouhého obrazu
pravé skute¢nosti. Ma byt oporou v odvraceni se od mnohosti a pfivraceni
se k tomu, co je jednim, resp. oporou jednoticiho pohybu. Formalni
stranka, to jak s timto co zach&zime, rovnéz brani zabyvat se svétem
smysla, télem a jeho zddostmi. Uvazujeme-li poctivé, soustfedéné,
opravdoveé - plné, nezbyva prostor pro cokoli dalstho. Thalés skoncil ve
studni a my ¢as od ¢asu vezmeme c¢elem dopravni znacku.

Na jednu stranu je rozumovéa tivaha oporou na cesté ,dom”, zpét k mistu,
odkud pochazime, k prameni naseho byti, na druhou stranu stoji této cesté
v cesté. Uvazovani ze své podstaty brani kone¢nému dosazeni cile cesty,

ryzimu a zcela prostému zfeni:

., VZdyt duse probeéhla vsemi pravdami, ale pred pravdami, na nichZ mame ticast,
utika v okamziku, kdy je nékdo chce vyslovit a rozmyslet. Nebot mysleni musi
probirat jedno po druhém, aby mohlo néco vyslovit. Takovy je jeho postup. Ale

jakypak postup v Tom, co je naprosto jednoduché?“10

Rozumové tivaha ma zde postaveni prevoznika, ktery nds dopravi na

druhy bfeh,!! ale sdm z(istdva na své pramici.l? Je tu pravé jen na ‘od zde k

9 Maria Luisa Gatti, Plotinus: The Platonic tradition and the foundation of Neoplatonism,
In The Cambridge Companion to Plotinus, Cambridge university Press, 1996, transl. Lloyd P.
Gerson, str. 18; v mém skeletovém piekladu str. 11.

10 V 3,17,15; citovano z P. Hadot, 1993, ptekl. F. Karfik, str. 9.

1 A Ze nas miize pfevézt zase pékné zpatky!



tam’,13 je tim mezi, na cesté od mnohosti smyslového svéta k jednosti svéta
noétického. V tomto smyslu lze o uvazovani mluvit jako o jakémsi
mezi¢lanku, jelikoz je také mnohosti, avsak , 0 stupen” vyssi: mnohost
uvazovaného je mnohosti prostou latky, jiz (latku) Plétinos povazuje za
pavodce zla. Je tedy mnohosti ohlasujici - v postupu od mnohosti télesné -
sméfovani k Dobru. Aby se v8ak nase duse mohla sjednotit s Intelektem,
musime zanechat diskurzivniho mysleni, jako zouvame zablacené boty
pfed vstupem do pokoje. A jesté jasnéji: cesta vedouci k naSemu domovu
vzdy kon¢i u jeho dvefi.

Shriime odpovédi na otazky, které jsme polozili na zac¢atku: Plotintiv text je
filosofickym textem; pfistupovat k nému prostfednictvim rozumové avahy
je nejen mozné, nybrz je samozfejmé nemozné k nému pristupovat jinak.
Ma-li byt ale tento pfistup a jeho dosaZeni kone¢nym cilem nasi ¢etby a
promysleni Plétina, pak jesté jednou, ztstavame stat v ptli cesty. V tomto
pfipadé se nase dtivody k cetbé mijeji s divodem, pro ktery Plétinos sva
pojednani psal. Nedobirdme se smyslu Plétinovych slov, nedosahujeme

toho, k ¢emu nés chce jejich prosttednictvim dovést:

,Navrat se tedy k sobé a viz: a jestliZe v sobé dosud nevidis krasu, pak jednej jako
sochar, kteryj chce, aby se jeho socha stala krdsna: néco osekd, néco obrousi, néco
uhladi a néco ocisti. Tak i ty osekej, co je prebytecné, narovnej, co je krivé, vycisti,
co je temné, at to zari, a neprestavej opracovdvat svoji sochu, dokud v tobé nezazari

boZsky jas ctnosti...”14

12 Jedna slovenska lidova pohadka dokonce mluvi o zakletém pfevoznikovi, ktery nemuze
svou lod’ku opustit viibec.
13 Plétinos takto ve svych textech oznacuje smyslovy (zde) a noéticky (tam) kosmos.

14 16,9,7; citovano z P. Hadot, 1993, ptekl. F. Karfik, str. 10.
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Clovék jménem Plétinos

Ve studiich vénovanych Plétinovi se miizeme docist, jak mélo toho o jeho
zivoté vime. To je i neni pravda. Je to pravda v tom smyslu, Ze nase touha
po piibéhu zistava nenaplnéna. Na druhou stranu, Plétinos fekl vse
dalezité, a to nikoli skoupé a tise¢né, le¢ velkoryse a vlidné. P¥ibéh Plétina-
jednotlivce nejen nebyl pro sdéleni onoho dtlezitého potfebny, nybrz by
pfimo prekéZel jeho vyjadfeni a rozmélnoval ho. To, co je pro Plétina
dulezité, je dulezitym v jakési trojjedinosti: zaprvé, jakoZto to podstatné a
smysluplné v Plétinové Zivoté, to dlilezité pro Plotina - a tudiz, zadruhé,
jakozto to, co je hodno sdéleni; obé pak je diilezité potud, pokud je, zatteti,
toto dalezité dhlezitym obecné pro ¢lovéka jako takového v jeho lidskosti,
tj. pro ¢lovéka filosofujiciho.15
Plétinovskou dusil® poznavame, jak uz bylo feceno, skrze to, co ji
v postupu vzchazeni (proodos) z Jedna predchazi a co po ni néasleduje;
touzime-li ptibliZit se ¢lovéku jménem Plétinos, budiz tento nés pokus o
ptiblizeni symbolickym napodobenim takového pfistupu.l” At je tim, kdo
mu bude bezprostfedné predchazet, jeho ucitel, Ammonios Sakkés, a tim,
kdo bude nasledovat po ném, jeho Zzak a pfitel, a souc¢asné autor jeho

zivotopisu, Porfyrios.

15 V tomto vyméru lidskosti se Plétinos shoduje s Aristotelovym uréenim v Metafysice:
,,V8ichni lidé od pfirozenosti (fysei) touzi po védéni (to eidenai).” Aristotelés, Metafysika, prekl. A.
Kf¥iz, Rezek, Praha 2008 , 980a 21, str. 9.

16 Jakoz i v8echno ostatni, co se odviji z Jedna, vyjma toho, po ¢em jiz nic dalstho
nenasleduje, tedy latky.

7 Symbolickym tim zpiisobem, Ze jak pfedchtidnost, tak naslednost zde budou stat ¢isté ve

smyslu ¢asové posloupnosti, bez axiologickych konotaci.
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AMMONIOS

O Ammoniové Zivoté toho mnoho nevime. Zde je toto konstatovani zcela
na misté. Pramélo vime o jeho mysleni, o jeho Zivoté pak neni znamo skoro
nic. To malo, co vime, je to, ze zil v Alexandrii mezi druhym a tretim
stoletim naseho letopo¢tu, pfiblizné v letech 175-243. Byl filosofem
samoukem, jenz odmital psat. Podle Porfyria se mu dostalo kfestanské
vychovy, teprve pozdéji mél konvertovat k pohanstvi.18 Porfyrios ddva
tento Ammonitiv obrat do pfimé souvislosti s probuzenim jeho zajmu o
filosofii.1? Nicméné Eusebios? jeho kfestanské zacatky popira.

Jak pise Gatti, podle novoplaténiki Hierokla a Nemésia bylo
Ammoéniovym zadmeérem uvést v soulad nauky Platénovy a Aristotelovy.2!
Za puvod veskeré skute¢nosti tdajné povazoval Boha a v ramci
skute¢ného rozliSoval tfi tizce spjaté roviny: nejvyssi skutecnost ¢ili Boha
stvofitele, nebeské skute¢nosti a bohy; prostfedni rovinu, tvofenou éterem
a dobrymi daimoény; nejnizsi skute¢nost lidskych dusi, lidi a pozemskych
zvitat.?2

S Ammoniem , pravidelné a po dlouhou dobu”?3 studoval také Longinos,

Porfyriovymi slovy , nejostiejsi kritik nasich casii, muz, jenZ podrobil prakticky

18 Porphyry, On The Life of Plotinus and The Order of His Books, In Plotinus I, Enneads I.1-
9, anglicky pfeklad A. H. Armstrong, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1989,

str. 8, poznamka pod ¢arou A. H. Armstronga.

o Maria Luisa Gatti, In The Cambridge Companion, 1996, str. 16; skeletovy preklad str. 9.
20 Eusebios z Césareie (263-339 n.l.) patfi k Cirkevnim otctim.
2 Sladit u¢eni Platéna a Aristotela patfilo (byt ovsem ne explicitné) k hlavnim z4jmtm

(pfedevsim) starovékych platénikd. Aristotelés byl nejvaznéjsim Platénovym oponentem.
,Zelezna logika” jeho spisti byla nesmlouvavé jasnd a snadno ovétitelna, a branila tak

vyklada¢tim Platéna ledabyle smést sporné body ze stolu, zamést je pod koberec ¢i je potichu

obejt.
22 Maria Lusa Gatti, In The Cambridge Companion, 1996, str. 16; skeletovy pfeklad str. 9-10.
3 VP 20,37-38, str. 57 anglického prekladu.
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vSechny price ostatnich svych soucasnikii krutému Setreni.”24 V pfedmluvé ke
své knize O ticelech?> mluvi o platonicich Origenovi?® a Ammoniovi jako o
téch, ktefi svou moudrosti vyrazné prevysovali své soucasniky.?” Ten samy

pfisny soudce se v dopisu Porfyriovi?® vyjadfuje na adresu Plétina takto:

., S vétsinou jeho teorii nemohu prilis souhlasit; citim vsak nejvyssi obdiv a
naklonnost k celkové povaze jeho spisii, ucelenosti jeho mysleni a filosofickému
zpuisobu vypordddvaini se s predkladanymi otdzkami. A mam za to, Ze ti, kdo

hledaji pravdu, museji jeho price zaradit mezi ty nejduleZitéjsi.”2

Na prelomu druhého a tfetiho stoleti zaklada Ammonios v Alexandrii
skolu, jejimz zZakem se pozdéji stane i Plétinos. Porfyrios popisuje okolnosti
prvniho Plétinova setkani s Ammoéniem. V osmadvaceti letech zatouzil
Plétinos studovat filosofii. Zac¢astnil se tedy nékolika prednasek
nejvéhlasnéjsich z myslitelti, ktefi tou dobou v Alexandrii ucili. Zastal

hluboce zarmoucen. Pfitel, kterému se se svym Zalem svétil, maje

,porozumeént pro touhu jeho srdce”®, zavedl Pl6tina k Ammoniovi:

2 ,,...the most discerning critic of our times, a man who subjected practically all the works of his
others contemporaries to drastic investigation...” VP 20,1-4, str. 55.
25 On The End: by Longinus in answer to Plotinus and Gentilianus Amelius, In VP 20,14-16, str.

55; Maria Luisa Gatti uvadi trochu jiny nazev, On Ends (The Cambridge Companion, str. 12).

26 Zde jde o Origena-pohanského novoplaténika.

2 VP 20,36-39, str. 57.

8 Porfyrios byl pfitelem jak Plétina, tak Longina, se kterym se znal jiz z dfivéjska.

2 ,,...] cannot go very far in agreeing with most of his theories; but I feel the utmost admiration and

affection for the general character of his writing, the closeness of his thinking, and the philosophical way in
which he deals with his enquiries; and I think that seekers after truth must rank his works among the most
important.” VP 19,36 ad finem, str. 55.

30 VP 3,11, str. 9.
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,Sel a slysel ho, i ekl svému pftiteli: "To je clovek, kterého jsem hledal! 31

Timto dnem pocinaje setrval s Ammoniem jedendct let, priblizné od roku

232 do roku 243 n.l.

PLOTINOS OCIMA PORFYRIA, SVEHO PRITELE A ZAKA

Porfyrios zil ptiblizné v letech 243-305 n.l. Narodil se v Tyru pod jménem
Malchus ¢ili , kral”. Jména Porfyrios, v pfekladu cosi jako ,, do pupuru
odény”, se mu dostalo od Longina, ktery byl ptivodné jeho ucitelem. V roce
262 ptichazi Porfyrios do Rima, kde se setkava s Pl6tinem. Vedle Amélia

Gentiliana a nékolika malo dalSich patfil k hlavnim Plétinovym Zaktm a

zaroven - jeho vlastnimi slovy -

. Ja, Porfyrios z Tyru, byl jsem jednim z nejbliZsich pritel Plotinovych. Svéril mi

vydani svyjch spisii.”32

Pravé diky Améliovu a Porfyriovu naléhani zacal Plétinos psét.

Porfyritiv Zivot Plétina (Vita Plotini) neni tim, co si obvykle (my, &ili tzv.
moderni ¢tenéfi) predstavime pod pojmem biografie. Neni ale ani
hagiografii, ¢i né¢im mezi. Sucha fakta, uvadénd bez ohledu na chronologii,
stfidaji vzpominky plné néhy a tcty, a popisy drobnych udélosti
,vsedniho dne” stoji vedle barvité licenych magickych a ndbozenskych
praktik a obfadd. Najdeme zde Plétina uciciho, Plétina umirajiciho, Plétina
odrazejiciho kouzla neptatel, Plotina-dité, Pl6tina moudrého, pfivétivého,

churavého, Plétinovy zaky, Plotina prchajiciho, pletouciho pismena a

31 VP 3,14, str. 9.
32 VP 7,50 ad finem, str. 29.
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slabiky, soustfedéného, razného i stydlivého. Zvlastnost tohoto Zivotopisu
spociva jednak ve specifickém vztahu autora k tomu, jehoz Zivot je

popisovan, jednak v neobycejnosti Plétina samého.33

., Plotinos mél v sobé véru od narozeni cosi vic nez jini lidé.”34

Zac¢néme (po vzoru Porfyria) od konce: s jistotou zname pouze rok a misto
umrti. Pl6tinos skonal koncem druhého roku Klaudiovy vlady

v kampanské vile po svém pfiteli Zethovi.

,...jako had sklouzl pod postel a s poslednim dechem zmizel skvirou ve zdi.” 35

Podle Eustochia, zaka, ktery Plétina opatroval, umfel jeho ucitel ve

véku Sestasedesat let. Podle toho spada Plétinovo narozeni do tf¥inactého
roku vlady Severovy. Nasi feci, Plétinos se narodil pfiblizné v roce 205 a
umfel v roce 270 n.l. Den i mésic svého narozeni vsak nikdy nevyzradil:
chtél se vyhnout obétem a oslavam na svou pocest. Datum narozeni, jakoz i
jiné jednotlivosti a jedine¢nosti, byly Plétinovi hanbou. Nikdy nemluvil o

svych rodic¢ich ¢i kraji, odkud pochézel, protoze, jak pravi hned prvni véta

jeho Zivotopisu,

, Plotinos pattil k lidem, kteri se stydi za to, Ze maji télo.”36

3 »,Dobovost” samozfejmeé také, ta ji je ale vzdycky.
34 VP 10,14-15, str. 33.
35 VP 2,28-30, str. 7. Pierre Hadot pfeklada tuto pasaz ponékud odlisné: , Pak se pod posteli, na

které spocival, mihl had a zmizel v dite, kterd byla ve zdi; tehdy Plétinos vypustil dusi.” P. Hadot, 1993,
prekl. F. Karfik, str. 79.
36 VP 1,1; citovano z P. Hadot, 1993, prekl. F. Karfik, str. 12.
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Do tohoto obrazu zapada i historka bezprostfedné néasledujici: kdyz jej jeho
zak Amélios zadal, aby se nechal portrétovat, Pl6tinos to razné odmitl se

slovy:

,,Coz nestaci, Ze nosime podobu, kterou nam vtiskla priroda? Zddds mne, abych
souhlasil s tim, Ze po sobé zanechdm jesté podobu podoby, trvalejsi, nez je tato, jako

by to opravdu bylo néco, co je hodné pohledu? 37

A preci, v rozhovoru Plétinos ¢as od ¢asu spontanné promluvil o svém
svého pritele a ucitele védél, dovidame se napftiklad i to, Ze se Plétinos jesté
jako osmilety - tedy jiz skoladk - dozadoval prsu své kojné. Kdyz mu kdosi
vynadal do ,, malych sktidci”,?8 Pl6tinos se zastydél a provzdy toho nechal.
Docteme se vsak i o ,velkych” udalostech filosofova zivota. Po jedenécti
letech stravenych u Ammonia, ve svych pravdépodobné devétatticeti
letech, rozhodl se Plétinos vydat na vychod. V touze seznamit se s
moudrosti PerSanti a Indd, pfidal se k vypravé cisate Gordiana. Cisaf byl
vSak v Mesopotamii zavrazdén a sam Plétinos jen tak tak Ze vyvéaznul. Je
dost dobfe mozné, ze kdyby se mu sen o cesté na vychod splnil, déjiny
zapadniho mysleni by zadného Plétina neznaly.

Vedle vice ¢i méné vyznamnych a zajimavych historickych fakt®, obsahuje
Vita Plotini také velmi citlivé postifehy, nenahraditelnym a neocenitelnym
zpusobem dokreslujici filosofovu povahu. Porfyrios laskyplné, az pietné

popisuje Plotina ve svém Zivlu:

,Mluvil-li, jeho intelekt viditelné rozjastioval jeho oblice;j: v jeho zjevu bylo

vZdycky cosi privabného, ale ve chvilich jako tato byl pro pohled jesté pritazlivé]si:

37 VP 1,7; citovano z P. Hadot, 1993, prekl. F. Karfik, str. 9.

38 V anglickém ptekladu ,little pest”.
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mirné se potil a vyzarovala z néj dobrosrdecnost. V odpovédich na otdzky zracila se

jak jeho laskavost k tazateli, tak jeho intelektudlni sila.”3

Predtim, nez zacal psat, Pl6tinos vzdy celou véc peclivé a podrobné
promyslel. KdyZz pak usedl ke psani, k tizasu svych Zak psal bez preruseni
v jednom tahu od zacatku aZ do konce, ,,jako kdyby opisoval knihu“40.
Pravopisu nevénoval prazadnou pozornost,4! soustted'oval se cele na
myslenku. Pokud se i s nékym dal uprostfed psani do feci, drzel se ve
svém myslenkovém pochodu. Jak tvrdi Porfyrios, dokazal vést rozhovor a

zaroven nepretrzité udrzovat svou mysl u toho, o ¢em praveé uvazoval.

, Timto zpiisobem byl pritomen sobé a druhym soucasné.”+2

Ve chvili, kdy se opét vratil ke psani, nepotieboval si znovu prochazet, co
napsal jiz dfive: bez zavdhani a dal$itho pfemysleni pokracoval tam, kde
skoncil, jakoby viibec nebyl prestal.

Spaval mélo. Omezoval tuto tupou fazi lidského zivota tim, Ze skoro nejedl
(Porfyrios uvadi, ze ¢astokrat nesnédl ani kousek chleba) a svou
neustavajici kontemplaci intelektu. Ta nejen poméhala udrzovat bdély stav

- byla také diivodem pro to byt bdély co mozna nejcastéji a nejdéle.

3 ,,When he was speaking, his intellect visibly lit up his face: there was always a charm about his
appearance, but at these times he was still more attractive to look at: he sweated gently, and kindliness
shone out from him, and in answering questions he made clear both his benevolence to the questioner and
his intellectual vigour.” VP 13,6-11, str. 39.

40 VP 8,11, str. 29.

4 Porfyrios sice opakované tvrdi, Ze Pl6tinos gramatickych pravidel nedbal, coz
samoziejmé muize byt pravda, nicméné piiklady chybného zapisu a chyb v mluveném projevu,
které uvadji, by také mohly naznacovat, Ze mél Pl6tinos néjakou formu dysgrafie a poruchy reci.

42 VP 8,19-20, str. 31.
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., Byt mnohé chranil pred trapenimi a starostmi bézného Zivota, sam, pokud bdel,

nikdy nepolevoval ve svém soustredéni zaméreném k intelektu.”43

Theoretickd praxis* obréazela se také v Plétinové schopnosti prohlédnout
povahu ¢lovéka: dokazal aspésné predvidat, co vyroste z déti, které mu
byly svéteny do vychovy, pouhym pohledem odhalil zlodé&je ndhrdelniku a
bez jediného slova poznal, ze Porfyrios pomysli na sebevrazdu. Porfyrios

pise:

,Nenaddle za mnou prisel, kdyZ jsem se zdrZoval ve svém domeé, a tekl mi, Ze moje
touha po smrti nepochizi z vyrovnaného raciondlniho rozhodnuti, ale z nevolnosti,

zpuisobené Cernou ZIuci,*s5 a naléhal na mé, abych odjel na prazdniny pryc.”46

Plétinos vladl také mimotddnou trpélivosti. Kdyz Porfyriovi nebylo jasné,
jak se to ma se spojenim duse a téla, tfi dny chodil za Plétinem a vyptaval
se a Pl6tinos mu po celé tfi dny ochotné odpovidal. Jakysi muz jménem
Thaumasios se v8ak dozadoval Plétinova obecného uceleného pojednani a

Porfyriovy nekonec¢né otdzky ho rozcilovaly. Pl6tinos namitl:

,Ale pokud ma Porfyrios otdzky a my jeho potiZe nevyresime, pak nebude viibec

niceho, co bychom mohli vloZit do pojednani.”+”

a8 ,, Yet, though he shielded so many from the worries and cares of ordinary life, he never, while
awake, relaxed his intent concentration upon the intellect.” VP 9,16-18, str. 31.

4 Plétinovské theorid je do anglictiny bézné piekladano jako , contemplation”, kontemplace.
V cestiné je nejcastéji uzivano nazirani, nahlizeni ¢i zfeni (viz prekladatelskou pozndmku F.
Karfika In Hadot, 1993, str. 94 dole). Thedretickd praxis je jakousi slovni h¥i¢kou, jejimz ticelem je

lehce podrazdit ¢tenate. Jde jednoduse o praktikovani, , provozovani” plétinovského nazirani.

4 V angli¢tiné jako ,, bilious indisposition”; v feckém textu se jedné o mélancholé.
46 VP 11,13-15, str. 37.
47 VP 13,16 ad finem, str. 39.
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Nicméné nas filosof neoplyval pouze schopnostmi vynikajicimi nad
schopnosti ostatnich béZznych smrtelnikt, nybrz i dovednostmi vskutku
nadlidskymi. Porfyrios vypravi ptibéh o , jednom z téch, kdoz se prohlasuji za
filosofy”: Olympios z Alexandrie byl po kratkou dobu zdkem Ammonia
Sakky. Pohanén pychou a zavisti, zaatocil na Plétina kouzly, dokonce

ucinil pokus zasahnout jej hvézdou:

, Kdyz vsak zjistil, Ze se jeho 1isili obraci proti nému samému, vekl svym blizkym,
Ze Plotinova duse ma takovou moc, Ze je schopna proti nému mirené vitoky vrhat

zpét na ty, kteri se mu snazi ublizit.”8

Nerusené soustiedéni, trpéliva pozornost, schopnost vidét takieceno za

roh i sila odvracejici ¢ary a kouzla - to vSe je pouhy epifenomén a zaroven

dosvéddceni toho, ze

., Plotinovym priivodcem byl duch [daimon], podobajici se spise bohiim a

(Plotinos) na tohoto druha neustile upiral bozZské oko své duse.”4?

Jednoho dne zavital do Rima egyptsky knéz. Cht&je predvést svou ,,okultni
moudrost”, ptislibil za Plotinovy acasti vyvolat Plétinova strazného ducha
(daimon).50 Obfad se odehral v chramé zasvéceném bohyni Isis, slovy
egyptského knéze , jediném cistém misté, které se mu v Rimé podafilo najit. 51

Avsak ve chvili, kdy se mél objevit Plotintiv opatrovnicky daimoén, zjevil se

sam bth:
48 VP 10,6-9, str. 33.
49 ,,So the companion of Plotinus was a spirit of the more god-like kind, and he continually kept the

divine eye of his soul fixed on this companion.” VP 10,28-31, str. 35.
50 V anglickém ptrekladu , companion spirit”, ,quardian spirit” &i , tutelary spirit”.

51 VP 10,20-21, str. 35.
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, PoZehnanyj jsi, kdo mads za svého ducha boha, nikoliv druha podradného vadu.”52

Po tolika strankach prohlasujicich se za pokus o pfibliZeni ¢lovéka Plétina,
nabizi se hned nékolik otazek. Naptiklad, proc jsme si osvojili onen
,nepofadny” zpasob, jakym predstavuje Plotintiv zivot Porfyrios? Mohli
jsme misto toho dat vécem fad, uspotradat vse podle ¢asové naslednosti a
pékné ucesat. Je to v8ak pravé ,neucesanost” Porfyriovy prace, ktera
nechava zretelnéji vystoupit do zjevnosti to, co ztistava jednim a nedroli se
- Plétinovu osobu jako to, co je v sobé sebou samym. Tak, jak je tomu

s Enneadami, v nichZ kazdé z pojednani ukazuje k jedinému kam, tak je
tomu i s Plétinem-jednotlivcem, jehoz kazda vlastnost a schopnost je
projevem a tak odkazem k jednoté svého ptivodu, k Plétinové bez ustani se
k Intelektu obracejici dusi.

Zde zaroven lezi odpovéd na dalsi ptipadné otazky a vytky naptiklad,
proc jsme se nezabyvali vylu¢né fakty a tim, co je ,podstatné”, nebo zda je
viibec dovoleno uvadét v rdmci Zivotopisu, ktery preci ma byt , seri6zni”
praci, néco tak ,neseriézniho”, jako je ¢arovani ¢i vyvolavani duchd.

Jinou a zavaznéjsi otazkou by bylo, pro¢, mé-li tato prace obeznamovat

s Plétinovou filosofii, seznamuje nés také s Plétinovym zivotem. Neni to
pouha ozdtibka ¢i jakési zavétii, kde si miizeme nachvilku od filosofie
odpocinout? Odpovédi na tuto otazku je ndzev jedné z knih Pierra Hadota

La Philosophie comme Maniere de Vivre (Filosofie jako zpiisob Zivota).5 Plotinos

52 ., Blessed are you, who have a god for your spirit and not a companion of the subordinate order.”
VP 10,24-25, str. 35.

53 Albin Michel, Paris 2002. V ¢eském ani slovenském prekladu knizka nevysla, nicméné
existuje v angli¢tiné pod nazvem Philosophy As a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to

Foucault, Blackwell Publishing Ltd., 1995.
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nefilosofuje v onom mirné hanlivém smyslu, v jakém dnes tohoto slova
nejbéznéji uzivame.
Plétinos filosofii Zije a filosofie Zije Pl6tina. To jak a ¢im Plétinos je, nestoji
lhostejné k jeho filosofii, jakoZ i jeho filosofie neztlistava netknuta tim, co a
jak je Plotinos; a uz viibec tomu neni tak, Ze by se vzajemné rusili. Pravé
naopak, pokud se zaobirdme Plétinovou filosofii, poznavame ¢lovéka
Plétina, a chceme-li se sbliZit s jeho filosofii, ptejme se, co byl Plétinos zac.
Otazka po tom, co bylo dfiv, tu nema mista. Plétinova filosofie se rodila
spolu s Plétinem ¢i snad presnéji zachyceno protismyslnosti, jedno stalo u
zrodu druhého. Porodni baba, kterd sama prichdzi na svét ve chvili, kdy
asistuje u porodu a to, ¢emu poméha na svét, privadi na svét ji.
Plétinova filosofie a Plétintv zivot vypovidaji ,jeho” zadkladni zkuSenost, o
niz piSe Pierre Hadot. Neni to tedy Plétinos a je to on, kdo je jeho Zivotem a
ucenim vypovidan. Skrze jeho filosofii a Zivot promlouva ona zkuSenost,
kterou mu pfipisujeme pouze v ttvozovkach, a pravé toto ,jeho” je klicem:
ni¢im neni Pl6tinos vice neZ tim, ¢im je, proZivajic tuto zkusSenost. V této
zkuSenosti v8ak jiz Pl6tinos neni vice Plétinem, jakoz i kdokoliv, kdo ji
dosahne, jiz vice neni tim, kdo tuto zkuSenost proziva, nybrz se stavéa jaksi

touto zkuSenosti, timto prozivanim samotnym:

,...aZ sam sebe uvidis v tomto stavu, pak ses stal uz jenom pohledem...”5*

Plétintiv zivot a mysleni jsou vyslovenim (se) zkusenosti, a nemohou si tak
protifecit. Je to jako ve chvilich, kdy prozivame $tésti: je slySet v nasi feci,
v tom co fikdme i ve zptisobu, jak to ¢inime, a pocit $tésti dava najevo také
nase télo. Dokonce jsme viici jeho projeviim do zna¢né miry bezmocni.

Nechavame-li fe¢ a télo zjevit, co prozivame, pak si nemohou protifecit.

54 16,9,7; citovano z P. Hadot, 1993, ptekl. F. Karfik, str. 10.
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Kdo a jaky byl Plétinos a Plétinova filosofie, resp. jeho vlastnosti a
schopnosti a jeho pojednéni tak, jak ndm je zachoval Porfyrios, zjevuji
Plétina jako jednotu svého ptivodu. Plétinova vnitini jednota je vsak
pouhym otiskem jednoty ptvodnéjsi, lezici v jeho nejhlubsim zakladu> a
teprve prostfedkujici jeho jednost. V Plotinové zakladni (a proto)
nevyslovitelné zkusenosti, vchazi do ptisobnosti jiZ zminovana jednotici
sila - ta, kterou jsme oznacili za podnécujici vznik Plétinovych text(i a
soucasné udrzujici je pohromadsé, ta, ktera ¢tenafe pritahuje a vtahuje do
Plotinovych textt.

Ta sama sila je pri¢inou tohoto, nazvéme to ,,obecného souladu”. Je tomu
podobné jako v pohddce, kde (diky vlastni proméné) ¢ehokoli se hrdina
dotkne, proméni se na zlato - ¢i spiSe jako s Mrazikovou holi: cokoli s ni
pfijde do styku, okamzité se méni v led. Jednotici sila, jeZ skrze (proménu)
Plétina proméniuje vse, co se filosofa dotykd, neprameni v nicem mensim

nez v Jednu alias Dobru.

K PLOTINOVU CLOVEKU

Vkrocit do Plétinova filosofického systému, jak jiz bylo fec¢eno, neni
jednoduché, pro vzdjemnou provéazanost (a mnohem vice nez pouhou
provazanost) véech ,¢asti” jeho uceni. Pfirovnani k zivému organismu
objasiiuje zapeklitost vstupu do, resp. vystupu z Plétinovych texta. Je-li
jakykoliv Zivotné dulezity organ oddélen od ostatnich k zivotu nezbytnych
orgdnu zivého organismu, prestava byt orgdn organem a organismus

7N~ 2

organismem - tedy potud, pokud nahlizime organ jako soucast a

55 Ziklad (arché) jakozto to, co stoji za kladenym a tedy kladené prekracuje; nejhlubsi zdklad
je tedy jaksi nejhlubsim za, tim nejptivodnéjsim. Jde o to, Ze toto zdkladni a zakladajici jiz neni

Plétinos, nybrz stoji za ¢i pfed nim.
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spoluzaklad Zivého organismu v plnéni své funkce vzhledem k fungovani
ostatnich orgénti a potud, pokud zivému organismu rozumime
(mezijinym) jako tomu, co je spolutvoreno organy jakoZto jeho viceméné
fadné fungujicimi ¢ili spolupracujicimi souc¢astkami, a tak
spoluzakladately. Jestlize se mdme podivat na néktery z organt

N A

»samostatné”, musime tak ¢init velmi opatrné, se starostlivym ohledem na
ostatni organy v jejich fungovani a vzajemné spolupraci. Podivat se na
jednotlivé zde, pfisné vzato, neznamena nic jiného, nezli tento peclivy
ohled na vse ostatni.

Stejnym zptisobem, s touto ohleduplnou obezfetnosti, bychom méli podle
mého nazoru postupovat, chceme-li se pokusit pfedvést Enneady skrze
jednotliva vyclenénd témata. Jak v pfipadé zivého organismu, tak

v ptipadé Plétinova filosofického systému, jeho , rozechvélého pojeti
skutecnosti“56, je ptiblizeni a pfedvedeni zdsahem do zivého. Nicméné vice
¢i méneé skrytym cilem tohoto zdsahu, tim, co je zde v tichosti a pfitmi
doopravdy predvadéno, je v obou ptipadech praveé Zivost, nikoliv samo
jednotlivé pfedvadéné, které slouzi pouze jako skrze co a na cem se Zivost
néjak projevuje. Proto musi byt predvadéjici a pfiblizujici zasah onim
peclivym ohledem - ohledem uchovavajicim zivot.

Dalsi ¢ast mé prace bude pokusem piibliZit a promyslet situaci ¢lovéka, jak
ji rozumi Plétinos. Zvolené téma je mozno sledovat z nékolika pozic. Pro
mé nejzajimavéjsi, a proto nejschiidnéjsi pristupovou cestu k ¢lovéku
oteviraji dobro a zlo, resp. duse a télo jako zastoupeni dobra a zla

v ¢loveku.

56 , vibrant conception of reality”; John Bussanich, Plotinus’s metaphysics of the One, In

Cambridge Companion to Plotinus, str. 38.
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Clovék télem a dusi

Jsme hluboce, jaksi , 0d pfirody” uvykli rozliSovat ,dusi” a ,télo”, délit
svét na , to psychické” a ,to fysické”, at uz je nazyvame jakkoliv. Jde o véc
tak samoziejmou, ze mélokoho z nés viibec napadane tazat se po ptivodu
této samoziejmosti. Ptat se na to, kde se bere rozliseni duse-télo u Plétina,
je jiz zcela nepatti¢né. Vzdyt pouze vyklada Platéna!

Pro Plétina je vSak stéZejni zkuSenost. OvsemzZe Ize toto déleni ptipsat na
vrub platénské tradici. Tim paddem ale muZzeme jit dal. Orfickd moudrost?
Mysterijni kulty? Urcité, ale co tfeba Gilgamés ¢i hinduisté? Ac¢ s riznym
diirazem a vyznamovym zabarvenim, rozlicnym pojimanim jejich
vzdjemného vztahu a provazanosti, zda se, Ze jde o jakousi obecné lidskou
tendenci v rozuméni svétu. V buddhismu naptiklad existuje zakladni
rozliSeni mysl-hmota: mysl na rozdil od hmoty je schopna nabyvat
poznatki o povaze skute¢nosti (a tedy postupovat k osviceni, které je

v mysli vzdy pfitomno). Pokud timto zptisobem, zptisobem odliSujicim,
feknéme, hmotné a co je jinak a jiné nez hmotné, rozuméji svétu lidé
riznych myslenkovych a kulturnich tradic, historickych obdobi a koutt
Zemé, pak to vypada na néjakou universalné lidskou zkusenost v jadru
tohoto rozuméni. Hleddme tedy zkuSenost vSem lidem spole¢nou, ktera by
k podobnému rozumeéni svétu néjakym zptisobem vybizela. Rozlisovani
zakousSeného svéta na stranku fysickou a psychickou, materialni a
duchovni, apod., podporuje ne jedna, ale hned dvé zékladni lidské
zkuSenosti, jichz si je v této jejich pobizivosti védom také Plétinos: jsou jimi

spanek®” a pomijivost, resp. zkuSenost smrti a zaniku.

57 O spanku bude fe¢ pozdéji.
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Pomijivost téla

Ve spise IV 7 pronasi Plétinos na adresu téla néasledujici:

., Télo samo je bezpochyby sloZenou véci, a nemiize tedy byt po tivaze pokladino za
trvalé. Kromé toho, i nase smysly zakouseji, Ze se rozkldadad a hyne, a Ze podléha

vSemoznym druhum zkazy...”8

Pomijivost téla dosvédcuje jak rozum, tak smysly. Logika rozumové avahy
vychéazi ovSem ze zkuSenosti: co je sloZzené - a télo bezpochyby sloZzené je -,
nemuze trvat vé¢né. To plati pro télo nezivé i zivé. Jak pravi hibitovni

evergreen, ,Prach jsi a v prach se obratis”. Plétinovymi slovy:

,...kazdému cloveku je pridélen jemu predurceny cas...”>

Plétinos chape pomijivost jednozna¢né zaporné: pomijeni predstavuje
ustaviény zanik mnohem spise nez ustaviény vznik ¢i jednoduse
neustavajici zménu, prostou hodnoceni.®0 Télo roste a zraje, podléha
nemocem a vnéjsim vliviim, starne, umird a rozklada se. Bez ustani spéje
k zaniku, ktery je télu imanentni. Pomijivost, jeZ se podle Plétina projevuje
(zejména a predevsim) jako rozklad v nejsirsim slova smyslu, je hlavnim

urcujicim znakem télesnosti:

58 1V 7,1,9-12; str. 339.

59 ,,...each man has a destined time alloted to him...” 19,16-17; str. 323. Pieklad Josefa Hrusi, str.
63: ,,..0sudem presné urcen cas clovéku vyméreny..”

60 Svym negativnim vidénim pomijivosti Pl6tinos nikterak nevybocuje z hlavniho proudu

antického mysleni. Pro srovnani viz napiiklad ¢tvrtou knihu Aristotelovy Fysiky, vénovanou ¢asu.
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, ProtozZe vse télesné by se mélo nazyvat nastdvajicim, nikoliv substanci: 'vznikd a
zanikd, nikdy vsak skutecné neni’, nybrz je uchovdvino tim, Ze se podili na byti,

pokud se na ném podili.” 61

Plétinos si velmi dobfe v$ima, Ze je to praveé smrt, kdo nechavéa v pripadé
zivého téla nejjasnéji a nejzietelnéji vystoupit télesné nestélosti (IV 7,1), at
uz se jedna o télo lidské, zvifeci ¢i rostlinné. N&s bude zajimat to lidské.

I za zivota se télo ménj, i v jeho prabéhu dochézi k radikalnim obratim.
Télo roste, tloustne a hubne, bledne a rudne, zarustd, pelicha, zjizvuje se,
otéka... Nicméné dokud je nazivu, trva navzdory vsem zménam jako télo.
A pokud lidské télo ztistava lidskym télem, ztstava také ¢lovék
¢lovékem.®2 Smrt je vSak zménou naprosto zdsadni. Télo se po smrti rychle
rozklada, az nakonec zcela zanik4.63

Tady se musime zastavit. Rekli jsme, Ze dokud je lidské t&lo lidskym télem,
tedy dokud Zije, ztistava ¢lovék ¢lovékem. Avsak zatimco télo zaniké vzdy
teprve po smrti, ¢lovék prestava byt clovékem ve smrti ¢i se smrti. Vime to,
¢inime tento rozdil.®4 S mrtvolou jiZ nenakladame jako s ¢lovékem, tedy s
zivym ¢lovékem. Nesejde na tom, zda mrtvého vybavime zlatem, drahymi
kameny a jidlem, nabalzamujeme ho a uloZime v pyramidé, pohibime

v hrobce, vysleme kanoi na oteviené moie nebo jej rozétvrtime a hodime

61 ., For everything bodily should be called becoming, not substance; it ,,comes to be and passess away,
but never really is”,but is preserved by participation in being, in so far as it does participate in it.”

IV 7,8(5),47 ad finem; str. 379.
62 Svéddi o tom napiiklad vI¢i déti ¢i spory ohledné eutanazie v p¥ipadech, kde jiz lidsky
mozek neni vyzivovan a jedinymi Zzivotnimi funkcemi jsou ty vegetativni. OviemzZe zde ptisobi
faktory jako kfestanska etika; mné vsak jde pouze o to ukézat, ze ¢lovéku, ktery se chové jako vlk
nebo se nechova viibec nijak, fikdme potfad ,¢lovék”, prosté proto, Ze ma (zivé) lidské télo.
63 Zanika ovsem pravé jen jako télo; praveé rozklad znamend, Ze to, co rozkladem zanika,
nemizi do nikam.

64 A tento rozdil znaji - at jiz ho poznavaji jakymkoliv zptisobem - také zvifata.
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suptim - jde o to, Ze s nim zach&zime jinak, chovame se k nému jinak nez

k zivému ¢lovéku (protoZze je pro nds jiny).

Plétinos si tento rozdil zfetelné uvédomuje. A¢ ¢lovéka ¢ini bezpochyby
¢lovékem lidské télo, musi zde kromé néj byt jesté néco, a tedy néco jiného
nez télo. Odpovéd nalezneme v opétovném upiesnéni tohoto naseho
tvrzeni: ¢lovéka ¢ini ¢lovékem Zivé lidské télo. Tim nééim jinym nez télo se
ukazuje byt Zivot.

Pfedné musime vyjasnit, co ma Plétinos na mysli, kdyz fika télo (soma).
Kdy?zZ totiZ mluvime o téle my, zpravidla mame na mysli télo lidské, zviteci
nebo rostlinné, at' zivé ¢ijiz po smrti, kazdopadné urcené svou (soucasnou,
byvalou ¢i budouci) Zivosti a podobou (,,organickym” tvarem). Jen vzacné
uzivame tohoto slova k popisu nezivé véci, naptiklad hudebniho nastroje.t
Plétinos vSak nazyva télem jakoukoliv urcitou (fakticky) ¢i uréenou (4.
vymezenou logicky) latku - jakoukoliv latku jakkoliv zformovanou (a
rovnéz poznatelnou). Tély jsou pro Plétina také ohen, vzduch, voda a
zemé, presnéji, ,kromé téchto neni Zadnych jinych tél.”¢¢ Jinymi slovy, vSechna
téla jsou vposledku ohném, vzduchem, vodou nebo zemi, resp. jejich
smiSeninou. V8echna ostatni téla se (fakticky) rozkladaji na tyto ¢tyfi ¢i na
néktera z téchto ¢tyt, a jsou rovnéz logicky rozlozitelna na tato ¢tyti
zékladni téla.

Pokud jsme vse télesné rozlozili na zakladni stavebni jednotky ohen,
vzduch, vodu a zemi, miizeme se tdzat dal: je snad Zivot atributem téla jako
takového, tedy vsech ¢tyt zakladnich tél? Je ztejmé, Ze nikoliv, jinak by vse
télesné bylo zaroven zivym a neziva téla (véci) by neexistovala. Je tudiz
zivot vlastni pouze nékterému, pfipadné nékterym z nich? Ze zkuSenosti

vime, Ze ani tak tomu neni: voda ve sklenici, hromada hliny na dvorku,

65 Cinime tak oviem na zakladé podobnosti s lidskym télem, kdyZ mluvime o téle kytary,
housli, violoncella, a pod.

66 1V 7,2,14; str. 341.
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ohen plapolajici v krbu, ani vzduch vSude kolem nevykazuji znamky

zivota.®” Re¢eno Plotinovymi slovy:

., JelikoZ oheti a vzduch a voda a zemé®® jsou samy o sobé bez Zivota,®® a kdyz je

duse kterémukoliv z nich pritomna, uzivad toto (télo) Zivota propiijceného...”70

Aby vyrétil veskerou pochybnost, Plétinos dokoncuje:

,, Pokud tedy ani jediné z nich nemd Zivota, bylo by absurdni, aby Zivot vznikl
jejich spojenim ... ci spise nemozné, aby shluk tél vytvoril Zivot a aby véci, které

mysli nemaji, mysl plodily.”7!

Zivot tedy pochazi odjinud, naleZi k jiné nezli télesné piirozenosti. Plétinos
s naprostou samoziejmosti mluvi na misté tohoto jiného o dusi.

V nedtveéfivém a kritickém (protoze) modernim ¢tenafi to patrné vzbudi
podezteni. Kde se najednou, bez jakéhokoliv vysvétleni a zcela
automaticky vzala na misté onoho ,jiného” duse? A jaky je rozdil a

zaroven vztah mezi dusi a zivotem?

67 Znamky zivota podle Aristotelova vyctu, pfiblizné: rist a vyzivovani, mistni pohyb,
smyslové vnimani a my$leni.

68 Plétinos diisledné dodrzuje , aristotelské” poradi od nejleh¢iho po nejtézsi prvek.

6 A. H. Armstrong zde apsijcha pteklada jako ,lifeless”. Byt Zivot a dusi jisté nelze u Plétina
ztotoznovat, zde je tato zdména nejen piipustna (nize je vysvétleno proc), ale dokonce zadouci
pro vétsi nazornost a srozumitelnost.

70 ., For fire and air and water and earth are lifeless of themselves; and when soul is present to any one
of them this makes use of a borrowed 1V 7,2,12-14; str. 341.

7 ., But if, when no single one of them had life, their coming together produced life, it would be absurd
... or rather impossible for a drawing together of bodies to produce life and for mindless things to generate
mind.”

IV 7,2,16-20; str. 341-343.
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Vse vyjasni Aristoteltv spis O dusi (De Anima), kdyz bude nase otazky
zcela prehliZet. Aristotelés nevysvétluje, co je duse a jaky je jeji vztah

k Zivotu, protoZe to neni nic zajimavého: vzdyt to kazdy ,tak néjak” vi.72
V celém Aristotelové textu 1ze slova ,zivé” a ,odusevnélé” navzajem
zaménovat. Plétinovi bychom ovSem nesmirné kfivdili, kdybychom chtéli
tvrdit, Ze i v ramci jeho filosofického systému zastava duse pouze tuto
administrativni funkci: je nespocetnékrat vyznamové a ,funkéné” bohatsi,
nez aristotelska 'duse rovna se zivot'.”?

Nicméné na trovni, v ramci které se zde pohybujeme, tedy na arovni
zivého (=odusevnélého) téla (a jen na této trovni), kde o dusi mluvime
vyhradné vzhledem k rozliSeni zivé-nezivé (odusevnélé-neodusevnélé),
muzeme povazovat plétinovské pojeti duse za aristotelské.” To znamené:
neni zivota bez duse a kde je duse, tam je i Zivot. Jisté upfesnéni ohledné
jejich vztahu je preci jen mozné: jak u Aristotela, tak u Plétina je to duse,
kdo ptivadi zivot do nezivého, kdo ozivuje - nikoliv naopak. Duse je
nositelem Zivota. Ale postoupit z Déc¢ina do Uherského Hradisté o pét

krokd bychom patrné také nepovazovali za veliky pokrok.

Pomijivost vseho, co od téla odvisi

Aby se zménilo nase rozpolozeni, nas pocit, chut ¢i touha, neni potteba

zadného radikalniho zdsahu zven¢i. Tomu, Ze se nase radost, jak fikdvame,

N

72 Tak néjak, jak podle Heideggera bézné (tj. vagné) rozumime byti.

& Mam za to, Ze jde o nepfili$ rafinovany, nicméné obecné radostné ptijaty ¢ili aspésny
pokus o to vyhnout se vymezeni a vysvétleni téchto fenoménd, coz je tkol nepochybné velmi
tézky.

74 Srov, napt.: ,, Duse by pak tedy byla bez duse, pokud by v sobé neméla ani Zddného Zivota. Byt by

porad byla dusi, nebyla by dusi.” /, So the soul will be soulless, if it has not even any life in it; so though it
is still a soul it will not be a soul.”/ 18,11,14-15; str. 307.
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zméni v zal, ¢astokrate chybi jakakoliv konkrétni ¢i znam4 pficina.
Najednou nam ztistane tak néjak smutno. Nalady, pocity, chuté, ale i
napiiklad vjemy, jevi se mnohem kieh¢i a prchaveéjsi nez télo. Neoznadili
jsme ale ptfed chvili pomijivost za hlavni znak télesného? Toto konstatovani
bude po pravu povazovano za netuplné, 1zivé ¢i chybné, neuvedeme-li vse
na pravou miru. Télesnym nenazyvame pouze to, co je samo télem, nybrz
také (a predevsim) to, co s télem bezprostredné souvisi, resp. na ném
z4avisi, a samo télem neni. Takova télesnd vychova, télesna touha ¢i télesna
¢innost zddného téla nemaji, nejsou télem, ale bez téla nejsou ni¢im.

Plétinos k tomu pravi:

, Protikladné neresti télesné stavby je (sc. lidi) cini nestabilnimi. Zmény stavu nasi

mysli v riiznych casech jsou toho téz ditkazem.”75

Plotinos vzapéti osvétluje, co mini onémi nefestmi: hladovy ¢lovék mysli a
citi jinak, ma jiné touhy nezli nasyceny. Jsme jini také podle toho, co jsme
zrovna sporadali. Po zmrzliné se ¢lovék neciti stejné jako po svickové.

Jisté pripustime, Ze hlad ¢i sytost jsou pocity jasné a zfejmé spojené s
télem. Ne kazdy pocit v8ak lze povazovat za timto zplisobem télesny, tj. za
zakladajici se, bytostné zavisly na téle. Jak jiz bylo feceno, konkrétni déivod
proto, aby se objevil takovy ¢i onaky pocit, mnohokrét neexistuje (resp. ho
nezname), a pokud i existuje (zndme ho), nemusi preci vitbec souviset s
télem. Probudime se do slune¢niho sobotniho rana. Pfed ndmi je den volna,
nic nemusime, zato mame spoustu penéz a ptatel, abychom leccos mohli.
Navrch jsme ve vynikajici télesné kondici. Pfesto vSechno se citime pod
psa. Rikavame, Ze jsme vstali ,levou nohou”. Svou $patnou naladu

vyklddame timto bizarnim zptisobem praveé proto, protoze nam chybi

75 1 8,8,32-35; str. 301.
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davod k tomu necitit se dobfe. Pokud ale nejsou (vSechny) pocity a nalady
télesné (ve vyse uvedeném slova smyslu), a pfesto se méni ¢ili pomijeji,
Plétinovo rozliSeni na télesnou pomijivost a dusevni nesmrtelnost a vse, co
se od né€j odviji, je vazné ohroZzeno. Ma to nas filosof néjak osetfené, a
pokud ano, jak?

Jiz vime, Ze télem rozumi Pl6tinos (jakoukoliv a jakkoliv) zformovanou
latku. Podivejme se nyni bliZe na to, co znamena zformovana latka ¢i forma
v latce. Stru¢né: forma nélezi k ,fadu” dobrého, protoZe pravé skrze formu
véc je, tj. prosttednictvim svého zformovani ziskava véc své byti. Zidle
vstupuje jakozto zidle do byti skrze své zformovani v zidli. Zaroven je véc
zformovanim ve véc ,ujednocena”. Tim, ze je zidle v zidli ustavena, stava
se jednotou jakoZzto zidle. Svym bytim a svou jednotou se, dle svych
moznosti, podili na Dobru ¢i Jednu, ptivodu byti a potazmo vSeho
jsouciho.”¢ Naproti tomu latku (hylé), kterou definuje jako absolutni
neurcitost ¢i nevymezenost, poklada Plétinos za ptivod veskerého zla.

V ramci jeho mys$lenkového systému méa véc dokonalou logiku: stavaji-li se
véci jsoucimi skrze formu (svym zformovanim) a byti pochédzi z Dobra, je
zfejmé, Ze to, co je naprosto nevymezené a co tedy zcela postrada
jakoukoliv formu, to ,neni”,”” a tudiz se nepodili na Dobru. V traktatu,
zabyvajicim se ptivodem a povahou zla (traktat I 8), vysvétluje Plotinos své

pojeti vztahu latky a formy nésledujicimi slovy:

,...formy v latce nejsou stejné, jaké by byly, kdyby byly o sobé. Jsou formujicimi

silami latce imanentnimi, v latce se rozkladajicimi, nakaZeny jeji prirozenosti.””8

76 17,2; str. 271-273.

7 Nelze mluvit o absolutnim nebyti, proto ty uvozovky. Latka také néjak je, byt ne jako néco
¢i néjakd.

8 ,,...the forms in matter are not the same as they would be if they were by themselves; they are

formative forces immanent in matter, corrupted in matter and infected with its nature.” 1 8,8,13-16; str.

301.
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Formy, a¢ samy prostfednikem podilnictvi na Dobru a tak dobré, podléhaji
v latce zkaze. Télo Ize tedy povazovat za latkou infikovanou formu.

To ma dalsi podstatné implikace, protoze télo je ozivovano dusi, ktera do
ného sestoupila, sestupem se v8ak ocitd v zamofeném prostredi a setrva-li

v ném piili§ dlouho, podlehne mu. Re¢eno s Plotinem:

,...ted padd a je lapena, zabyvad se svymi pouty a Zije pouze smysly, nebot novy

pocdtek ji brani piisobit duchem; je, jak se rikd, v hrobé a v jeskyni.”7°

Promeénlivé stavy mysli - pocity a city, touhy a chuté, nalady, apod., jsou
symptomem onemocnéni, dusevni nemohoucnosti ,, ptisobit duchem®,
zndmkou toho, Ze se duse nakazila. Tyto stavy jsou vlastni pouze dusi
vtélené. DusSe vpravde, tj. ryzi ¢i o sobe, je prosta proménlivosti, prosta
pomijeni. Veskeré logické diitkazy, postavené v oporu neproménlivosti
duse, jsou zas a opét zaloZeny ¢i doloZeny zkuSenosti, tentokrat vSak

nikoliv béznou ¢i snadno dosazitelnou. Plétinos k tomu pravi nasledujici:

., Vezméme dusi, nikoliv vsak dusi v téle, ktera nabyla iraciondlnich Zadosti a vasni
a pripustila dalsi hnuti, nybrZ dusi, kterd se toho vseho zbavila a kterd, pokud je to
jen mozné, nemd zZadného spolecenstvi s télem. Tato duse jasné ukazuje, Ze jeji zla

jsou vnejsimi pridavky k dusi a pochazeji odjinud...”80

79 IV 8,4,26-29; citovano z Rezek, Sestry duse, str. 59-61.

80 . Let us take soul, not the soul in body which has acquired irrational desires and passions and
admitted other affection, but the soul which has wiped these away and which, as far as possible, has no
communion with the body. This soul does make it clear that its evils are external accretions to the soul and

come from elsewhere...” 1V 7,10,8-13; str. 381.
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Pomijivost jakozto ustaviény zanik , sméruje proti” byti, neni tedy dobrem.
Duse, ktera naopak patfi k dobrému, podobné jako forma, nemftize ve své
ryzosti podléhat zménam, nemiiZze pomijet.

Miizeme tomu vétit a nemusime. Chceme-li vsak diikaz, vyzadujme ho na
sobé. Jak bylo fec¢eno v tvodu, chceme-li védét, jak se véci doopravdy maiji,
nepujde to jinak nez se vydat na Plétinem vyznacenou duchovni cestu.
Kdo nevéri, at’ tam bézi.

Proménlivost dusevnich stavi sama svéd¢i o tom, Ze na viné je télo.
Nezalezi tedy na tom, zda jsme si ¢i nejsme védomy spojitosti téchto stavii

s télem, resp. zda jsou nebo nejsou pfimo s télem svazané.

Odusevnélé télo

Vtélenim je duse poskvrnéna. Platén nazyva télo hrobems! a vézenims? a
Plétinos viele souhlasi. Kdo mé podle Plétina na svédomi sestup duse do
téla? Je to duse, kterd sestupuje, nebo télo, do néhoz vchazi? Pouze jediny
pachatel miize byt odsouzen tam, kde je potfeba ukazat prstem. A Plétinos
potfebuje ukazat prstem.

Ztistatime u pfirovndni k nemoci: je-li ndm $patné, musime poznat p¥icinu,
musime zjistit, ,co” ndm je, abychom védéli jak postupovat, aby nam opét
bylo dobte. UZzijeme-li antibiotika na alergii, nepomtizeme si, dokonce si
muiizeme pfitizit. Plétinos potfebuje odhalit pravy d@ivod toho, proc jsme
zde. Odsouzen ma byt jediny pachatel, abychom presné a jisté védéli, ceho

se mame vyvarovat, odkud ¢i od ¢eho mame prchat a kam nebo k cemu.

81 Platén, Kratylos 400 c 2.
82 Platon, Faidon 62 b 2-5.

33



., Je-li ndklonnost (duse) svétlem, smérujicim k tomu, co je niz, neni hiichem, tak
jako vrhat stin neni hiichem. Osvétlované nese odpovédnost, protoZe kdyby
neexistovalo, neméla by duse kam zarit.”s3

Tim, kvtli ¢emu jsme zde a od ¢eho proto mame prchat, je télo.84 Télo
umoznuje sestup, poskytuje ,prostor” k jeho uskute¢nénti a jakoZzto prvni
mozZznost sestupu je prvnim a tedy skute¢nym vinikem. A protoZe Plotintav
systém byti je hierarchicky, vime-li, od ¢eho je potteba se odvratit, vime
také, k cemu se odvratem obracime: pokud se odvracime od téla,
privracime se k/v dusi.

Plétinovo ukazani prstem je volbou, rozhodnutim, Plétinovou interpretaci.
Tim, Ze voli vinika, v tomto pfipadé télo, urcuje pfi¢inu nemoci a jeji
povahu, aby mohl co nejrychleji a nejrazantnéji zapocit s 1écbou. Lécba,
nutno pfiznat, budeme-li se dtisledné, poctivé a s davérou drzet rad
naseho lékate, dopadne s velkou pravdépodobnosti tspésné.8> Do velké
miry jde pfedevsim o to cemu a nakolik véfime. Pravé proto je tak dtilezité

A

najit jedinou pfic¢inu. Lécba pak mtize byt soustfedénd a rychld. Véfime-li
¢i, pfesnéji feceno, vime-li o jediné pravé pri¢ing, o jediné a jednosmérné
polopfimce odkud-kam, pak snaze a jasnéji porozumime (tj. uvéiime)
prostfedkim a a¢inkéim lécby. Je-li nador presné, jasné a jednoznacné

vymezeny a neni-li vpravdé nasi soucésti, jak je tomu s plétinovskym zlem,

8 f the inclination is an illumination directed to what is below it is not a sin just as casting a
shadow is not a sin; what is illuminated is responsible, for if it did not exist the soul would have nowhere to
illuminate.” 11,12,25-28; str. 119.
84 Télo je vsak zlem pouze druhotné odvozené; primarnim zlem, ptvodem vseho zla, je
latka:

,,...princip nastdvdni (becoming) je pfirozenosti ldtky, kterd je zld natolik, Ze svym vlastnim zlem
infikuje to, co v ni neni, ale co na ni pouze upte sviij zrak (gaze).” 1 8,4,20-23; str. 287-289.
8 Diikazem je pro mne také opakovana Plétinova zkuSenost sjednocenti, ktera takovy
vyklad umoznuje, jakoz i to, Ze takovyto vyklad nebrénil jejimu opétovnému dosazeni a
v neposledni fadé také skutecnost, Ze jeho zak Porfyrios (alesponi tidajné) dosahl na zakladé

téchto ,terapeutickych” metod téhoz.
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pak nebude problém jej odstranit. Lze vsak ,, v praxi” mluvit o jediné
pric¢iné? Soucasna medicina vysvétluje nase onemocnéni zpravidla jako
vysledek souhry nékolika faktort: genetické predispozice, stres, tinava,
vliv prostiedi, atd. Zndme to sami, nékdy tu chfipku chytneme a jindy
zase, ackoliv vSichni kolem nas kaslou a posmrkavaji, jako zdzrakem ne...
Mym zamérem zde neni posoudit spravnost ¢i nespravnost Plétinovy
volby. Mym zdmérem je ukézat jeho nedtslednost pfi tomto rozhodovéni a
hlavni dvod této nedislednosti. To, co povazuji za divod, miiZe byt
vidéno jako omluva stejné dobte, jako pritézujici okolnost dilentanstvi,
jehoz se Plétinos v feSeni problematiky ptivodu zla v ¢lovéku dopousti.
O lidském vztahu k télu v prvnich ttech staletich naseho véku prohlasuje

Pierre Hadot:

., Clovék se citi byt v tomto svété cizincem, vyhnancem ve svém téle a ve
smyslovém sveété. Tuto kolektivni mentalitu Ize castecné vysveétlit rozsirenim
platonismu: télo je povaZovino za hrob a vézeni, duse se od ného musi odloucit,

protoZe je pribuznd s vécnymi idejemi, nase pravé ja je ryze duchovni. s

Sam Hadot ovSem pozdéji existenci podobné kolektivni mentality
zpochybiiuje. Snad vsak 1ze mluvit o kolektivni mentalité ,, pravovérnych”
platonikd. Zde je dvod, pro¢ Plétinos neprovétuje sviyj ,zavér” ohledné
téla jako toho, co vnasi zlo do spojeni duse-télo. Protoze jeho zavér je spise
nez zavérem vychodiskem, axiomem, na némz dals$i dokazovani a
dovozovani stavi. Autos efa.

Nazyvame-li prohlaseni o viné téla volbou, soucasné je tim feceno, ze tuto
Plétinovu tezi nepodporuje (na rozdil od mnoha jiz zmitiovanych)

zkuSenost. A tam, kde Plétinova slova nenachéazeji jednoznacnou oporu ve

zkuSenosti, tam je logika, drzici jeho slova pohromadé, velmi k¥ehka.

86 Hadot, 1993, str. 12.
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V téchto mistech se také v plné své krase pfedvadi Plétinova poplatnost
tradici.®”

Vtéleni a Platon

Okamzité po rozsudku, ktery nad télem Plotinos vynési, poc¢ne se svého
vysloveni neodbytné domahat prehrsle otazek a vytek: co je to za dusi,
ktera podlehne nizkému a zlému, navzdory tomu, Ze mimo spojeni s télem
ji nelze pfic¢itat Zddnou nerest?

Plétinos mluvi o dusi jako o zdroji svétla, které dopada na to, co stoji pod
nim, jako stolni lampa osvétluje sttl a véci na ném poloZené. Ma jit o obraz,
zprostujici dusi veSkerého podezieni. KdyzZ rozzehneme svétlo, zcela
pfirozené dopadne na vse, co mu stoji v cesté. Podle Plétina nese za dopad
svétla odpovédnost to, na¢ dopada. O logice tohoto obvinéni nize. Je zde
totiZ jesté dalsi zajimava véc. Plétinos zapomind zduaraznit rozdil, na néjz

na jinych mistech (IV 8) vytrvale a opakované upozornuje:

., Jest totiz dvoji péce o veskerenstvo: obecnd, vladnouci pouhymi prikazy
poradatele, vlida kralovskad, a dilci, déjici se cinnosti, jez sama néco vytvari,

jednajici se pritom dotykem poskvrni ptirozenosti toho, s cim zachdzi.”88

Vedle bozské duse, duse veskerenstva (¢i snad lépe ,pod” ni), kterd
»vladne krélovsky”, a télo veSkerenstva je ji podfizeno, existuje duse, jejiz

pavod je také kralovsky, ktera nicméné , klesla do nitra kosmu“# a patii

87 Je velmi tézké fict, zda je zde Plétinos tim, kdo tradici slouZzi ¢i naopak tim, kdo ji
,pouziva”, aby si usnadnil cestu timto nesnadné dostupnym a sdolatelnym terénem. Nicméné,
jak je tato otdzka tézka, tak je také nepodstatna.

88 IV 8,2,27-31; cit. z Rezek, SD, str. 49-51.

89 IV 8,2;Rezek, SD, str. 47-53.
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jednotlivému télu. ,Naklonnost” duse jakoZto svétlo, rozhodneme-li se
zachovat Plotintiv pfimér, samoziejmé zZddnym hiichem neni.

Co je v8ak dulezitéjsi, ,mravni” pohnutky této naklonnost zpochybriovany
nebyly. Zpochybiiovan je sklon oné duse ,nizsi” setrvat v téle, slabost této
duse nechat se télem, jak fikdvame, pohltit. Vzpomerime na jiného
osvétlovace, muze, kterého potkal Maly pring, jak kazdou chvili rozsvécuje
a zhasina svétlo jediné lampy na své miniplanetce. Také osvétlovac, avsak
zotroc¢en svym povolanim.

Jesté jednou tedy: co je to za dusi, ktera podléha nizkému a zlému? Vzdyt
je to ona, kdo ptivodné stoji na vysi, a proto je, resp. ma byt ,silnéjsi”. Je to
ona, kdo je ve své ptirozenosti dobré a skute¢né jsouci. Jak ji tedy maze
zlakat to, co je horsi neZ ona sama, to, co je pouhym nastavajicim a nikoliv
- na rozdil od ni - substanci? Ani nemusi byt spachén , zlo¢in” - uz
samotné zaujeti zlem preci podle Plétinovy logiky prozrazuje slabost. Co je
to za dusi, kterou zlo pfitahuje, a ktera se jim necha svést?

Plétinos se snazi vSéemozné dolozit sviij zavér ohledné roli, které duse a
télo ve vtéleni sehraly. Zptisob, kterym tak ¢ini, vSak nechdvé jesté zvucnéji
zaznit ,skiipani” tohoto tsili, a pritahuje o to vétsi pozornost. Nazorny,
byt ponékud ztrestény piiklad: manzelka fekne muZzi, Ze ta kupa hnoje na
zahradé smrdji, a at’ s tim tedy kone¢né néco déla. A manzel, nez aby kupu
nékam odklidil, vysazi kolem ni spoustu vonavych kytek. Néco podobného
déla Plétinos, kdyz, vyhybaje se podstaté problému, jednostranné
argumentacné posiluje své stanovisko pro nevinu, bytostnou ¢istotu duse,
zatimco jen velmi nejisté a chabé doklada své stanovisko proti télu. Oporu
svému pro a proti naléza v Platonovi, presnéji: pro Plotina netkvi jadro
problému v tom, zda je vinikem opravdu télo. Tvrdi jeho vinu vehementné
pravé proto, protoze v tomto tvrzeni nenachazi zadny nesoulad, zadny
problém. Proto nevynaklada valného asili k tomu, aby dtkladné teoreticky

podlozil své proti télu a télesnému. Své tsili vénuje vysvétleni (rozumé;j
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zahlazeni) ,zdé&nlivého” rozporu, kteréZto zdani vyvolavaji (podle Plétina
jen a pouze) na prvni pohled protichtidna Platénova tvrzeni o povaze
sestupu duse do téla. Plotinos vychézi z toho, Ze ac¢ se bozsky Platén o
vtéleni duse nevyjadiuje vzdy stejné,

,vsude zavrhuje jak vsechno smyslové, tak spolecenstvi duse s télem.”90

Jen pro zajimavost pouZijme nyni k pitvé fe¢eného chirurgické nacini, jaké
bézné uziva Plétinos tam, kde mu obzvlasté zalezi na dukladném logickém
zaloZeni svych tvrzeni. Postaci se lehce zamyslet nad rozsahem slova
»~smyslové”. Smyslovym je to, co smyslim (jakymkoliv zptisobem) nalezi,
co je smysly vnimatelné a vnimané. Cokoliv smyslového je, ¢im je, pouze
diky tomu, Ze se néjak odehrava smyslové vnimani. To je bezesporu (v
Plétinové systému i napft. u Aristotela) mohoucnosti duse,®! neni tedy a
nemiize byt povazovano za jakousi vyhradné télesnou zalezitost.

RovnéZz: mimo spojeni duse a téla vlastné nelze mluvit o zlu (ne jinak nez
¢isté hypoteticky). Pl6tinos neopomiji zddraznit tuto skute¢nost ve své
argumentaci pro nevinu duse. Avsak stejné tak kdmen ¢i mrtvé télo zviftete,
tedy to, co (jiz vice) neni odusevnélé, nemtize samo o sobé ¢init zadné zlo,
pachat nefest a rovnéz mu zadné zlo nemtize byt ptisobeno. Pokud v téle
nesidli duSe, pak ani jeho rozklad neni zddnym zlem: Zadnym zlem pro néj
samotné, jakoZ i pro jiné. (Pokud tedy toto jiné neni odusevnélé, tedy
pokud nevnim4, ¢ili nevidi ¢i jakkoliv neciti rozklad tohoto jiného téla.) Pro
shrnuti a zdraznéni: vychdzime-li ze zkusenosti, 1ze o zlu mluvit pouze

v rdmci spojeni duse a téla. Vychazeje z , vlastni” zkuSenosti, prohlasuje

Plétinos dusi osvobozenou od téla za prirozené dobrou.

90 IV 8,1,28-30; citovano z Rezek, SD, str. 43.

91 Srov. Aristotelés, O dusi.
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., Casto se probouzim ze svého téla k sobé samému: jsem vné ostatnich véci, uvniti
sebe, a vidim krdsu podivuhodné moci. Tu pak nejspise vérim tomu, Ze mam vyssi

udel: skutecné Ziji nejlepsim Zivotem, jsem totozny s boZstvem a usazen v ném.”92

Neundhleme se v8ak a podivejme se lépe na Platénova vyjadfeni ohledné
sestupu duse do téla, jichZ si Pl6tinos zve na pomoc. Jak konstatuje nas
filosof, v drtivé vétsiné pfipada se u Platona setkdme se zadpornym
hodnocenim sestupu: je pro néj spoutanim a uvéznénim duse (Faidon),
jejim padem (Faidros), pohtbenim (Kratylos) ¢i vstupem do temné jeskyné

(Ustava). V Timdiovi jakoby se karta obracela:

,Ackoliv na vsech téchto mistech prichod duse do téla zavrhuje, v Timdiovi, kdyz
mluvi o veskerenstou, chvali tento kosmos, uzndava ho za 'blazeného boha' a vika,

Ze duse byla dina 'dobrosti tviirce’, aby tento kosmos mohl byt 'duchovni’...”?

To, samoziejmé, nesvédei o dobroté téla, stejné tak vsak ani pro jeho

$patnost. Pozornost zasluhuji ndsledujici prohlaseni:

, Ty (nase duse), protoZe 7idi horsi téla, musely kviili nim klesnout hluboko do

kosmu, jestlize ho chtely ridit..."%*

,(...) ale kdyZ chce (duse) ridit cast, je odloucena a vyskytuje se pouze v té cisti, ve

které je...”%

92 1V,8,1,1-5; cit. z Hadot, 1993, ptekl. F. Karfik, str. 13.

9% IV 8,1,40-45; cit. z Rezek, SD, str. 45.

94 IV 8,2,9; cit. z Rezek, SD, str. 47.

95 ., but when it wants to direct a part it is isolated and comes to be in that part in which it is...” IV

7,13,11-12; Plotinus IV, str. 389
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Télo je opét jednoznacné oznaceno za ,horsi”. Pro nés je ale zajimava jina
véc. Pokud duse chee fidit ¢ast, neni mozné za jeji sestup ¢i pad kohokoliv
¢i cokoliv vinit - a pokud, pak rozhodné ne pouze télo. Pokud byl pad
nutny k zavr$eni kosmu, jenz je , blazenym bohem®, je zjevné nejen
nemozné vinit z néj télo, nybrz jakékoliv obvinéni i samotné slovo ,pad” je
naprosty nesmysl. Vzdyt co se déje nutné (nikoliv co je nutnym zvoleno),
déje se ptirozené.

A i kdybychom, jak mame ostatné ve zvyku, kdyZ se véci vyvijeji jinak, nez
jsme doufali, chtéli silou-moci najit nékoho, komu bychom mohli vynadat,
pak bychom postupovali spise pfesné naopak, nez Plétinos. Za to, Ze nam
strom zavalil cestu, proklejeme spiSe strom nez asfaltku. Pravda,
kdybychom se predtim zamysleli, bylo by mnohem , logic¢téjsi” obvinit
gravitaci nez strom, atd. Tim nema byt feceno, Ze nas postup pii hledani
vinika je spravny, resp. lepsi, zatimco ten Plétintiv je chybny ¢i horéi. Jde
praveé jen o to ukazat relativitu v8ech podobnych obvinéni. Odlisny thel
pohledu staci k tomu, abychom na misté, kde se Plotinovi ukazuje pravda,
spatfili holy nesmysl, a naopak. Sestoupily-li duse, aby fidily téla, jeZ jsou
soucasti onoho ,blazeného boha”, ktery mél byt duchovni, pak o Zadné
viné a vinikovi nemtize byt fe¢. Shriime tedy jen velmi opatrné, ze tak, jako
dusi neptindlezi hdzet kamenem, télo nelze zcela jednoznacné ¢i bez

vyhrad poklddat za ptivodce vseho nectného a nizkého v ¢lovéku.

Aisthéticky a noéticky kosmos
Télo je sloZzeninou a kvantitou a jako takové nemiuze obstét trvale. Diive

nebo pozdéji se rozpadne, zanikne jako vse, co vzniklo. To samé plati pro

vse, jehoz existence na téle zavisi. Du$e vSak je jiné pfirozenosti, a to té,
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,kterd mad byti ze sebe, je vsim, co skutecné existuje, co nevzchdzi a nezanikd...”%

Plotinovsky svét tvofi dvé pfirozenosti: to, co je vécné a tedy skutecné jest,
a to, co pomiji, protoZe byti je mu pouze proptijceno na urcity ¢as. Tomu
prvnimu odpovida noéticky kosmos (Pl6tinos jej ¢asto oznacuje jako tam),
svét duchovniho nahliZeni, to druhé odpovida trovni aisthétického kosmu
(zde), svéta smyslového vnimani.

Vééné dava vzniknout pomijivému, a to tak, Ze pomijivé je pfirozenym,
zékonitym dtisledkem vécného, spontanné z néj plyne. Na druhou stranu,
pomijivé je explikaci vééného. Nebylo-li by pomijivosti, vé¢nost by ztistala
nevypoveézena a je otazkou, jestli by viibec byla (a pokud ano, jak).

Proces postupného vzchazeni (proodos) vysvétluje Ploétinos nasledovné:

, Plisobnost [energeia] vsude odhaluje zcela skrytou mohoucnost [dynamis], jakoby

zahalenou a nejsouct, protoZe dosud nikdy opravdu jsouci.”%7

Aisthéticky kosmos je nutnym (pfirozenym) projevem noétického kosmu.
Jsou , dynamicko-energetickou” souhrou, z niz zddna ,slozka” nemtze byt
nijakym zplisobem osamostatnéna (vyjma pojmového rozlieni). Dvojice
dynamis-energeia, podle prekladu P. Rezka mohoucnost-ptisobnost, neni
zadnou dvojici. Talent a jeho predvedeni tvorbou neni dvojici; oblibené
Plotinovy priklady, oheti a teplo z néj salajici, slunce a paprsky jim
vyzarované nejsou dvojici; nejndzornéji opét morfologicky priklad, koten

pampelisky a jeji nadzemni ¢ast nejsou dvojice. Pampeliska bez kotene

neni a nebude. A je to potfad koten, je to viibec kotfen, z néhoz nic neleze?

% ., But the other nature, which has being of itself, is all that really exists, which does not come into
being or perish...” IV 7,9, 1-3.
97 IV 8,5, 33-35; citovano z Rezek, SD, str. 67.

41



Zajisté vsak: pusobnosti nezjevena mohoucnost neni (mohoucnosti). Pro
Plétinovo pojeti postupného vzchéazeni (proodos) plati, ze co muzZe byt, to
byt musi - tedy nutné (néjak) jest.?

, Pravé tak by nemohly byti duse, aniZ by se objevilo i to, co je jimi zrozeno, jestlize
v kazdé prirozenosti je obsaZeno: tvorit to, co ndsleduje po ni a rozvinout se jako

semeno, z pocatku nemajiciho cdsti, k cili, ktery lze vnimat smysly...”?

Pro nés je mnohem zfetelnéjsi, protoZe jaksi pfirozené srozumitelnéjsi: bez
mohoucnosti neni ptsobnosti. Bez vétru se ani listek na stromé nepohne.
Bez prace nejsou kolace. A tak podobné. Chapeme-li tedy aisthéticky
kosmos (v roli energeia, ptisobnost) jako projev noétického kosmu (dynamis,
mohoucnost), chapeme je v jejich tzké vzajemné zavislosti ¢i snad presnéji
nemoznosti byt nezévisle, v jejich dynamic¢nosti. Pro ndzornégjsi ilustraci
jejich vzdjemnosti pouziva Plétinos dalsiho pfirovnani: svét smyslového
vnimani je obrazem svéta noétického, ideou, jez se otiskla do hmoty.

Plétinovymi slovy -

,Nezbyova tedy nez myslet, Ze vsechno je v jiném svété a Ze bez jakéhokoli
zprostredkovani, na zakladé pouhého sousedstvi..., se nahle objevi jeho zjev a

obraz.”100

Patrné bychom mohli v této chvili fict, Ze jsme snad jiz dostate¢né pronikli
do toho, v zasadé porozuméli tomu, jak se k sobé a mezi sebou maji
kosmos aisthéticky a noéticky. Zbyva nejdiilezitéjsi - fici, co jsou a co

nejsou, ¢im je jejich souhra: pro pochopeni toho, co mini Pl6tinos, kdyz

98 ~Néjak jest”, proto, protoze svét smyslového vnimani ¢i prosté vse télesné, neni (skutecné
jsouci), nybrz pouze nastdvajici; nicméné i to , néjak” je.

99 IV 8,6,6-10; cit. z Rezek, SD, str. 67.

100 V 8,7,1-40; cit. z Hadot, 1993, ptekl. F. Karfik, str. 23-24.
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mluvi o aisthétickém a noétickém kosmu, je nevyhnutné védét - a drzet ve
védomi -, Ze tyto kosmy ¢i svéty Zadnymi kosmy ¢i svéty nejsou. Jde o
razné arovné prozivani.

To znamend, Ze mezi aisthétickyma noétickym kosmem neexistuje hranice
ve smyslu to, co rozdéluje (jedno a druhé), nybrz spise jako to, co skyti (jedno
druhému). Znamena to také téhoz zakousejiciho, téhoz prekracovatele
,hranice”. Dvéma Plétinovymi svéty, jejich mezi, kterd je pfechodovou

oblasti mezi arovnémi i tim, co takto prechazi, je duse.

Duse tedy neni v téle odfiznuta a télo neni jejim hrobem na vécnost. Zatim
jsme mluvili pfedevsim o vtélené dusi, dosud jsme vSak nepromluvili o
jejim ptvodu, ani o tom, co pobyt v téle pro dusi jako takovou znamena.

Jiz jsme zminili dusi veskerenstva. Pravé na ni a dusi, ktera se na télech
rozdélila a stala se jednotlivou, uplatriuje ptivodné Plétinos sva slova o
pusobnosti, jakoZto odhaleni mohoucnosti. Duse veskerenstva je v tomto
smyslu pavodem jednotlivé duse, pivodem, od néhoZz neni duse

jednotlivého téla nikdy zcela oddélena. Skrze svou ,jednotlivizaci“10! duse

101 Jak mé upozornil A. Novdk, slovo , individualizace” neni namisté, protoZe ,jednotlivina”
ve smyslu aristotelského ,tode ti” (doslova: ,néjaké néco”) vyjadfuje abstraktnéjsi a obecnéjsi
vyznam nezli ,individuum®, které si bézné spojujeme s predstavou zivého a uvédomélého
jedince. Ne Ze by duse postradala ,, védomi”, ale v fddu konstituce je nevhodné hovofit o
,individuu” jakoZto kvazi-jedinci. Nyni Plétinos hovoti o fazi, ktera , pfedchazi” procesu

,individualizace”. Aby se duse mohla individualizovat, musi , se stat” nejprve ¢imsi jednotlivym.
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,projevila své mohoucnosti, ukdzala své dilo a své piisobent, které, kdyby tise
setrvaly v netélesném, byly by bez uZitku, protoze by nikdy nedosly do

piisobnosti.”102

Jednotlivé duse jsou v ptisobnost uvedenou mohoucnosti duse. Bez
,rozstépeni” na duse jednotlivych tél byla by duse veskerenstva jako
vyte¢ny ndpad bez moznosti uskutecnéni. Srozdélenim duse na télech se
to m4 asi tak, jako s prostorem a domem. Dim je néjakym zptisobem
vymezeny prostor, oddéleny od ostatniho prostoru ,tam venku” ¢i
,kolem”. Avsak o zdech domu nelze fict, Ze leZi mimo prostor: o zdi
bychom nejspise mluvili v této souvislosti jako o prostorovém utvaru ¢i
objektu, jenz tim, Ze prostor , zabird”, ho nerusi. Tam, kde je zed, je také
prostor. Prostor tedy neni zdi, ani Zddnym jinym prostorovym objektem
pferusSen ¢i rozdélen. S dusi je tomu stejné jako s prostorem: a¢ se na télech
déli, jeji jednotlivost, jeji odtrzenost je pouze zdanliva. Zdanlivost
smyslového svéta neni ostatné pro platoniky vseho druhu a stafi ni¢im
novym.

Duse vsak neni zddné ,toto” nebo ,tdmhleto” - je opravdu spise

prostorem, v némz se veskeré ,toto” a ,tdmhleto” objevuji. At to vsak radsi

upiesni sdm Plétinos:

. JelikoZ duse je mnoha vécmi a vsemi vécmi — jak vécmi nahote tak vécmi dole, az
po hranice veskerého Zivota. A my, kazdy jeden z nas, jsme inteligibilnim
universem, ve spojeni s timto nizsim svétem prostrednictvim sil nizsi duse, avsak
se svétem inteligibilnim spojeni prostrednictvim jejich sil vyssich a

prostrednictvim sil universa. 103

102 IV 8,5,29-33; cit. z Rezek, SD, str. 65.
103 , For the soul is many things, and all the things, both the things above and the things below down

to the limits of all life, and we are each one of us an intelligible universe, making contact with this lower
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Opét se nabizi nékolik otazek. Pl6tinos castuje télo platonskymi
prezdivkami jako , hrob” ¢i , vézeni”. Pokud je vSak duse zminénym
rozpétim, je-li vSemi vécmi, jak mtiZe télo branit jejimu noétickému zfeni?
K této otazce patfi jesté alespor jedna, a sice: pro¢ by se viibec méla duse
vracet? Co je zde Spatné a jakdze Spatnost se mtize dotknout toho, co je
v§im?

Rekli jsme jiz, Ze aisthéticky a noéticky kosmos jsou tirovnémi prozivani
duse. Zde spociva obtiz pokusu o to popsat ,stupriovanou situaci” duse.
Snad nam vsak pomtze piiklad s prostorem a jeho zdanlivym omezenim.
Duse, vstoupivsi do téla, jakoby vstupovala do domu. Muze vstoupit,
chvili zde pobyt, dat si kafe a suSenky a jako kazd4 slusna navstéva se vcas
zvednout a jit domt. To by byla duse, ktera na kratkou chvili , prosvétlila”

télo, nepropadla kouzlu jeho omezenosti a vratila se tam, odkud pochézi.

. Jestlize prchne rychle, ziistane nedotcena tim, Ze poznala néco spatného...”104

Duse vsak mtize také prtijit a zabydlet se. Dim se ji zalibi a rozhodne se

zustat. Zaujata jeho opravami a tpravami, tklidem a placenim inkasa

Yz

zapomene na to, Ze jeji svét je podstatné vétsi, Ze jeji ,domov” je podstatné

}4

vétsi. Ve starosti o dm nabyva dojmu, zdd se ji, Ze je tento jaksi celym jejim

svétem ¢i alesoni jeho nejdiilezitéjsi ¢asti.
,Ale ty duse, které jsou jednotlivé a patii néjaké cisti, maji téz to, co je prevysuje,
jsou vsak zaméstnany smyslovym vnimdnim a svou nizsi uchopovaci mohoucnosti

uchopuji mnoho véci, které jsou proti jejich prirozenosti.”105

world by the powers of soul below, but with the intelligible world by its powers above and the powers of the
universe.” 111 4,3,21-25; str. 149-151.
104 IV 8,5,29; In Rezek, SD, str. 65.
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Takovy je vztah duse k télu, jemuz ,propadla”: starost. Neustala (¢i
ztidkakdy ustavajici) starost o télo brani dusi ve vyhledu, brani nahliZeni,

jak ndm obycejné, jsme-li v domé, brani zdi vidét svét kolem nich.

,Ze dvou duvodii je spolecenstvi duse s télem nesnesitelné: télo je jednak
'prekazkou’ pro duchovni nahliZeni, jednak 'napliiuje’ dusi slastmi, 'Zddostmi' a

bolestmi.”106

Nicméné télo brani dusi ve vyhledu pouze do chvile, nez si duse uvédomi,
ze ji ve vyhledu nebréni. Prostor ,uvnit” domu neni zdmi oddélen od
prostoru ,, vné” domu: vse je timtéz nepferusenym prostorem.

Zaroven s prvni otdzkou byly zodpovézeny i dvé zbyvajici. Zlem, které se
déje dusi, ,uvéznéné” v téle, je zapomneéni ve starosti o télo, které si Zida.
Chce jist, pit, milovat - chce se citit dobfe, nicméné jeho nedokonalost
pusobi, Ze je o jeho ,dobry pocit” potfeba neustale pecovat, starat se.
Najime se a zachvilku mame zas hlad. V tomhle smyslu duse téla télu patfi.
Je vlac¢ena jeho zddostmi, podfizena jeho choutkdm a potfebam - az do
chvile, kdy se rozpomene na zivot, kterym Zila, nez vstoupila do
spolecenstvi s télem. Pravé proto vyzyva Plotinos tak netinavné k navratu.
Pravé proto, prestoze deklaruje nemoznost jazyka postihnout blazenost
zivota duse tam, neustale se snaZi slovy jej pfiblizit. ProtoZe Pl6tinos je opét
,0 zkuSenost” pred nami - jeho duse se rozpomnéla a vratila se zpét po

vlastni stopé. Plotinos zna krasu noétického kosmu:

,Ano, duchovni nahliZenti je krdsné a nejkrdsnéjsi ze vseho. Prodlévd v ryzim

svétle a v ryzi zdri a objima prirozenost vseho, co je - i tento nds svét je jeho stinem

105 IV 8,8,17-20; In Rezek, SD, str. 77.
106 IV 8,2,43-45; cit. z Rezek, SD, str. 51.
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a obrazem - ... a Zije blazenym Zivotem. Zmocnil by se té iizas, kdybys je videél a

ndlezité se do ného ponoftil a sjednotil se s nim. 107

Spanek a odstoupeni duse

Na zac¢atku byla fe¢ o dvou universalné lidskych zkuSenostech, které se
zdaji podporovat rozuméni svétu jako hmotné-nehmotnému. O zkuSenosti
pomijenti ¢i presnéji zanikani jsme jiz mluvili. Zbyva promluvit o druhé ze
zkuSenosti, a sice o spanku (a snéni).

Plétinos zmitiuje spanek (mimo jiné) v ramci kritiky aristotelského

ztotoznéni duse a entelecheia:108

,,...pokud by byla entelecheia tam, kde je, pevné pripoutana, pak by nedochdizelo
k odstoupent (sc. duse) ve spanku. Ba vlastné by nemohlo byt ani samotného

spanku.”109

Nas bude zajimat néco jiného ne kritika Aristotelova pojeti duge. Rekli
jsme, Ze jednou ze zdkladnich obecné lidskych zkuSenosti, jez podporuji
déleni na duSevni a télesné, je spanek. Plotinos rozumi tomu, co se s ndmi
dé&je ve spanku, jako tstupu ¢i stazeni duse z téla. Podivejme se nyni blize
na zkuSenost, o niz tvrdime, Ze pravé i na jejim zdkladé, k tomuto tvrzeni

dospiva.

107 I1I 8,11,26; citovano z P. Hadot, 1993, ptekl. F. Karfik, str. 27.
108 Entelecheia je zpravidla prekladana jako actualitas ¢i uskuteénéni.
109 ,,...the withdrawal in sleep would not take place, if the entelechy must be firmly fixed where it is -

but in fact there could not even be sleep.” IV 7,8(5),12-15; str. 375.
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Pi#i usinani ztracime schopnost k...¢éemukoliv. Ci snad 1épe feceno, ztracime
odstup, ztradcime prostor, v némz by se mohl odehrat soud, v némz
bychom mohli urdit: prestavadme rozumeét. Pfedné ptichdzime o zrak a
soucasné vsechny smysly otupuji; vjemy jsou stale vic a vic ,rozmazané”.
Mluvi-li na nas nékdo, hraje-li televize nebo hudba, vniméme je pouze jako
zvuky v jejich bezprostiednosti, tj. nikoliv jako kontinuum nesouci
vyznam, jako smysluplné v jejich souvislosti. Nejenze jiZ neslysime hudbu,
film ¢i lidsky hlas - nerozliSujeme, co slySime -, v téZe chvili vlastné jiz
nevime, Ze slySime. Rozplyva se rozliSovani mezi smysly a vjemy, které
prosttedkuji. VSechny vjemy se slévaji do jednoho, jeZ neni vjemem, spise
okrajem onoho temného oceanu, jenZz nés pohlcuje.

Vskutku dochéazi k jakémusi mizeni smyslového svéta. V tomto stavu
pfichdzime o smysly a potazmo svét, jenz skrze né je. I my samy, tak, jak
jsme na sebe zvykli, se ztradcime, protoze i my samy tak néjak jsme (i) skrze
smysly. Ztracime se, avSsak nemizime zcela. To, Ze néjak nadale jsme, vime
jednak podle toho, zZe ona ¢ernota je zakou$ena a Ze si na ni pozdéji
vzpomindme, jednak samoziejmeé proto, Ze se probouzime a nakonec také
diky sntim. Pravé o snéni mluvi - dle mého - Plétinos, kdyz fika, ze

k odstoupeni dochézi ve spanku. RozliSuje tedy spanek a udélost, o niz
mluvi jako o tstupu duse. Nikoliv spanek je odstoupenim, nybrz spanek je
,prostfedim”, v némz ke stazeni duse dochézi. Ztrata smyslového svéta v
bezcasé viehopusté ¢erni nesvéd¢i jesté o jinakosti duse a téla. Nicméné je
krokem k jejich doc¢asné rozluce, k jejich chvilkové nezavislosti, ke které se
zd4 dochdazet ve snu. Ve snu se ndm a s ndmi déji zvlastni véci (zvlastni,
tedy nikoliv bezné, jiné neZz na jaké jsme zvykli): jsme to my, a preci
vypaddme jako nas soused, jako klokan, jako princezna. Nebo ve snu viibec
nejsme, pouze sledujeme jeho déj a citime jeho ovzdusi, aniz bychom byli
konkrétnim, urc¢itym pozorovatelem a konatelem. Anebo v ném jsme a

vypadame jako ,my”, ale nejsme s to predvidat vlastni chovéani, ovladat a
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kontrolovat je, necitime nebo pouze lehce citime své snové télo, miizeme
létat a ¢arovat... Tato zkuSenost, v niz , my” neni striktné vymezeno a
omezeno podobou (nejen ve smyslu ,jak vypadame”, ale také ,jaci jsme”) a
neni nijak zdvazné, ukazuje, Ze ,my” neni zavislé na naSem fysickém téle.
Pokazdé je prekvapenim, jak se ve snu objevime, jak budeme citit a chovat
se, co budeme délat, co se bude dit. Abychom byli (néjak sebou), abychom
pretrvali jakozto , my”, nepotfebujeme byt ve ,svém” fysickém téle.
Rovnéz nase télo neprestava bez ,nas” existovat, jak se zd4, kdyz se ,, do

néj” zas a znovu probouzime. Kdo je tedy ale toto , my”“? Kdo vlastné jsme?

Clovék

Ve spanku dochazi k odstoupeni duse od téla; kdo ve snu pretrvava jsme
/s Y z 7z Ve .z Vv A z v 4 v
,my”. DuSe se upamatovava na Zivot, jimz zila pfedtim, nez vesla do téla, a

navraci se; zaroven Pl6tinos zakousi , probuzeni ze svého téla k sobé
samému” 110 Poté , opét sestupuje od dusevniho nahliZeni“111 a zaroven je to
duse, kterd klesa zpét.

Plétinos tedy povaZuje sebe sama za dusi. Clovék jako takovy je dust:

., Je-li tedy toto nase télo casti nds, nejsme zcela nesmrtelni, pokud je ale ndstrojem,
ktery nam byl dan na urcity cas, musi mit tu prirozenost, Ze po tento cas trod.
NejdiileZitéjsi cisti a clovékem samotnym je vsak ta druhd. V tomto pfipadé by
byla ve vztahu k télu tak, jak se ma forma k latce ¢i uzivatel k nastroji: kaZdopddné

jsme dusi.”112

110 1v,8,1,1; Hadot, 1993, str. 13.

11 Tamtéz.

112 ., S0, if this body of ours is a part of us, the whole of us is not immortal, but if it is a tool, it must,
since it was given us for a certain time, be of a nature to last for that time. But the other part is the most

important and the man himself; if it is this, then it is related to the body as form to the matter; in either way,
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Cloveék je dusi, byt vtélenou do lidského téla, je svou ,nejdiilezitéjsi casti” a
nemtiZe ji nebyt, protoze pak by nebyl ni¢im. Pro¢ ale? Clovéka pieci
poznavame, jak jsme jiz zminili, 13 podle (Zivého) lidského téla. Ac je
chladny jako kdmen ¢i se chova jako dobytek, pokud ma lidské télo, je to
clovék.

O c¢lovéku mize byt totiz fe¢ pravé ve dvou riznych vyznamech: mtize
oznacovat specifické (totiz lidské) spojeni duse a téla anebo to, co takové

spojeni konstituuje, co je zaklada. Jak rika Plotinos,

, 'my’ je uzivano ve dvou vyznamech, bud'to zahrnujic ono zvire nebo odkazujic na

to, co dokonce i v nasem soucasném Zivoté, tento Zivot prekracuje.”114

Jak si tedy vysvétlovat tvrzeni, Ze ¢lovék je pravé dusi?

Na drovni ¢isté teoretické by odpovéd’ znéla: ¢lovék je dusi, protoze duse je
vic nez télo. Jednim dechem je vyjadfena jak ontologicka tak (z ontologické
plynouci) axiologicka prednost!’> duse: télo nalezi k ¥tddu nastavajiciho,

duse je substanci.

the soul is the self.” IV 7,1,20-25; str. 341. Anglické , soul is the self” neni dost dobte pfelozitelné do
cestiny. Vyjimecné si vypomahdm prekladem Josefa Hrisi, ktery na tomto misté fika: , V obou
ptipadech vsak duse je sdm clovék.” Plotin, Enneady, ptel. Josef Hrt8a, Praha 1938, str. 30.

13 Viz kap. Pomijivost télesného.

114 ,So ,,we” is used in two senses, either including the beast or referring to that which even in our
present life transcends it.” 11,10,6-7; str. 115.

15 Axiologicka pfednost duse je zpétné doloZena ,zkusenosti”, ze , co pfichdzi nasledné, je

v

vZdy horsi - takovy je prirozeny stav véci.“IV 7,8(3),10; str. 371.
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Prisné (nikoliv v8ak presné) vzato, duse je a télo neni, 116 resp. duse skutecné
jest, zatimco télo ve skutecnosti neni. Jako takové, jako nikoliv-skutecné-jsouci
nemuze byt télo vpravde, tj. ve skutecnosti nasi soucasti.

Clovék a ve, co jest (tak, Ze jest vnitiné axiologicky rozliitelné), jest (tim,

¢im jest) skrze svou lepsi ¢ast. Slovy Plétina:

, Zijeme tedy také jako bytosti vyznacujici se smyslovym vnimdnim, jelikoz mdme
také smyslové orgiany,; a v mnoha smérech Zijeme jako rostliny, jelikoZ mame télo,
které roste a produkuje; takZe vsechny tyto véci funguji dohromady, ale celd forma

je clovekem na zdkladé jeji lepsi cdsti.”117

Cim jasnéji a vérngji zrcadli jsoucno tuto svou lepsi ¢ast, ¢im vice nechava
ustoupit cokoliv jiného ve prospéch jejitho vystoupeni, tim vice: 1, jest
(skutecné); 2, jest tim, ¢im jest vpravde; 3, se priblizuje Dobru, svému
pavodu, a podili se na ném, a samo se tak stava dobrym.

Odpovédi na otazku, proc je podle Plotina ¢lovék pravé dusi, je vsak
zaroven také sama plétinovska zkusenost, nicméné solidné podeprena
tradici, a to jak platonskou, tak aristotelskou. V této zaleZitosti se Pl6tinovi
dafi hladce zkloubit u¢eni obou autorit.

Jak pro Platéna, tak pro Aristotela je ¢lovék zvlastni, vyjimeénou bytosti.
Ac¢ oba pfistupuji k této vyjimecnosti rtizné a kladou na ni nestejné silny
dtiraz, oba ji shledavaji v zasadé v témze.

Od Aristotela se dovidame, Ze zatimco rostlina ma pouze vyZzivovaci
mohoucnost a silu riistu, zvife od rostlin odliSuje pfedevsim pfidana

schopnost smyslového vnimani. Clovéku pak nechybi z4dna z predchozich

dusevnich mohoucnosti, naopak, nade vse vyniké jemu vlastni,

116 Opét ono problematické
,nebyti”: télo ,je” efemérni.

117 11 4,2,7-11; str. 145.
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charakteristickd schopnost mysleni. Ackoliv tohoto specifika by bez dvou
pfedchozich!18 dusevnich mohoucnosti nebylo, pravé mysleni je pro

¢lovéka zasadnj, jelikoZ

,, Vsichni lidé od ptirozenosti (fysei) touzi po védéni (to eidenai).”119

Schopnost myslet je tedy podle Aristotela pro ¢lovéka jako takového urcujici.
Také pro Platéna je mysleni hluboce a podstatné lidskym (a to v mnohem

silnéjsim slova smyslu neZ u Aristotela), protoZe boZskym v ¢lovéku:

,,Co se tedy tyce nejoyssiho druhu duse v nds, ..., ten druh, ktery bydli na vrcholu
naseho téla a o kterém spravné dime, Ze nds pozdvihuje od zemé ke svému
pribuzenstou na nebi jakozZto tvory vyrostlé ne z pozemské, nybrz z nebeské piidy;
boZstvo totiz upevnilo nasi hlavu a koten nasi bytosti tam, odkud duse vzala proni
piivod, a tak udrZuje zptima celé télo.”120

,,...kdo se vénuje touze po védéni a myslenkam pravdy a vycvicil se predevsim
mysliti na véci nesmrtelné a bozske, ten, dotkne-li se pravdy, zcela jisté dosahuje

plné miry nesmrtelnosti, pokud ji miiZe byti ticastna lidskd prirozenost... 121

Mysleni, jez je silou duse, je tim, co ¢lovéka odliSuje, ¢ili tim, co ¢ini ¢lovéka
¢lovékem. A to nikoliv pouha schopnost myslet, nybrz schopnost uvedena
v ¢innost, myslent, jeZ se déje, jeZ je uskutecriovdino.

Kli¢ovym slovem je vpravdé & ryzi. Clovék je vpravdé clovékem, pokud

skutecné mysli. Mluvili jsme také o ¢lovéku, jeZ je dusi a télem. Pravé zde

118 Dvou pfedchozich dusevnich mohoucnosti, jakoZ i v8ech ostatnich aristotelskych
dusevnich mohoucnosti, jez se shoduji se znaky Zivosti, viz pozn. 67.

119 Aristotelés, Metafyzika, piekl. A. K¥iz, Rezek, Praha 2008 , 980a 21, str. 9.

120 Platén, Timaios/Kritias, prekl. F. Novotny, OIKOYMENH, Praha 2008, Timé&ios 90a, str.
86.

121 Tamtéz, 90b-c.
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je potfeba rozliSovat ona dvé mozna uziti slova ,my”, z nichZ jedno
odkazuje ke zvifeti jménem cloveék, druhd, ta, jiZ je ¢lovék vpravde, ke

vzdypritomnému pfesahu nasi zvifeckosti ¢i télesnosti.

,Nebude vsak Zadnych namitek proti tomu, abychom celou véc nazyvali 'Zivou
bytosti'; jeji nizsi cdsti jsou nécim smisenym, cidst, jeZ zacind na tirovni myslent je,

podle mého, skutecnym clovekem... 122

Skutecny ¢lovék, clovék v ryzosti svého ¢clovécenstvi, clovek vpravde je dusi.
Lidska duse, tedy duse se schopnosti myslet, znamené pro Plétina moZnost
navratu, stezku, skrze niz mze byt navrat uskutecnén. Jak jsme jiz fekli,
plétinovskou askezi je pravé (patficnym zptisobem provadénd) tivaha.
Clovek je u Plétina pomezim, mistem, kde se setkava vécnost s pomijenim,

dobro se zlem, noéticky kosmos s kosmem aisthétickym.

,Duse se tak (sc. sestupem) stdvaji jakoby mloky, nuceny stvidavé Zit Zivot tam a
Zivot zde; ty, které jsou mocny byt vice duchem, Ziji prevazné tam, vice zde Ziji ty,

kterym prirozenost nebo osud prideélily opak.”123

Mysleni je svobodou, jelikoZ nese volbu, umoziuje ¢lovéku vybrat si smér
svého putovani. Pravé ono nds mtze, pustime-li se cestou, kterou voli a jiz
pro nés vyznacuje Plotinos, vést ke zkuSenosti, o niz nas filosof s takovym

nads$enim a laskou mluvi:

... A kdo dosahne jednoty sim se sebou a neni sam v sobé rozdvojen, je zdroven ve

vsem ,,jedno” s onim mlcenlivé pritomnym bohem. 124

122 11,7,17-20; str. 109.
123 IV 8,4,32-35; In Rezek, SD, str. 61.
124 V 8,11,4; cit. z Hadot, 1993, str. 19.
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V Plétinové ¢lovéku, tomto specifickém spojeni duse a téla, je duse véénym
a neochvéjnym garantem moznosti ndvratu (épistrofé) zpét proti proudu ke
svému prameni, Dobru. Pouze potud l1ze o vtélené dusi mluvit povSechné a
bez vahani jako o dobré. Neruci vsak za nas skutecny obrat a navrat. Neni
eskalatorem, na ktery prosté nasedneme a on uz nas vyveze, kam ma. To je
zcela zfejmé, protoZe jinak bychom byli ddvno za vodou. Stoji zde spise
jako Zebtik, ktery mame kdykoliv k dispozici a ktery sice také vede, kam
m4, nicméné je na nds, jestli polezeme, a jsme to my, nikoliv duse, kdo se

pfi vystupu zapoti.

Zavérem: péce o dusi

Moderni ¢tenat byl v pribéhu této prace zminén nékolikrat, vétsinou na
mistech, kde v ném Pl6tinos vzbudi nedivéru. Moderni ¢tenér je kriticky
¢tenart a citi se podveden, kdyZz se mu misto oc¢ekdvaného ditkazu dostava
prostého konstatovani; zastitovani se autoritou ho pak pfimo urdzi.
Jsme-li tedy modernim ¢tenafem - a my jim zpravidla chté-nechté jsme -,
budeme se pfi cetbé Plétina s podobnymi potiZzemi setkdvat pomérné casto.
Existuji vSak nejméné tfi moznosti, jak se s témito obtizemi v cetbé
vyporadat.

Predné, mtGzeme prosté prestat ¢ist. Plotinos rozhodné nepsal sva
pojednani, aby nas roz¢ilil.

Dalsi moZnosti, vzneSenou a patfi¢né narocnou, je uskute¢nit proménu

v antického ¢tenare. Nutno pfedem upozornit, Ze tento zamér, a¢ vskutku
krasny, je neproveditelny. Jediné, co miizeme je k tomuto idedlu

konvergovat.
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Tteti moZznosti, chceme-li vytrvat v ¢etbé Ennead, je zlistat modernim
¢tendfem, ktery si je védom svého statusu 'byt soucasnym ¢tenarem
antického dila' a specifik, které tento vztah pfinasi. Ostatné, kazdy vztah
ma sva specifika, kterd se - pokud si je neuvédomujeme - budou s velkou
pravdépodobnosti jevit jako obtize. Obdobné se déje v komunikaci

s ¢lovékem jiné kultury, méné viditelné v komunikaci s kymkoliv a
¢imkoliv.

Vztah ¢etby antického dila modernim ¢tenéfem je také pravé komunikaci.
Pristoupime-li na to, pak ma tento vztah velkou $anci byt oboustranné
pfinosny v nehromadicim slova smyslu. Jak jsme ale upozornili hned na
zacatku, Plotintiv text je specificky i tim, Ze pfedstavuje pfirucku

k duchovni praxi. Je pouze a jen na nés, jak oteviené, do jaké hloubky jsme
ochotni dorozumivat se s nim.

Co vsak sdéluje Plétinos pouhému ¢tenéfi? Co takového, abychom byli
odhodléni vytrvat, navzdory tskalim, v ¢etbé?

Predevsim, Plotinos v nés véri. I kritickému modernimu ¢tenéii dobte
padne, Ze v néj nékdo véfi. Plétinovo vyznani ma o to vétsi silu, o¢
vzacnéjsi dnes podobna vira v ¢lovéka je. Plotinos po vzoru bozského
Platona véri, ze jsme dobraky ,,od pfirody”. Teprve vlivem prostiedi
propaddame zadostem a nefestem. Dalsi, snad jesté lepsi zpravou pro nas je,
Ze nic neni ztraceno: nas soucasny neblahy stav 1ze zvrétit.

Co tedy méme délat, chceme-li se osvobodit k sobé&?

Plétinovu nauku Ize pfekvapivé vystizné shrnout notoricky znamymi

slovy Jana Wericha:

,Kdyz clovek jednou je, tak ma koukat, aby byl. A kdyz koukd, aby byl a je, tak ma

byt tim, ¢im je a ne tim, ¢im neni, jak tomu v mnoha pripadech je.”
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,Starost o byti“(, koukat, aby byl”) se u Plétina cele kryje s ,,aby byl, ¢im
je”. Pravé v ,aby” spociva obtiznost Plétinovych nauk. Nejvyssi ctnost se
odehraje jaksi automaticky ve chvili, kdy duse zanecha sebe samu ve
prospéch duchovniho zfeni. Aby vsak k tomu mohlo dojit, je potteba
vynalozit Gsili: je potfeba ocistit dusi ode v8eho, co neni ona sama a jeji. At
se nam to libi nebo ne, pokud za né¢im postupujeme, nejde to jinak nez
postupné; a postupovat znaci Gsili. Nicméné proto zde Plétinos je, proto se

nakonec nechal premluvit a zacal psat - aby ndm svitil pod nohy a

ukazoval cestu:

,...jako kdyby zlato bylo odusevnélé a osekalo ze sebe vse, co na ném bylo zemité.
Predtim o sobé nevédelo, protoze nevidélo zlato, poté vsak, vidic se v odloucent,
podivovalo se tomu, jak je cenné a myslelo, Ze nepotiebuje, aby do néj byla odjinud
prinesena jakakoliv krdsa, jsouc samo o sobé nejoyssim, pokud by bylo ponechano

samo u sebe.”125

Byt jsme se i na zac¢atku rozhodli pouze ¢ist a promyslet, Plotinos nam
nedé pokoj. Budeme neustale vybizeni piekrocit ¢tenim a promyslenim
Ennead jejich ¢etbu a promysleni, nasledovat Plétinem znac¢enou horskou
stezku. ProtoZe jen a jen tim jsou vSechna jeho pojednani: vyzvou a
pobidkou. Byla bych rada, kdyby moje prace vybizela obdobné, tfebaze

svou nedokonalosti, k ¢etbé Plétina.

125 ,,...as if gold had a soul, and knocked off all that was earthy in it; it was before in ingorance of itself,
because it did not see the gold, but then, seeing itself isolated, it wondered at its worth, and thought that it
needed no beauty brought in from outside, being supreme itself, if only one would leave it alone by itself.”

IV 7,10,48 ad finem.
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Poznamka k pouzitym zkratkam

VP=Vita Plotini, Zivot Plotintiv

SD=Sestry duse

Pozndmky pod ¢arou, odkazujici k ptivodnimu textu, z ného? je citovdno

Priklad: IV 3,8,1-3; IV - fimska ¢islice na zac¢atku odkazu vzdy oznacuje Enneadu,
resp. poradové ¢islo Enneady, z niz je citovano; 3 - arabska ¢islice nasledujici za
fimskou je ¢islem traktadtu z dané Enneady; 8 - dalsi arabska ¢islice v potadi je
¢islo pasdze daného traktatu; 1-3 je ¢islo radku.

Pokud za podobnym odkazem nasleduje pouze ¢islo stranky (ptiklad 17,1,1-5;
str. 269), jedna se vzdy o odkaz k anglickému piekladu Ennead A. H. Armstronga.

V jiném piipadé je zdroj v poznamce uveden.
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