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K Plotinovu élovéku

Zameér a charakter predlozené prace:

Zavérecna kvalifikacni prace Julidany Bindasové je uvedenim do kontextu Plétinova
mysleni se zacilenim pozornosti na jeho pojeti lidskosti sestavajici z pomijivého téla a
nehynouci duse. Spojeni dvou takto nekompatibilnich entit je samo o sobé problematické,
a potud je kazdy vyklad (novo)platénského uvazovani o ¢lovéku postaveno pred otdzku
legitimnosti tohoto ontologického rozliSeni na noétické a aisthétické za jasné preference
toho noétického. Pak je nutno hledat zddvodriujici odpovéd na otdzku, proc¢ a jakym
zplisobem viibec mlze/musi dojit ke spojeni téchto dvou ontologickych rada? Je viibec
mozné, aby spolu koexistovaly? Co za potiZze z toho plynou pro kompozitni bytost, jiz je
¢lovék?

Vstup do problematiky Plétinovy ,,antropologie nemdze byt bezprostiedni, protoze ani
duse (hé psyché), ani télo (to séma, hé sarx) nejsou Zadné samostatné elementarity, nybrz
maji charakter zavislych hypostazi celkové ontologické skladby jednotné pojatého
,univerza‘“. Proto je na urovni bakalarské prace, jez ma demonstrovat kompetentnost
studentky zvladnout zpracovat urcité penzum - prevazné cizojazycné - literatury pri
zpracovani daného tématu, Zadouci, aby studentka zpracovala lvodni ,,metodickou‘
pasaz (str. 5-22), kterd seznamuje s Zanrem Pldtinova mysleni, stylem jeho myslitelské
prace a s hrubym, zkratkovitym nacrtem obecnych kontur jeho metafysiky, byt na klicova
témata nemlZe z pochopitelnych ddvodd dojit. Zcela potud absentuje rozpracovani
tématiky triadického ontologického pohybu, ktery sice az od Prokla nese oznaceni moné-

proodos-epistrofé, ale je pritomen jiz naplno u Pldtina. PredevSiim momenty



,yodvracejiciho se navratu® (hé epistrofé) a ,,zbaveni duse ¢asovosti (cf. Enn. 111.7 [45] Peri
tu aiénos kai chronu) jsou pritom pro veskerou Plétinovu ,,antropologii a ,,etiku® zcela
zasadni.

Styl prace je strhujici a velmi Zivy, az zabavny, coZz je v pripadé standardizovanych
akademickych praci o Plétinovi ojedinélou vyjimkou. Formula¢ni dovednosti autorky jsou
na malo vidané drovni. Autorka dokaze nachdzet mnoho nazornych prikladd, které
nestrhuji pozornost od tématu na sebe, nybrz napomahaji k vhledu a pochopeni. Nejde
ani o ,,popularizaci, ani o banalizaci, nybrz o ukdzku osobniho proziti toho, o¢ ve
filosofické praci bézi. Ale nejednd se ani o Zadné pohlceni tématem, protoze v prdci je
jednoznacné patrna schopnost odstupu a nadhledu, ktery se v3ak nikdy nedostane ani na
dohled hranici odosobnéné, vii¢i tématu imunni a Ihostejné rutiny.

V pripadé bakalarské prace Juliany Bindasové se jednd o vzacné vyzralé dilo. Pochopeni
problematiky je na vysoké urovni. Iniciativnost autorky pfi hledani slabych a silnych mist
dané problematiky byla mnohdy aZ prekvapujici a invencni. Vyborna je schopnost autorky
najit a zproblematizovat kazdé slabé ¢i problematické misto, tzn. jeji kritickd nedlivéra k
pramendm, které se nemaji adorovat ani papouskovat, nybrz kriticky a samostatné
promyslet. Privtéleni si této klicové kompetence filosofické prace jiz na urovni
bakalarského studia je pro mé prvni zkuSenosti svého druhu. Z pozice vedouciho prace

musim s radosti konstatovat, Ze spoluprace s kolegyni Bindasovou byla pfikladna.

Otazka k obhajobé:

1. Konfrontovat pasaz vénovanou spdnku (str. 47n.) s Descartesovym filosofickym
experimentem v Meditacich o prvni filosofii.

2. Jaké ddvody - pres viechnu vérnost platdnské predloze pri uréovani poméru téla duse
- brani Plétinovi v negativnim hodnoceni (odsouzeni, ostouzenf) ,,svéta‘? Jde predevsim
o polemiku s gndstiky v traktatu 11.9[33] Pros tus gndstikus.

3. Jakd role pripada ,,racionalité“ (v odstinéni to logistikon/logismos — to noétikon/nus) v

plétinovské verzi programu ,,péce o dusi“? Jakou funkci tedy ma vibec filosofie?

Predlozenou praci bez vyhrad doporucuji k obhajobé jakozto vybornou.
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