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Cilem mé bakalarské prace je poukdzat na vysoce subjektivni a ve své podstaté tak i1
kontraproduktivni piistup literarni kritiky a osvétlit jeho pticiny. Rozhodl jsem se zaméfit na
jeden konkrétni titul, roman Cizinec hleda byt od Egona Hostovského, podrobit jej podrobné
analyze a nasledné prozkoumat stanovisko znamého Geského kritika Vaclava Cerného. Mou
hypotézou je, ze Vaclav Cerny nehledi pfi svém hodnoceni na skuteny obsah dila, nybrz
v ném hled4 vlastni a pevné stanovené parametry kvality, jeZ od literatury obecné ocekava a
¢emuz podiizuje zcela sviij soud, ¢imz se vSak zaroven dopousti hrubé dezinterpretace dané¢ho
titulu. Z logiky rozsahu této prace nebudu moci zavér své prace nikterak Siroce generalizovat,
domnivam se vSak, Ze jej 1ze povazovat pfinejmensim za ilustrativni piiklad toho, jak mize

kritik svého postaveni (zne)uZzit.

1. Teoreticka vvchodiska

1.1 Zpiisob konstruovani fiktivniho svéta, otazka pravdivosti

Nez pftistoupim k samotnému rozboru vyse uvedeného roménu, je nutné blize pojednat o
zpusobu, jakym je fiktivni svét literdrniho uméni konstruovan, pficemz zde vychazim predné
z perspektivy Lubomira Dolezela (Narativni zpusoby v Ceské literature, Heterocosmica) a
Rolanda Barthese (Mytologie).

Dolezel rozliSuje klasicky a moderni narativni text. Klasicky narativni text se sestava
z objektivni Er-formy a piimé feci postav, tedy laicky feceno jde o popis proklddany dialogy.
Co do své podstaty se tedy jednd o piehledné strukturované vypravéni, vyuZivajici pro
vypoveéd striktné tieti osobu. Co do vystavby je pak takovyto text pomérné piehledny,
nekomplikovany a ¢tendfe nenechava v nicem na pochybach. Nebudu se timto typem dale
zaobirat, jelikoz pro Hostovského je typicky moderni styl vypravéni. Ten jiz neposkytuje
jasnou délici linku mezi promluvou vypravéce a postav, jasnd vystavba textu se ztraci a ten
nabyva na prvni pohled na subjektivité. Zatimco objektivni vypoveéd’ je z logiky svého nazvu
prosta hodnoticich soudl i ur¢itym zplisobem zabarvenych slov, subjektivni promluva vSemi
témito ,,neduhy“ plné disponuje, mluv¢i zohlediiuje svou casovou i prostorovou pozici,
vlastni pocity a nahled na svét, coz Casto dokresluje i specifickd promluva postav, napiiklad
znacn¢ hovorovy jazyk, nareci apod. Dolezel definuje subjektivni vypoveéd’ ttemi kategoriemi.
Prvni je postoj, v némz se odrazi mluvéiho hodnoceni skutecnosti v rdmci variaci na skalu
dobr¢ a Spatné. Obvykle se pfi tom dochazi k vyuziti kvalifikujicich adverbii, ale obecné jde o

celkovy zplsob vyjadfovani, napf. 1 pfirovndni, srizné silnym zapojenim emocionality



dané¢ho jedince. Druhou je modalita, posuzovani ve smyslu potiebnosti a naplnitelnosti
skutecnosti vii¢i mluvéimu (napf. mozné, nemozné, zadouci). Posledni kategorii bych pak
vzhledem k dalSimu rozboru zdaraznil, jednd se o argumentaci. ,, Subjektivni argumentace
uvadi myslenky (soudy) do logickych souvislosti, do nichz patri podle osobniho minéni nebo
presvédceni mluvciho. Subjektivita zduvodiovani se projevuje nejmarkantnéji v takovych
pripadech, kdy duvod mluvéiho je v rozporu s obecnym minénim nebo ,, objektivni*
kauzalitou.“ (DOLEZEL 1993:18) Na zakladé tohoto pravidla je tfeba si uvédomovat, Ze
postavy pii své promluvé vychdzeji ze své perspektivy, zkuSenosti, jaka je jim vypravécem
v ramci textu pfidélena. Dovidame se, co si mys/i, nikoli jak se skute¢nost nutné mad.

Tuto ,,nejistotu”, jak se skuteCnost ma, buduje moderni text jiz od zakladl své stylistiky.
., Podstatou velké transformace narativniho textu je neutralizace distinktivnich rysu jazykové
vystavby. “ (DOLEZEL 1993:20) Dolezel tento proces charakterizuje ve tfech krocich — vznik
neznacené piimé feci (zruSenim pouhych grafickych znakl), déale polopfima fe¢ (zruSeni
tentokrate jiz gramatickych znaktli) a kone¢né¢ smisena fe¢ (kde se sémantické, slohové a
vypoveédni rysy volné prolinaji). Hlavni dopad téchto prvki tkvi v tom, Ze je rozruSena délici
¢ara mezi postavami a vypravécem. Pfipoctéme k tomu ,,otevieni bran subjektivniho pohledu*
a mame pfed sebou zajimavou mozaiku, kterd v rukou zkuSeného autora dokaze Ctenare
skutecné¢ vtahnout do d&je. ,,Moderni narativni text neni diskrétni, nesklada se z ostre
oddeélenych usekit promluvy vypravéce a promluvy postav; je to kontinualni posloupnost, jejiz
povaha se neustile meni podle kolisajici koncentrace signalii subjektivity a objektivity.
Signaly subjektivity se mohou akumulovat do té miry, Ze vznikda kompaktni usek poloprimé
reci;, anebo, naopak, zela mizi a pak vznika jasné ohraniceny usek objektivniho vypraveni.

(DOLEZEL 1993:36)

Zde je dulezité vice si priblizit funkci jednajicich Ciniteli — postav a pfedné vypravéce.
Postavy maji v textu v podstaté dvé role, jednak akcni (svym konanim posouvaji d¢j dale) a
interpretacni (poskytuji svlij pohled na situaci). Naopak vypravé¢ ma v klasickém narativu
funkci konstrukcni (svou vypraveécskou promluvou fikéni svét v podstaté vytvari) a kontrolni
(kdy kontroluje vystavbu narativniho textu, coZ zase ale neznamend, Ze urcuje obsah, jde
spiSe o formalni kompozici). S tim, jak se v modernim pojeti hranice mezi témito Ciniteli
stiraji, dostava se vypravé¢ 1 k funkcim plivodné vlastnim pouze jednajicim postavam.
Pivodné objektivni vypravé¢ se tak stava subjektivni, kdy se jiz nezdrzuje soudl vici

opisované skute¢nosti, asociaci, pfirovnavani apod. Muaze k tomu vyuzit bud’ postavy, za niz
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svij vyklad ,,skryva‘“ (subjektivni Er-forma) ¢i hodnotit, naptiklad v popisnych pasazich, jako
anonymni vypraveé¢ vné fikéniho svéta (rétorickd Er-forma).

Jak jsem jiz naznacil vySe, v takovémto rozvrZzeni je nutné dbat na pravdivostni hodnotu
vypovédi, tedy uvédomovat si, Ze mira pravdivosti se mize u riznych postav lisit, poptipadé
mohou byt jejich vypoveédi 1 zavadéjici. Kdo ma pravdu a jak ji odhalit? V klasickém narativu
(bindrnim modelu) je situace jednoduchd. Vypraveéc je striktné objektivni, z hlediska
pravdivosti jsou jeho vypovédi v podstaté indiferentni, jelikoz jako demiurg konstruuje fikéni
svét, ktery je takovy, jak fika. Promluvy postav pak lze z hlediska pravdivosti rozlisit podle
toho, nakolik se shoduji s vypovedi autora, a jedin€ touto cestou autentifikace je mizeme brat
za vypovidajici. Moderni narativ (nebinarni model) je v tomto ohledu mnohem komplexné;si.
Z divodi ne toliko ,,transparentni role* vypravéce, zde jiz nelze operovat s pouze absolutnimi
pojmy pravda ¢i nepravda jako v pfedeslém piipad¢é, ale je nutné pfistoupit k urcité
»pravdivosti Skale“, udavajici stupné autentinosti. ,,Zavedeni stupiu autenticnosti ma
radikalni dusledky pro povahu fikcni existence. Namisto ostrého a jednoznacného rozliseni
mezi tim, co existuje, a co neexistuje ve fikcnim svété, dostavame riizné odstiny existence. “
(DOLEZEL 1993:59) Ctenafi se tak dostava mnohem aktivngjsi role. Nad vypravénim plnym
hromadné dvojjazycnosti a nezfetelnych ptrechodii se musi neustdle rozhodovat, ktery
z relativizovanych motivll uzna jako fikéni fakt a ktery urci jako Cisté subjektivni minéni

postavy.

1.2 Hra s vyznamy

Na konci celého vypravéni, ¢i spiSe jiz v prabéhu tohoto procesu, dospiva c¢tenaft
k poznani, co je jeho hlavni myslenkou a co chce (pokud viibec) autor jejim prostiednictvim
fici. Egon Hostovsky je autor rad pracujici se symbolickou rovinou, kterd protkdva jeho
ptfibchy. K lepSimu podchyceni této téZce uchopitelné (a na rizné vyklady v bohaté) linie
jsem vyuzil pfedné pojeti mytu u Rolanda Barthese. Jak tedy definuje Barthes moderni
mytus? Mytus je podle néj pfedné nutno chéapat jako formu komunikace, predstavuje urcity
typ promluvy. Pfi zachovéani tohoto postuldtu pak podle Barthese miize byt mytus vSim,
jelikoz nejde o predmét sdéleni, ale pravé o jeho formu. Takovyto mytus se pak stdva
pfedmétem zkoumani sémiotikii. Jak ostatné sdm Barthes pfedznamenava, sémiologie je
védou o formach a to z toho diivodu, protoZe informace piredavana kazdym sdélenim na sebe
nutné musi brat néjakou podobu. Ze sémiologického pohledu, na rozdil od toho bézného, se
vSak pfi tom potykdme nikoli se dvéma, ale se tfemi hodnotami, jelikoZ spojenim takovéto

podoby (autorem definované pod pojmem ,,0znacujici*‘) a informace (pojem ,,0znacované*)



vznikd znak reprezentujici urCity smysl v uréitém kontextu. I mytus se fidi podle téchto
pravidel, je vSak specificky vtom, ze zacind odvozovat svlij smysl az od urcitého, jiz
existujiciho znaku. Autor pouziva vyrazu pro tuto skuteCnost jako sekundarni sémiologicky
system. Mytus tedy bere reduktivné jakykoli znak (od plakatu po ritual) jako urCitou formu
feci a dale ji rozviji podle vySe udanych pravidel, kdy znak hraje roli oznacujiciho.

Pro zpiesnéni kvili dualité pojmt pfitomnych ve dvou systémech soucasné autor jasné
vymezuje svou terminologii. Smyslem tedy oznaCuje prvni clen (oznacujici) prvniho
jazykového systému, zatimco u mytu, tedy druhém, ,parazitivnim® systému, jde o formu.
Oznacovany, u kterého neni problém nejednoznacnosti, 1ze v obou ptipadech pojimat jako
koncept. Tteti Clen prvniho systému je zrak, u mytu pak signifikace. ,, Toto slovo je zde
vhodnéjsi, mytus ma skutku dvoji funkci: oznacuje a dava na védomi, vede k pochopeni a cosi

vaucuje. “ (BARTHES 2004:115)

U ptivodniho znaku tedy dochazi k upozadéni, nikoli vSak zniceni, jeho vlastniho smyslu a
stava se spiSe ndstrojem, formou. Mytus ptivodni znak z perspektivy bézného pozorovatele
nevinng, plynule piejima. Toto znacné umenseni pivodniho smyslu se tedy déje v zajmu
nového vyznamu, ktery piinaSi koncept. Coz mimochodem také ukazuje a dokazuje, Ze
takovéto sdéleni neni nijak fixovano na formé¢, jak bylo uvedeno jiz vyse, jelikoz jeden urcity
koncept by na sebe mohl brat nepfeberné mnozstvi podob. Na konceptu je dale zajimavé, ze je
d&jinné a v podstaté i kontextudlné podminén. Tento ,,smysl na druhou* je totiz zamysleny a
poskytuje pfijemci svou piijatou podobou ,,napovédu®, co vyjadiuje, asociuje. Tento ptijemce
vSak musi splnovat néktera kritéria, aby sdéleni pochopil.

Signifikace je tedy kone¢ny vysledek, spojeni pfedchozich elementii. Autor upozornuje, ze
Cleny, které jej tvoii, se nikterak obsahov¢ zcela nepiekryvaji a vtom tkvi pravé snaha
mytické promluvy. ,,Jakkoli se to miize zdat paradoxni, mytus nic neskryva: jeho funkce je
deformovat, a nechavat zmizet.“ (BARTHES 2004:120) Tato deformace je mozna uz tim, ze
ma vibec co deformovat, jelikoz stavajici forma, piivodni samostatny znak, disponuje urcitym
obsahem, ktery byl mytem pojat jako ,,jednolité¢ vyrazivo®, jez je zuzitkovano k predstaveni
vlastniho obsahu mytu, bez formy by vSak nebylo myslitelné. ,, Tuto kontradikci Ize slovné
vystizné vyjadrit: koncept smysl odcizuje. ... smysl je stile zde, aby reprezentoval formu,
forma je stale zde, aby oddalovala smysl. Mezi smyslem a formou nikdy nedojde ke
kontradikci, konfliktu, roztrice: nikdy se neocitnou v témze bode.“ (BARTHES 2004:121-
122)



Z této podvojnosti vyplyvd i pro bézného pozorovatele ona neuchopitelnost samotné
signifikace, ktera skryta za vyuzitym znakem de facto neni pfitomna, piestoze je skuteCnym
obsahem sdéleni. Ztoho plyne i jeji dvojaky vyznamovy status — je upozornénim i
konstatovanim. Autor v souvislosti v reakci na to oznacuje mytus jako promluvu ,,ukradenou
a navracenou®. Je zplsobeno tim, jak se pfijemci dava. Nejprve na sebe upozorni, az udefi do
o¢i, svym skutecnym poselstvim skrytym za ,,prasvitnou, Cist¢ instrumentalni formu. Pfi
zpracovani této informace se vSak ukaze, Ze pravé ta samd forma dava tomuto poselstvi

opodstatnéni, vzdyt’ ji vidime a chapeme, a tim se dostavame zpét, tentokrate ke konstatovani.

2. Cizinec hleda byt

2.1 Rozbor kompozice a déje romdanu

Nyni bych rad vice pfiblizil d¢j romanu. Nebude nas toliko zajimat cely obsah, pfesto jsem
se rozhodl zachovat posloupnost vypraveéni, abych ukazal, jak vede vypravé¢ promyslenou
vystavbou syzetu Ctendie k tomu, Zze postupné zacne pievladat v jeho fabuli symbolicky
vyznam feceného. Pro celkovy vyklad (a porozuméni) obsahu roménu jsou dle mého dilezité
dvé déjoveé linky, jez bych pracovné nazval prdce-poslani a tajemna volajici, které budu
v nasledujicim vytahu akcentovat a na konci se je vice rozeberu. Aby bylo patrné, o co se ve
svych pozdégjsich tvrzenich opiram, dovolil jsem si citovat vhodné pasaze. Déle pak vyuzivam
citaci jako ilustrativniho ptikladu mych tvrzeni ohledn¢ koncipovani vykladu vypravécem.
Vychazim ptitom vzdy z knihy Cizinec hledad byt, Egon Hostovsky, Vyd.1., Melantrich, Praha
1947, proto budu v této a nasledujici kapitole, kde se zaobiram stéZejnimi tématy romanu,
uvadét pouze Cisla piislusnych stranek.

Na misté je pak jeSté pred zacatkem zminit, jak se Hostovsky stavi k pfibéhu jako
vypraved, jak jej koncipuje. Jak jsem jiz piedznacil vysSe, jednd se zde o moderni narativ, coz
je ostatné podminéno tim, Ze autor se snazi o hlubsi psychologizaci postav. Vlastni je mu tedy
pfedné subjektivni Er-forma, pfi popisech rtiznych mist vyuziva povétSinou rétorické figury
k navozeni atmosféry. (Pii liceni dé&je si dovolim uvést vhodné ukazky fteceného.)
Pozoruhodné pak je, jak si autor postupné buduje prostor pro symbolickou rovinu piib&hu,
kterou rozviji velice zahy, na sile vSak nabyva az na konci. Dé¢j, odehravajici se (aZ na jednu
vyjimku) v pfitomném case, sledujeme zvalné Casti z perspektivy jednajicich postav.

Vyjimku tvofi osoba hlavniho protagonisty doktora Vaclava Marka, ktery je jako referent



vyuzivan velice zfidka. Tato kompozice podtrhuje predstavu cizince, jak autor ptedesila
v nazvu knihy. Laicky feceno Ctenatr nevidi doktoru Markovi do hlavy a o jeho chovani si
muze délat zavéry pouze z (v téchto piipadech Casto 1 objektivni) vypravécské Er-formy c¢i
subjektivnich postieht jednajicich postav. Hned v tivodu se o doktoru Markovi dovidame, ze
je to slusny, tichy ¢lovék se sklony k tajnistkafeni, ktery nikterak nevy¢niva, ba naopak. Lidé
jsou vSak z ného Casto nervézni, jelikoZz nechdpou jeho praci, ani jeho servilni chovani, kdy
vychéazi druhym bezdeky vsttic. ,, Dobry clovek! U tebe je kazdy bldzen dobrak. Podivin to
byl! A z ¢eho zije? Uz jsi videl doktora, ktery neléci? Ja se mu vyhybala, mél zvlastni oci a

chodil tak ohnuty, jako by se bal, Ze mu uzuz skoci na krk policie. “ (str.10)

Hlavni osa déje je velice jednoducha — Marek ztradci dosavadni ubytovani a je nucen si
hledat novy, ten sice ma zprvu zajistén, ale situace se nevyvine dobfe a Marek je tak odsouzen
k dal§imu (strastiplnému) hledani. To vSak neni nikterak jednoduché, jelikoz déj je zasazen do
obdobi tésné po druhé svétové valce do New Yorku, kde vrcholi bytova krize. Na své cesté se
Marek stavi jednom automatu na trochu obcerstveni. Mohli bychom toto intermezzo piejit,
ovSem je dulezité¢ jej zminit, jelikoz zde zaCina autor nacrtdvat jeden z dvou hlavnich
déjovych linek a tou je tajemna volajici. Marktv telefonat je zde ndhodné vyslechnut knézem,
s nimz se kratce predtim seznamil. V ¢em vlastné celd zahada spoc¢iva? Vsem, co zaslechnou
n¢jaky Marklv telefonat, se zda, jakoby adresat hovoru nebyl z tohoto svéta. ,,Snad to byla
Zena, s kym mluvil ... ano, témér jisté zena! Ale ... jako by nebyl z tohoto svéta ... podle toho
co rikal.“ (str.14) Témito slovy nasledn¢ komentuje knéz sviij dojem z vyslechnutého
rozhovoru. Nechme toto téma oteviené, budu se k nému pritbézné vracet, jen bych si dovolil
upomenout, ze jde o pouze subjektivni vypoveéd’ jednajici postavy a je dobré brat v potaz jeji
individudlni zkuSenost. ,, Toto hodnoceni nemusi odpovidat fikénimu faktu a nemusi byt

‘

sdileno jinymi fikcnimi osobami. Mnohdy se vécné hodnoceni zesiluje emocionalitou.’
(DOLEZEL 1993:29)

Markovy nadéje na ubytovani vSak vychazeji naprazdno, kdyz se jeho potencionalni bytna
ukdze jako velmi (psychicky) nevypocitatelnd osoba, coz vyusti v Markiiv nuceny odchod.
Posmutnély Marek si cestou kupuje noviny, kde ho zaujme jistd fotografie, kterd v ném
podniti nadé€ji. Osoba na fotografii je Julius Wagner, v dobé povalecné obnovy Rakouska
vyznamna osoba, jenz byl Markovym ucitelem na universite, kdyz se jesté vénoval filosofii.
Marek se odhodla do domu profesora zavolat a je az prekvapen vstiicnosti pozvani
profesorova syna. Tim fakticky kon¢i akt doktorova cestovani. V knize jiz dale nebudeme

svédky jeho faktického putovani, jakkoli se ubytovani hlavni hrdina ménit bude. Nabizi se



urcitd otdzka, pro¢ je celd tato uvodni €ast toliko spletitd (rozlouceni s plivodnimi majiteli
Markova bytu, dvoji navstéva jidelny, cesta za bytovym zprostiedkovatelem, cesta za
domnélou novou bytnou). Jakkoli by tato pasaz mohla byt po mém soudu kratsi, sviij tcel
jist¢ ma. Autor jednak seznamuje Ctenafe s osobou Marka prostfednictvim pohledi
nejriiznéjsich postav, coz je dilezité, jelikoz o Markovi fakticky zatim nic nevi a zaroven
vetsi pocet podobnych vypovédi se vzajemné autentifikuje. ,,Pod dotyky viidnosti se rychle
uklidnily doktorovy roztresené ruce a jeho roztékané oci utkvivaly nyni pozornéji na vécech a
lidech. Porad dekoval...” (str.11-12) ,,...byl vtélena nesikovnost, vrazel do lidi a hosti, a
chtéje se omluvit, postavil nékomu kufr na nohy. “ (str.13)

Autor téz rozehrava hlavni sledované motivy. Druhy z nich, prace-poslani, ma zatim spise
implicitni charakter, pfesto je zajimave, zZe zde ma na prvni pohled ne toliko zfejmy atribut.
Tim je po mém soudu Markovo velké zavazadlo, ve kterém mé veSkery osobni majetek a
pfedné svou praci, o které v tomto bod¢ stile nic nevime. Ve spojitosti se zavazadlem jsou
neustale pouzivany obraty, majici za cil vyvolat predstavu ndmahy a obtizi (bfemeno, belhani,
rakev, stéhovaci rachotina, vzdyt' ten svlij kufr sotva nadzvednete!). Symbolicky Ize toto
zavazadlo chapat jako manifestaci poslani, nelehkého tkolu, ktery ma doktor na bedrech.
Tuto domnénku by pak potvrzovalo i misto, kde bude zavazadlo zanechano, nechci vSak
predbihat. Konecné chce autor ¢tenaiiim piedstavit 1 celkovy kontext amerického prostredi.
Autor navic k dokresleni skutecnosti, Ze vétSina dialogh fakticky probiha v anglicting,
vyuziva fadu anglicismti (Well, a co jste vyslechl?; Son of the bitch!! Vid¢l jste toho chlapa,

jak mi malem vbéhl do cesty?).

Prvnim ,,plnohodnotnym* ubytovanim, kam se Marek na své pouti dostava, je tedy byt

profesora Wagnera. Marek je zde v pasivni pozici a plsobi jako katalyzator udalosti, které

zapticinila pfedné jeho pfitomnost nez jeho konani. Situace je licena stfidavé z pozice
profesora a jeho syna Henryho, coz je prokladano ¢astym uzivanim objektivni vypravéCovy
perspektivy, jakkoli vypravé¢ inklinuje 1 obcasnému pouziti k rétorického pfistupu.
., Rozpaciteé ticho, v nemz néco narika jako umirajici moucha. To ustredni topeni tak bolestné
vrni. *“ (str.30) ,, Trojsprezi pohledii zapraha k sobé zuzeny prostor a vlece jej pry¢ od vsi
uzkosti, pryc, daleko, kde je vic tepla, vic svétla, vic mladi, méné cekani a ménée zaludnosti.
(str.33) ,,...a neslysi, jak netrpélive hodiny odklepavaji popel casu do dlani nékoho
v§udypritomného, kdo ceka za nas za vsechny na velké rozhodnuti cloveka a lidi. *“ (str.32) (K

tomuto poslednimu uryvku bych poznamenal, Ze jde o jeden ze dvou piipadd, pokud

pomineme-li celkovy symbolicky rdmec knihy, ve kterém vypravé¢ ze své perspektivy



vyjadiuje ndboZensky motiv.) K formalni strance bych také dodal zajimavy postieh, kdy autor
rad vyuziva zavorek, jez majici dva rizné ucely. Jde bud’ o piiblizeni subjektivniho postiehu
postavy (Coz vidensti studenti nepili, nepil on sam pied tficeti lety?) ale také jako poznamky
objektivniho vypravéce (zni to zvédave, ne pohorslive).

Jak Ctenat zahy poznd, ve Wagnerové domacnosti vladne napjatd atmosféra. Profesorova
charakteristika odkryva, ze 1 pod sofistikovanym a sebejistym vystupovanim a medidlnim
zjevem dli obycejny, béznymi starostmi zmitany clovek se sklony k egocentrismu, ktery ma
ve zvyku chladné si véci propocitat. Celé osobé profesora je vlastni hluboka tzkost. Zdrojem
této uzkosti je pfedné jeho problematicky vztah se synem Henrym, kterym pohrda, stejné jako
je nestastny z této bezvychodné situace. Henry se naopak sam pasuje do role osamoceného
mucednika, chudéka, kterého by ostatni méli nalezité litovat a vyhovét mu. Trpi piedstavou,
ze si nedokéze najit partnerku a zapiji svlij zal alkoholem, ¢imz po vétSinu Casu ztraci kontakt
s realitou. Henry ma otce piedné za n€koho, kdo si hraje na nékoho, kym neni, a zavidi mu
uspéch stejnym dilem, jakym nema rad jeho vychloubani.

Do této situace pirichazi Marek, pticemz z pohledu profesora jej vidime jako ,, hubeného,
ohnutého cloveka ve zmackanych Sedivych satech. Klika mu vyklouzla z ruky, stoji nejisté ve
dverich dokoran, vaha prekrocit prah a usmiva se tak bolestné a tak néjak chapave, jak by zde
byl stal cely cas, vSechno videl, vsemu rozumél a jen si netroufal vyslovit profesorovi
uprimnou soustrast.*“ (str.28) Nejvétsi vliv na profesorovo rozhodnuti poskytnout Markovi
byt mé nadéje, Ze by pfitomnost tieti osoby mohla pomoci jeho vztahu se synem. Z dialogu
s profesorem vyplyne opét néco méalo o Markové praci, jakkoli o ni profesor neprojevi zajem.
Nutno poznamenat, ze zadna z jednajicich postav v knize se o0 Markovu praci zajimat nebude.
,,...0 vasi praci se zajima tolik lidi, o mou témer nikdo. Pri tom ja nejsem nic, kdeZto ma prace
je vSechno. Bohuzel, jen to ubohé nic upoutava pozornost lidi, ma narodnost, ma minulost, mé
soukromi, miij zevnéjSek, mé chovani, mé zvyky a zlozvyky, jen to vnéjsi, ubohé, nesikovné,
nemohouci... Mam v hrsti veliky dar a jdu s nim mezi lidi, prosim je snazné, aby mi doprali
klid a cas k otevieni dlané. Ale oni dumaji nad mymi prsty, nad zapéstim, nad zilami a klouby,
Fikajict si, jaka je tohle obycejna ruka, jak divné prsty a osklivy nehet u palce, ne, ne, nejsme
zvédavi na to, o hrst miize dat, az se otevie!” (str.64) Autor zatim stale neposkytuje ctenaii
kli¢ k bliz§imu pochopeni obsahu této prace. Dosud se zde nevyskytuje v podstaté nic, co by
znacilo néjaky dals§i vyznam feCenych slov. Jedina zajimava ¢ast v tomto smyslu je vyjadieni
,Jdu s nim mezi lidi“. Marek své praci jiz zde ptipisuje absolutni hodnotu. Vice smyslu bude

davat tento postieh v dalsi fazi vypraveéni.



Za pozornost pak stoji dal§i Markiv telefonat. Ctenaf se o ném dozvida od sluzebné
v dom¢ Wagnerovych, jez jej ndhodné vyslechla a mé z né€j velmi rozporuplné pocity, o které
se podéli s Henrym. ,,...on je bud’ bldzen nebo svétec. On... nemluvil s néjakym lecjakym
clovekem! Tak si myslim, Ze nejspis telefonoval svaté Panence! ... On rikal té, s kterou mluvil,
moje krdalovno a moje slitovnice — copak by takhle inteligent bohapuste zvanil, kdyby si
povidal s obycejnou Zenskou? ... Rikam vam — §la na mne hriiza. ... ta bohyné nebo krdlovna
ho patrné vybizela, aby prisel za ni, ale on na to, Ze musi nalézt mir mezi lidmi, Ze neni
dovoleno Zit v odloucenosti, Ze ona mu nabizi prili§ mnoho, Ze neni hoden jeji milosrdné
lasky, pokud nedokonci néjakou knihu nebo co.* (str.54-55) Zde jiz autor plné€ rozvinul tento
motiv a jeSt¢ nékolikrate se v této podobé objevi. Tato ,nadpozemskéd™ osoba Markovi
vyjadiuje nejvyssi ptizen a kamsi jej zve, on vSak stale odmita. Bylo by vSak stale pfedCasné
délat zavery.

Situace ve Wagnerové domacnosti nakonec eskaluje spolecnou veceii. Dovolil bych si tuto
scénu, z mého pohledu jednou z nejsilnéjSich v knize, vice piiblizit. Jednak je zajimava po
formalni strance a navic toto ,,rrozuzleni” konfliktu dvou osob ma, dle mého, hodné
spole¢ného s celkovym obsahem knihy, a¢ to mozna neni zprvu patrné. Vecerni scéna je
popisovana jednak z pohledu Henryho prostiednictvim smisené feci, pfedné jde o objektivni
vypraveécuv popis situace, kde se misty uchyli k rétorické poloze (Profesor byl toho vecCera
opravdu ranén slepotou.) a eskaluje atmosféru vlozenymi vétami (netuSe blizkou pohromu;
Otec dosud nezvétiil nebezpeci.) v momenté, kdy se Henry chopi iniciativy a zacne tropit
narazky na otcovu praci.

Pozastavil bych se jesté jen kraticce nad tim, Ze jakkoli mizeme sledovat béhem veceie
Henryho vzristajici nevili (coz by nebylo z pozice nezavislého pozorovatele patrné), u
doktora Marka objektivni ptistup vyuzit je. , Doktora Marka patrné tizily zlé predtuchy.*
(str.59) Opét to nepfimo umociiuje jiz feCené, ze do postavy Marka Ctenédi nevidi a jeho
myslenky se dovida pouze z toho, co sam fekne ¢i jak ho vidi jiné postavy. Profesor se ovSem
nenechd vtdhnout do vyvolané hadky. VSechny sny o napravé syna jsou rdzem pry¢ a
k vyteseni situace pouzije svého intelektu. ,,Slyse a vida pad vsech ilusi posledni dnii, pocitil
mrazivy chlad. Ten chlad mu dovolil vzit rozum do hrsti. Cely, beze zbytku. O, Henry podcenil
mozek profesora Wagnera!* (str.60) Tim se také potvrzuje autorova uvodni reference vazici
se k profesorovi, kdy pfisuzuje jeho mozku, rozumu, epiteton ,, profesorova chlouba i bida“
(str.25). JelikoZ naplno vyuzije svého rozumu k ublizeni svému nejbliz§imu, ublizuje sdm
sobé. To je také poselstvi, které se Marek snaZzil pfedat v nékolika rozmluvach Henrymu,

jelikoz to samé je poplatné i pro né¢j. Po této scéne¢ Marek citi, Ze jeho pobyt je u konce, a



proto jej oznameni profesora, ktery jej za situaci nepfimo vini, nikterak nepiekvapuje a bez
vytacek pfijima nabizené ubytovani u Wagnerovy zndmé. Jak se zpétn¢ dozvidame v dalsi

fazi vypravéni, Henry skonci v 1é¢ebné.

Dal$im domadcnosti, do které se hrdina dostava, patii pani Carson Woolfové, postarsi,

dobfte situované vdove Zijici se svou osmiletou dcerou Nancy a dvouclennym sluzebnictvem.
D¢j je pfedné vypravén z pozice subjektivni Er-formy, ktera bude pro pani Carson typicka a
skoro veskeré déni v domé sleduje Ctendf z jeji perspektivy. S mnozstvim poskytnutého
prostoru souvisi i skutecnost, Ze tato postava je asi nejlépe ze vSech prokreslend. K zvyraznéni
subjektivniho vyjadfovani, vyuziva autor i jiz zavedenych anglicismi, které se tentokrate
skladaji 1 do vét, coz podtrhuje skutecnost, Ze pani Carson, ani nikdo jiny z domécnosti, ¢esky
neumi (Take it easy, take it easy.; Everything can happen here!). Pani Carson je ve svych
pfedstavach zajatcem svého usedlého Zivota. Ma jiz spolehlivé zautomatizované vSechny
navyky, které na sebe s vysilujici pravidelnosti navazuji, a proto je pro ni nejvetSim
uspokojenim, kdyZ muze alespon své myslenky po vecerech nechat volné bloudit. Pfitomnost
Marka ji ztéto letargie vytrhne. Z mirnych naznakil (letmé upravovani pied zrcadlem,
cervenani, stylistické vyuziti kurzivy ve slov€ ,,on* vztahujicim se k postavé Marka) by §lo
soudit, ze v ném nasla zalibeni, a¢ sama si toho neni zprvu védoma, ovSem s ptihlédnutim k
piedchozi charakteristice neni zcela jasné, zda spiSe nez o skute¢nou lasku nejde o moznost,
jak potencionalnim vztahem vyvaznout z v§eobjimajiciho stereotypu.

Z uvodni ptihody doktorova zhrouceni se ¢tenat dozvida, Ze ma nemocné srdce. V jednom
z rannich rozhovora piijde fe¢ na doktorovu praci, ktera se ma dle jeho slov tykat krevniho
tlaku. ,,Amerika mi k ni poskytuje tolik prileZitosti, tolik moznosti, a prece... A prece Ji,
myslim, nedokoncim. Nikoli vinou Ameriky, ale vinou lidi, kteri jsou priblizné stejni vsude na
svete. “ (str.76) Poprvé se zde objevuje pochybnost ohledné dokonceni prace a opét je zminka
0 praci spojovana s ,kvalitou* lidi, coz, pokud o ni budeme smyslet Cisté jako o Iékarské
studii, nedava toliko smyslu. Akcent na charakter lidi bude v souvislosti s timto tématem
nadale vzriistat. Vdova se nakonec rozhodne si ziskat Marka ,,si pro sebe ziskat®, jeji
pecovatelsko-zarlivy postoj skute¢né spiSe ilustruje situaci, kdy dochdzi k zpfedmétnéni
Druhého.

Stim souvisi 1 jeji zvédavost ohledné¢ Markovych telefonatd, znichZ jeden sama
vyslechne, pfi¢emz tentokrate je dialogovou formou zaznamenana i Markova promluva. ,, Ne,
ten clovéek neni normalni! Jakym hlasem jen hovori! Vzdyt on se modli do telefonu! [Marek]

Ano, myslim na vas vice nez na sebe a vérim, ze mé nakonec zachranite, vy muzete udélat ten
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zazrak. Ale, ma... (jak ji to nazyvad?), ted’ jesté musim zustat, jde jsem, nemdam prdva a ani
zatim nejsem hoden... Nesmim kvam utéci od lidi s prazdnyma rukama!* (str.91)
Vypravécova ,,cenzura® osloveni neznamé volajici nechdva Ctenafe stdle na pochybach, o
koho se jednd. Stoji za povSimnuti, ze zde poprvé dochazi k prolnuti, byt jesté¢ nikoli
k explicitnimu, s motivem prace. Dopfejme vSak tomuto tématu jesté Cas. Marek jiz dale
nevynuceny zajem ze strany jeho bytné nechce snaset a odchazi, nacez pani Carson upada do

opétovné letargie, z niz ji ptichod doktora vytrhl.

Marek si mize dovolit odejit, jelikoz si pfedem zajistil ubytovani. Pti jedné ze svych
pracovnich navstév v nemocnici se totiz nahodou dostal do Ceské c¢tvrti. Liceni méstského
prostiedi je siln€ subjektivni povahy z pozice vypravéce. Autor tedy opét vyuziva perspektivu
rétorické Er-formy. ,, Ve vindach vétru s nadechem tepla miize snadno clovek zapomenout,
odkud vysel a kam jde, nebot kazdy dousek vzduchu je nasdat viini na odvaté casy a odplulé
krajiny. “ (str.79) ,,Ale cela ta koncina vezela v zajeti smutku, svetla pldla jaksi nesméle a
zdrdahavé odhalovala vzdornou chudobu nevlidnych cinzakii, sesnérovanych Zelezem
zachrannych schudkii a Zebrikii.“ (str.80) VUCi postavé Marka ovSem vypraveé¢ zlstava
objektivni. Obraty jako ,,patrné nds utvrzuji v tom, Ze si vypravéc-pozorovatel ,,neni jist“.
Marek se v jedné restauraci ndhodné seznamuje s panem Vaclavem Novakem, coz je asi
padesatilety, zivotem protiely 1 poznamenany emigrant, jenz bere pfilezitostnou praci. Pro
promluvu pana Novdka je pfizna¢nd znacné hovorova cCestina (klopejtat, nakejch teci,
zvanéni, Vodpustte) ve spojeni s anglicismy. Pan Novak pfedstavuje pifimo archetyp
vykofenéného emigranta, ktery v Cechdch nema nikoho a tato spojnice s vlasti mu chybi.
Markovi se Novak zalibi a mad dojem, ze tento emigrant mu bude schopen porozumét daleko
Iépe, nez jeho ptedchozi hostitelé. Novak se uvoli, ze rdd pomuze doktorovi s hledanim
nového bytu, ale nejprve ho odkdze na cesky konzulat. Tento ufad je vykreslen spiSe
negativné jako povysena instituce, typicky byrokratického zalozeni, kde vladne dosti akuratni,
k ptichozim nepfili§ vstiicna atmosféra. Za jemnou ironii, s jakou se vyprave€ na tuto instituci
diva (chovéani prvniho ufednika, jméno VSetecka), je znat skrytd hrozba byrokratického
soukoli (chovani druhého tifednika, kancelai pro cenzuru tisku, vybizeni k $eptani). Regené
nejlépe ilustruje tento Uryvek: ,, V posledni chvili si totiz uvédomil, Ze vse kolem dokola, nac¢
okolo pohlédne, je casti nedotknutelného, tajemného a strezeného uredniho aparatu.
Uvédomil si to, nebot si vzpomnél na muzZe, kterého nejdiiv Zadal o informaci, na jeho

zpocené bryle, strohy hlas a slavnostné zdeésené gesto, jimz pritiskl svazek lejster na sva prsa,
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aby jej chranil.* (str.97-98) Marek je v tomto ,,neptatelském prostredi® usp&sné jediné diky

kontaktu od pana Novaka, diky némuz ziskava adresy dokonce dvou moznych ubytovani.

Marek se tedy st€éhuje do brooklynské ubytovny, kde bydli celd fada dalSich emigrantd.

Marek se citi nadmiru spokojen nad novou situaci, kdy za byt plati, ovS§em tim také ziskava
pravo na soukromi, které mu bylo odpirdno, a s vervou se pousti do své prace. Jeho
spolunocleznikem je Némec John Werner. Pies bohatyrské chovani, vypravé¢ naznacuje, ze
muze jit o masku. ,,...7ekl vaznym hlasem, ktery neprirozené kontrastoval s rozesmdtou
tvari!“ (str.105) Werner piedstavuje nejmenovaného vidce mistni komunity emigrantd, ktera
se sestava z pestré plejadu nézorti na svét. Marek se taktéz seznamuje se starym panem
Aronem, osamé¢lym najemnikem Zzidovského plvodu z téhoz domu, kterého izoluje jeho
neznalost anglictiny. Marek vSak némecky diky svym studiim rozumi a stary pan s nim velmi
ochotné zapiede rozhovor. Toto seznameni bude mit pro Marka fatélni désledky. Ustfedni
postavou tohoto konfliktu je Némec Werner, jehoz postava dostava jeste vice
nejednoznaénych kontur. P¥i kratké nav§téve starého pana Arona, ktery je ptivodem Zid, dava
nasledné Markovi své antipatie k nému (Jaka pak fe¢ s takovym...). Jelikoz se dal predtim jiz
slySet, Ze ,,jednu lidskou celadku nemad rad“, Marek d4 nepfimo najevo své podezieni, Ze
Werner je rasista, ne-li diky svému némeckému ptivodu néco horsiho. Pan Aron vSak zahy i
pfes pomoc Marka ndhle umird a Wernerova vhodné€ utrousena poznamka k majiteli domu,
fetenému Rekovi, vede v dusledku kskoro okamzité vypovédi znajmu. Rek je
charakterizovan jako ¢lov€k omezeny, nerudny, k lidem pfeziravy ale soucasné 1 podeziivavy
a pravé Markova projevend laskavost k nému 1 starému panovi jej utvrzuje v nekalych

umyslech.

Marek tak musel vyhledat druhé nabizené ubytovani, pradelnu pani Noskové. Zajimavé je,

ze o tomto pobytu se dovidd Ctenaf pievaznou cCast z retrospektivniho Markova vypravéni
panu Novékovi, poté co jej nemocny a seSly Marek vyhleda. Tento dialog je diilezity predné
z toho divodu, ze zde autor pln¢ vyuzivd diive piedznacenou symboliku. Zajimava je
pocatecni Novakova tuvaha o gangsterstvi (referuje Markovi o pfectené knize), jelikoZ v ni
vyjadiuje myslenku, Ze ¢lovék se nikdy z etického hlediska nemtiZze spolehnout na vétSinu.
Chovat se spravné, proto neni otazka pouze toho byt v souladu s pravidly. Paralela s biblickym
Desaterem se pfimo nabizi. Biblicka moralka vytrhuje ¢lovéka z piijemného Ipéni na mravu a nuti jej
nad svymi ¢iny myslet. Hovor dojde zdhy na doktorovu, Ctenaii stile neznamou, domnélou

ptitelkyni, kterd je jiz explicitné dana do souvislosti s jeho praci. ,, To neni pro mne obycejny
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clovek. A zZe nekdo takovy existuje na dosah vasi ruky, to nejvic drazdi lidi v mém okoli —
tajemstvi vitbec drazdi lidi! ... Staci, abych komusi napsal nebo zatelefonoval, a budu vzapéti
odvolan od vsech trapeni. Nejsem tak docela sam, existuje totiz nékdo, kdo mé ma rdd.... "
(str.123) Obrat ,,odvolan od vSech trapeni zacina vytvaret mnohem Sir$i konotace, nez by pro
tuto promluvu bylo za béznych okolnosti nutné. Za pozornost také stoji, ze na konci
rozhovoru Marek o doty¢né nezndmé kratce referuje jesté jednou, tentokrate je vSak v jeho
promluvé odkaz na ni s velkym pocate¢nim pismenem. ,,...nema to nic spolecného s mymi
dnesnimi trampotami.: Ona je nemiize resit, Ona miize pomoci jen mnée. * (str.136)

Navazujici promluvou o praci pak vypravé¢ usty Markovymi otevira symbolicky vyznam
jeho prace. ,, To, o cem mam pracovat, je urceno lidem, vSem lidem, takovym, jaké potkavam
na ulici, s nimiz bydlim, hovorim, hadam se, sméji se a trpim. ... Ted jeste jsem cirou nahodou
posel a nastroj urcitého dobrodini. Je to tak zvlastni, Ze chci predevsim vyridit poselstvi a
splnit ukol? Poustevnik, ktery byl lidmi vyStvan na poust, mnich, kterého lidé zahnali do
klasterni cely — ti uz se nevraceji z ocednu miru k obydlenym ostroviim. Stastné, prilis Stastné
soukromi je jako pozZehnana poust poustevnikova nebo cela smireného a vyrovnaného
mnicha. Tam uz se bojuje jen o spdsu viastni duse, nebo ani nebojuje, nybrz dékuje Bohu za
vSechny nepreberné poklady osamoceni. Jsem unaven a nemocen a prahnu po viastni miru,
dosud jsem vsak posel. Mam zbehnout? Uz ted? Vite, ja na té dnesni bludné pouti sebe
nelituji. Mné je lito lidi. ... Nezda se mi ndahodné, Ze se rozkmotruji s lidmi prave v této
chvili.“ (str.123-124) Tato promluva ma zjevné svou rétorikou nabozensky podtext. Stézejni
je pak Markova stylizace sebe sama jako posla, ktery plni ukol urcitého dobrodini, jez se tyka
vSech lidi. Nabozensky podtext potvrzuje i Markova reakce na Novékovu snahu mu pomoci.

., Hle, prvni nezasvéceny, ktery mi uveril! “ (str.124)

Déle Marek 1ici svou zkuSenost s poslednim ubytovanim. Tato promluva je
autentifikovana tim, ze pocatek osmé kapitoly je kratce lien z pohledu samotné pani
Noskové a Marktv odhad jejiho charakteru je takto potvrzen ,,z prvni ruky*. Pani Noskova je
spofadand, star$i pani, kterd se vypracovala za léta dfiny na majitelku vlastni pradelny, je
usluzna, obétava, velmi pilna a poskytuje piistiesi fadé potfebnym. Pod povrchem téchto
skute¢nosti vSak je také pravdou, ze pani Noskova je panovacné a ptfedné neustéle chce slyset
za sv¢ dobrodini chvalu a podfizenost od téch, kterym ji poskytuje, a souasné¢ podminkou,
aby se jim déle dostavalo. VSe vystihuje jedna z tvodnich Markovych vét: ,,...uZ za malou
chvili jsem poznal, Ze vézim v kleci carodéjnice, ktera ochotné zivi chudaky a hlupdky, aby jim

nakonec spolkla dusi.* (str.127) Je na misté fici, Ze pradelna pani Noskové je zcela zjevna
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paralela ke komunistickému zfizeni, coz autor podporuje i volbou slov ( ..je pySna na
proletarsky ptivod a zije jako proletarka.; S osttizi bd€losti dbala, aby veceti nepottisnil zadny
burzoazni piezitek.; Taktéz je velmi podeziivavé k ,,nepracujici inteligenci®.). Za cenu jistého
pfistfesi, bohatych porci jidla a vyhodny plat se zkratka obyvatel¢ pradelny smifili s tim, ze
musi pani Noskové ,,vychdzet ve vSem ostatnim vstfic* a nechat si libit jeji intervence do
vlastniho soukromi, které jejim pfi¢inénim ptestava byt soukromim v pravém slova smyslu.
N4jemnici tak Ziji pod neustdlym dozorem, kterému po case plné piivykli, vcetné
prilezitostnému Spehovani. Toto ,pfivyknutim* je dobie ilustrovano chovanim postav
(Vsechno to ze sebe vysoukal tak n¢jak kysele a mluvé hled€l ke stropu.; Dévée mluvilo tak,
jako by odiikavalo text, jemuz se naucilo zpaméti.; Jeji délnici ji byli posedli. Piedstihovali se
v chvéle své pani a omlouvani jejich vysttednosti.).

S vyse feCenym koliduje i vyznam Markova ¢erného zavazadla jako symbolu poslani, o
kterém jsem se zmifloval na zaCatku. Praveé zde je tato domnénka potvrzena. ,, Dosud nikdy mi
neprisel muj kufr tak tézky jako ted’ na schodech pani Noskové. (str.130) Osoba typu pani
Noskové je z hlediska symbolického Markova poslani skute¢né nejvétSim odptrcem. Neékdo,
koho neni mozné zménit. Druhym dikazem pak muze byt i to, Ze Marek zde zavazadlo po
svém snu zanechava.

Motiv snu je velmi dulezitym pro d¢j a predné symbolickou rovinu. Marek li¢i, ze se v
ném staral o nemluvnata, avSak ta jej velmi zlobila, az si popalil ruce. ,,4 tu se najednou
otevrely dvere a kdosi vstoupil. V coudu jsem nemohl videt jeho tvar, ale podle hlasu to jisté
byla tvar andélska. Nedovedete si, pani Noskova, predstavit, jak lahodny hlas jsem slysel.
Musila to byt matka tech deétatek nebo jejich chiiva, nékdo, kdo nema v sobé nic nez
obrovskou lasku k tém nevinatkim, kdo neni netrpélivy, ani zlostny, ani zaludny, kdo nemysli
na sebe, kdo ma dusi utkanou jen z usmévavého chapani a odrikani. A ten kouzelny hlas mi
Fika se smichem utrpnosti i uznani: ,,uz jsem zpatky, uz od tebe nic nechci, miizes si zase jit po
svem, dekuji ti, Ze ses tolik snaZil, a odpust, Ze sis popalil prsty. Jdi, si volny, méj se dobre a
bud’ s Pdanem Bohem.* Hned potom jsem se probudil. Vite, co mi povédél ten sen? Ze mohu
Jjit, kam mé oci zanesou, Ze uz se s nikym a s nicim nemusim morit a trapit, ze jsem dostal
glejt. “* (str.142-143) Dtlezitost snu spoc¢iva z narativniho hlediska ptedné v tom, Ze praveé zde
nabyva vypravéni onoho metafyzického rozméru, z vyznamové roviny prace ve smyslu
I¢katské k praci ve smyslu poslani, které jakkoli nikde neni explicitné podchyceno, ma
jednoznaéné nabozenské konotace. Timto snem se také Marek se svou bytnou rozlouci,
vypovi ji, co si o ni mysli a odchazi na schiizku spoleénosti STRAZ, organizace podporujici

védce, o které se dozveédél diky panu Novakovi.
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Vetefe s pani Stoneovou a dal§imi predstaviteli spole¢nosti STRAZ je psana v duchu
klasického narativu. Spolec¢nost Markovi nabizi penize vyménou za to, Ze az se proslavi,
dopomtize jim tim k dalsi prostiedkiim a bude ¢inny ve prospéch organizace. Marek se neciti
dobfe, ale i pfesto je nezvykle uvolnény a kriticky reflektuje tento projekt, ¢imz zucastnéné
dostava o rozpakim jelikoz jejich program, jakkoli na prvni pohled chvalyhodny, je predné a
pouze idealisticky. Dilezité je zde zvlastni porozuméni, jez navaze Marek s pani Stoneovou a
které nejsou ostatni piisedici ke své nespokojenosti schopni pochopit. ,, Vy porozumite, byl
jsem odvolan od lidi hlasem pravého miru. — Rozumim doktore, vidyt' zndam ten hlas.
Pripadalo vam, Ze vas vola Buth nebo zena? — Volal mé hlas. Tvar jsem nevidél. Ale byl to Jeji
hlas. Odkud Ji znate? — Odkud? Z nemocnice. A také odjinud.* Ted dr Marek stahl oboci.
Nerozumel. “ (str.148) Opét je doty¢nd nezndmd stylisticky oznacena velkym pismenem.
Zajimavy je pak moment, kdy Marek nerozumi promluvé pani Stoneové. Jak ona sama svym
spolecnikiim po doktorové odchodu piizna, myslela tim smrt, kterou jako byvald zdravotni
sestra pozna, a dle jejiho nazoru Marek umira. Neni si vSak jista, zda to sam vi, coz by
odpovidalo i jeho reakci.

Pani Stoneova nakonec poskytne doktorovi §tédry dar tisic dolarti, aby si za néj opatiil
pokoj v hotelu. Po Markové odchodu se jeji spolecnici dozaduji vysvétleni, jelikoz obsah
vyslechnutého rozhovoru jim ztistal utajen. Ani jeden z nich vSak obsahu diky svému zalozeni
pochopit nemohou. Vypravée se opét, jako v ptipadé konsulatu, uchyluje k pouziti jisté miry
karikatury. Jednim z pfitomnych je tak i rabin, kterého Ize chapat jako ironicky pohled na
oficinalni nabozenstvi — je oholen a ma slabost pro Sunku, jiz dava prednost ptfed normami,
kterymi se zavazal vstupem do ufadu. Je pfipadné, Ze ani on nerozumi Markovu sdéleni.
Stejné jako je tomu u znudéného a nervozniho mladika, zastupce radia, ktery reprezentuje
kapitalisticky pohled na véc. , Penize vtéhle zemi znamenaji svobodu. A ja mam rad
svobodu!“ (str.153)

Marek zaind v silici horecce blouznit. Symbolickd rovina se hali do vyplodi jeho
fantazie. Darované penize vSak piijdou vnive¢, paradoxné pravé tak vysokd castka totiz
vyvola v hotelovém recepénim nedlivéru a vola policii. Marek vytusi zdméry obsluhy hotelu a
rozhnévan odchdzi na posledni misto, které mu zbyva - za panem Novakem. Pfi popisu bytu
pana Novéaka vyuziva autor opét rétorické perspektivy. ,, V této zanerdadené lidské kleci
podivuhodné se odrazela bélostna policka s peclive srovnanymi knihami. Jako kdyz mezi
mrzacky a otrhance zabloudi druZicka a sedne si k nim ve svych snéznych Satech do prachu.

(str.156-157) Byt i cela ctvrt’ pisobi velmi nuznym a neutéSenym dojmem, plnym zmaru a
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zoufalstvi, coZ je ostie v protikladu s pfedchozim popisem hotelu plného pozlatka. U Novaka
se Marek definitivné v zimnici zhrouti. Novak se shani po kontaktu na Markovu neznamou
telefonistku. V doktorové vypovédi se objevuje zvlastni stylisticka podvojnost. Nejdiive o
této své ,,znamé* referuje s malym pocatecnim pismenem, v té samé promluvé vSak zidhy
ptechazi k ,vykani“. , ..rano zavolate mou dobrou znamou. Vsak jsme o ni mluvili,
vzpomindate si? Budete tak laskav a reknete ji, Ze je se mnou zle, Ze méla od pocatku pravdu,
Ze jsem neporidil, ze pujdu k ni.* (str.158) ,,A pani Stoneovda mi dala znameni. Ta nahoda!
Ona zna mou Pritelkyni, vi, Ze piijdu za Ni, Ze miij cas je kratky. “ (str.159)

Vypravéni zde v tomto poslednim momentu déje laviruje mezi obéma rovinami. Stejné tak
obsah Markovy prace je pojat vjeho vypovédi z obou perspektiv, kdy mluvi o své praci
v obou vyznamovych rovinach — kniha 1 poslani. ,,...jd nesmim dopsat tu knihu...dostal jsem
glejt...nikdo ji zatim nesmi za mne dokoncit. Ma kuryrni cesta selhala...vracim se...jini kuryri
budou pozdeji vyslani!* (str.160) Novak se zoufale snazi z doktora dostat na doty¢nou
neznamou kontakt. Marek vSak za¢ind blouznit ve vzpominkach. Z poslednich sil odhaluje
neznamou jako svou matku. ,,Moje matka. Zavolejte Ji!*“ (str.161) Novakovi se z Marka
podaii jen zjistit, Ze ji ma tidajn€ znat pani Stoneova,, utikd tedy, aby ji kontaktoval a zjistil
vice. Ta mu v8ak po pravdé odvéti, Ze s Markem nemluvila o Zené, ale o smrti. Zdrceny
Novak jiz déale neposloucha a uzavien do vlastniho svéta se vraci domii. Popis okoli je opét
velmi subjektivni, umocnujici nehostinnost mista, zavérem se ponoiime do Novakova
vnitiniho monologu formou poloptimé feci, ktery vypraveéni uzavird. , Byl Zenat s timto
osirelym svétem vystéhovalcii, mél jej rad nemluvnou, zakabonénou laskou. A ¢ekal. Cekal na
posla moudrosti vy§si, nez jakou shledavd v novinach a knihdch. Cekal na piichod bratra
Chudoby. Veril, ze prijde a rekne ,,budiz svetlo!“ a Ze se v té chvili rozsviti mlhy nad svétem
zbloudilych hledacii pokladii. Ten posel se opravdu dostavil. Ale Vaclavu Novakovi, jak vse
nasvedcuje, nebude doprano jiné cti, nez aby ustvanému kuryrovi doslouzil k smrti. Posel

nevyrkl poucku ani zaklinadlo. Vyslovil hadanku. *“ (str.162)

Posledni kapitola ptedstavuje ve své podstaté epilog knihy. Na vecirku se setkava pani
Carson s profesorem Wagnerem, kde jsou informovéani o Markové smrti a okolnostech jeho
pohnutého skonu. Také je odhaleno, ze Marek byl velmi blizko objevu 1écby vysokého
krevniho tlaku. BohuZel prace zlstala nedokoncend a na zaklad€ jeho poznamek, navic
psanych Cesky, nelze pokraCovat. Na zakladé reference od pani Stoneové je pak konstatovano,
ze Marek se pfed svou smrti zkratka pomatl, pokladaje se za Boziho posla. JelikoZ vSak toto

celé rozieSeni pochazi opét pouze od jednajici postavy a nikoli vypravéce, neni prolnuti obou
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témat ve skuteCnosti rozieSeno a zustava Cisté na Ctenafi, na co se vice zameri. Této
otevienosti napovida 1 uplny zavér, ve kterém Carson uvazuje, kdo byla ona tajemna volajici.

., Kdyby jen védéla, komu tenkrat telefonoval! Kdybych se to nékdy mohla dovédet! (str.167)

2.2 Hlavni témata romanu

2.2.1 Osoba doktora Marka, Marek cizincem

Doktor Vaclav Marek je svym zaloZenim tichy ¢lovék, ktery nikterak nevycniva. Ostatni
jsou Casto nervozni z jeho slusného az servilniho chovani. Marek nema sklony se jinym
vmeSovat do Zivota a to samé by chtél 1 od svého okoli. Pokud vsak vyciti problém, rad
nabidne pomocnou ruku. Tato gesta soucitu a laskavosti jej vSak Casto piivadéji do problémd,
ptedné také proto, Ze fada lidi by jich sama nebyla schopna. Jakkoli s fadou lidi neumi jednat,
vyzna se v lidské psychice a je schopen velmi dobfe odhadnout, co si kdo mysli. Marek je
puvodem z Prahy, studoval ve Vidni filosofii. Zajimal se pfedné¢ o psychologicky
paralelismus. Poté se vSak dal na medicinu. Za valky bojoval v ¢eskoslovenské armadé,
posléze emigroval, ale pro slabost srdce byl propustén zamerické armady. V Cechach
zanechal malého syna. Nic bliz§iho se o jeho rodiné v knize nedozvime. Do New Yorku jej
piivedlo stipendium mistni univerzity, které jej ma zaopatfit v pribéhu psani jeho prace
zabyvajici se krevnim tlakem. Na fad€ mist Marek deklamuje, Ze o penize mu nejde. Finan¢né
je tedy zaopatien, coz na druhou stranu podtrhuje absurdnost jeho zoufalé situace pii hledani
bytu.

Marek jako literarni figura se vyznacuje pasivitou. Literarni postavy maji v ramci déje
akéni a interpretacni roli. Marek tihne pfedné k interpretacni, svym jednanim pftili§ d¢j
neposouva, je spise licen jako jeho ,,obét™. Na druhou stranu to v§ak neznamend, ze by Marek
nem¢l vlastni nazor, za kterym by si v pfipad¢ potfeby nestal. Jeho pasivita je krom jeho
klidného zaloZeni z valné Casti zplisobena potifebou udrzet si byt, proto se snazi vychazet
ostatnim maximalné vsttic. Cizincem je v o€ich ostatnich lidi pfedné proto, jelikoz je velmi
skoupy na slovo ohledné své osoby a neméa potiebu sdilet s jinymi sva tajemstvi, ktera lidi
drazdi. Pro ¢tendfe je pak cizincem téZ, jelikoZ po valnou vétsinu knihy je li¢en z perspektivy
dal§ich postav nebo vypravécskym objektivnim vykladem (pouze vnéjsi popis chovani
doplnény o slova utvrzujici nas v tom, ze vypravéc-pozorovatel si neni jist, napi. zda se,

patrn¢ apod.).
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2.2.2 Prace, ¢i poslani?

Jedna se o jedno ze dvou ustfednich témat knihy. Jak jsem jiZ naznacil pii nastinéni déje,
vypravee se zde pohybuje ve dvou rovinach. Prvni je ziejma. Marek je doktor a pise 1¢kaiskou
praci, na kterou dostal stipendium od univerzity. Tato déjova linka je jasn€ vystiZena
v posledni kapitole, epilogu knihy, promluvou pana Wilsona. Interpretacni problém a celou
novou dimenzi pfibéhu otevira druhd, symbolickd rovina, ve které nabyva Markova prace
charakteru poslani. Toto poslani neni explicitné specifikovano, ¢tenaf se muze pouze
domyslet. Na tomto misté bych se pokusil nad jeho vyznamem zamyslet.

Na pomoc bych si vzal Markovu promluvu z dialogu s pani Stoneovou: ,, V Evropé , mila
pani Stoneovd, Zil jeden filosof. Ten se zase domnival, Ze Bith je bezbranny, Ze nemiize
zasahovat do déjii pozemskych pro prilisnou ldsku k clovéku dobrému i zlému. Ze miiZe jen
mezi lidi vysilat své posly. Jde ted o to, zda lidé jeho posly poznaji. — Kdy? nepoznaji? — Ziji
Jako drive, nic se jim nestane. Kdyz vSak poznaji, a prece nevyjdou poslum vstric, trdapi se az
do smrti mysSlenkami marnosti.“ (str.150-151) Fakticky by S§lo tento uryvek oznacit za
manifest zminéného poslani, jakkoli neni konkrétni. Jak se vSak autor dostal aZ k tomuto
bodu? Krom sedmé a osmé kapitoly se v knize totiz nevyskytuji pitimé konotace, které by
jakkoli odkazovaly k doktorové praci jako poslani. Postupny rist symbolické roviny jsem se
snazil postihnout v déjové casti. Muzeme si tak povSimnout, Ze od treti kapitoly vzrasta
v souvislosti s ni akcentovani charakteru lidi, coz podporuji 1 Markovy obraty, ze ,,ptichazi se
svou praci mezi né“. Stimto piedporozuménim si taktéZz mulzeme vylozit Markovu
nespokojenost ve teti kapitole, Ze se mu prace nedaii jako netspéch ve snaze napravit vztahy
mezi otcem a synem. Marek ma také zde ne€kolik promluv, které jsou obecného charakteru,
napt. ,,...vétsina krisi dnesnich lidi prameni z narusené mordalky. (str.54) Jeho odchod
z Wagnerovy domécnosti by v tomto smyslu byl iniciovan nemoznosti hlubokou rozepti mezi
muZzi rozfesit, jelikoZ oni sami nechtéji.

Pokud budeme brat poslani ve smyslu napravy vztahti a §ifeni miru (On sam deklamuje, Ze
jeho prace je cestou k miru.), naskytne se nam jiny pohled na Markovy pobyty — Wagnerova
rodina je vnitin€ rozpolcena vztahem otce a syna, kde ani jeden z pfitomnych neni schopen ¢i
ochoten v z4jmu népravy situace vidét vlastni chyby; svét pani Carson je Sedd rutina bez
jakéhokoliv blizkého vztahu s jinou dospélou osobou, jeji chybou je zpfedmétnéni vztahu
s druhym, kdy vztah neni cilem nybrz prostiedkem; Rekova ubytovna ukazuje lidskou
pretvarku a skrytou nesnéasenlivost, stejné jako nemoznost nalezeni porozumeéni u lidi, jejichz
srdce je zatvrzelé pfed jakoukoliv laskavosti; pradelna pani Noskové naopak ilustruje jakési

,»znasilnéni* vztahu mezi lidmi, jeho formalizovani a vyprdzdnéni za ucelem kontroly;
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spole¢nost STRAZ pak piedstavuje urité nebezpeéi pievahy idealti (Ci ideologii), jeZ se
mohou ukazat jako snadno zneuZitelné v §patnych rukou. ,, Clovék. ... jste si alespor jisti, co
Jje mir? A vite, kde najdete Clovéka, ktery ma viddnout, kdyz ho nebudete hledat ani mezi
bohatci, ani mezi chuddky? A viibec, jaky je to tvor, ten vis Clovék, jaké ma viastnosti, jaké
ma prednosti a vady, jaké vasné a jakou viru?“ (str.147) K této symbolické roviné se vaze 1
urcité podobenstvi, kdy si Marka fakticky oblibili v jednotlivych domacnostech pouze pes,
dité a n¢kolik prostych lidi. ,, Copak dneska jenom zvirata, déti, starci a blbeckové maj krapet
predvidavyho citu? “ (str.136) Toto je také diivod, pro¢ jsem si dovolil pfi predchozi celkové
sumarizaci obsahu knihy nékolik odbocek a citaci k vykresleni jednajicich charakterti, popft.
zépletek v jednotlivych domacnostech. Jedna se totiz o diilezité informace v analyze knihy,
aby bylo patrno, ze zapletky a konflikty, k nimz se Marek dostdva, maji svou ulohu ve
vypravéni na obou jeho rovinach.

Sedmou a osmou kapitolou pak ziskava druhd, symbolicka rovina vypravéni navrch, coz je
z prvni, ,,redlné* ospravedInéno tim, ze Marek ma vysokou horecku a blouzni. V Markovych
promluvach se objevuje vysoka mira obratt, které asociuji ndbozenskou tématiku (Pfirovnani
k mnichovi a poustevnikovi; odvolavani se k Bohu; dobro tykajici se vSech; Hle, prvni
nezasvéceny, ktery mi uvetil!). Marek teprve zde také oznacuje sdm sebe za posla. Vrchol této
roviny a jakysi Markliv epitaf je zavérecna promluva pana Novaka na konci osmé kapitoly.
Vyznam zde zminované hadanky je dle mého na kazdém ctenéfi. Z mého pohledu jde o
skuteCnost, ze vSe je v lidech a zlé nebude odstranéno Vys$s§i mocnosti jen proto, ze je to zIé.

Pouze miize byt nabidnuta moZznost k napravé. Pokud vSak svét odmitne ,,Posly miru®, jelikoz

ey e

2.2.3 Tajna milenka, hovory se Smrti?

Druhym stéZejnim tématem je identita nezndmé volajici. Zajimavy je pfedné vztah této
skutecnosti s vyse uvedenym tématem prace-poslani. Zprvu je totiz nositelem tajemstvi prave
identita neznamé volajici a na ni je upnuta pozornost ¢tenare. Jak postupné stoupa symbolické
vyznéni préce, zacinaji se tyto dva z pocatku oddelené motivy prolinat (od paté kapitoly).
Vypravécsky diraz je pak v posledni ¢asti kladen na Markovu préci-poslani. Snazil jsem se
tento vztah ilustrovat jiz v samotném li¢eni d&je knihy. Uspokojivou odpovéd’, kdo je onim
neznamym volajicim, z vypravéni nedostdvame. Ostatné posledni véta celé knihy odrazi
touhu pani Carson, a potazmo Ctenate, zveédet, o koho se jedna. Soucasné nam tato skute¢nost
dava veédét, Ze identita volajiciho by mohla predstavovat kli¢ k porozuméni knize. Je tedy na

Ctenafi, aby svou uvahou odhalil skryté poselstvi.
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Dle mého nézoru je dilezité mit na paméti pii hledani odpovédi tfi skutecnosti — je nutné
brat v potaz identitu téch, kdo hovor vyslechli, dale téma neznamé volajici a téma prace jsou
propojeny a nakonec Markovu reakci, kdyz je Henrym v této souvislosti konfrontovan. Zprvu
telefonaty vyslechl knéz a pozdéji hospodyné v domeé Wagnerovych, ktera je zjevné pobozna,
pfinejmensim povérciva, jak se ukazuje kratkou vsuvkou, jiz referuje o filmu s naboZenskou
tématikou (Ja tuhle vidéla film o takové venkovské holce, které se porad zjevovala svatéd
Panna.), ¢imz ospravedliiuje svlij pocit ztelefonatu. Oba shodné vypovidaji, ze podle
Markovy promluvy (k niz ¢tenat krom jednoho ptipadu nema piistup) doty¢nd jakoby nebyla
Clovek, ale néjakd vyssi bytost. Vychdzeji ptfitom ztoho, sjakou vroucnosti se Marek
k doty¢né obraci. Pfedné je si ale tfeba uvédomit, Ze Cerpaji z vlastni zkuSenosti (z ¢tendfova
pohledu sumou informaci poskytnutych vypravécem), kterd je v té€chto ptipadech ndbozenské
povahy. I pani Carson, jez je tietim svédkem, se zd4a, jakoby se Marek modlil. Na druhou
stranu konec Markova dialogu (coz je onen jediny piimy zdznam), na zékladé n¢hoZz toto
piesvédceni ziskava, nic toliko pozoruhodného nenaznacuje. I zde bych poznamenal, ze pani
Carson ma v otevieném a upfimném dialogu s druhou osobou pramalé zkuSenosti, coz jasné
odpovida jejimu charakteru. Poslednim pfimym referentem je pani Noskova. ,, Zenskd to byla,
mluvila kiehce a medové, jak jen pobehlice dokdaze mluvit, a kdyz ji pani Noskovad od plic
povedeéla néjaké to jadrné a samorostlé slovo, oneméla a hned zavésila sluchatko. “ (str.139)
Ze zatvrzelého a sebestfedného charakteru pani Noskové je ziejmé, ze ona nema pochopeni
k vroucnosti a laskavosti, které ostatni toliko fascinovaly, coz odrazi i jeji reakce.

Dalsi zdroj informaci o nezndmé volajici je sam Marek, ktery se kni v rozhovorech
s panem Novakem a pani Stoneovou odkazuje. Vyskytuje se zde pozoruhodny stylisticky
posun, kdy v rdmci sedmé kapitoly (tedy kapitoly, ve které nabyva symbolicky rozmér prace
na vyznamu) zacne byt doty¢na uvadeéna s velkym pocateCnim pismenem. I tento posun jsem
se snazil podrobnéji zmapovat v samotném li¢eni déje. Zde bychom se vSak méli zamyslet,
kdo se skryva za timto novym oznacenim. Rozhovor s pani Stoneovou a Markova zhorsujici
se nemoc nabizeji abstraktni personifikaci Smrti. Tento vyvod sdili i1 fada literati, jak jsem si
povsiml, o kterych bude fe¢ v dalsi kapitole. Dle mé hypotézy tomu vSak takto neni.

V pfijmuti stanoviska, Ze Marek hovoii po vecerech se (svou) Smrti mi brani nékolik
odkazl v knize a také logika samotné symbolické roviny. UZ v samotném rozhovoru s pani
Stoneovou se vyskytuje jisty dikaz. V jeho samotném zavéru pani Stoneové piipadd, ze
Marek jejim nardzkam zcela neporozumél, coz doklada i sam vypravéc. ,, Volal mé hlas. Tvar
jsem nevidel. Ale byl to Jeji hlas. Odkud Ji znate? — Odkud? Z nemocnice. A také odjinud. *
Ted dr Marek stahl oboci. Nerozumel.“ (str.148) Dale je zde jeste telefonat, ktery prevzala
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hospodyné v dom¢ Wagnerovych. ,,4 skoro se dala do place, kdyz jsem ji vekla, Ze doktor
pravé odesel. Ptala jsem se, co mam vyiidit, a ona ekla, Ze nic, Ze uz je nejspis pozdé. Zadna
cizinka, Americanka to musi byt. ... nez polozZila sluchatko povzdechla si: ,,On si jde pro smrt!
Proc jen mé neposlechne!“ (str.62) Nikde v knize neni zminka, Ze by si byl Marek védom
svého konce, ackoliv o svém pozd¢jSim zhorSujicim se zdravotnim stavu vi. Nejvetsi rozpor
pak vidim v tom, Ze na jedné stran¢ mame fyzickou osobu, ktera vola, popft. piSe, Marek s ni
ma viely vztah a této osobé ma byt vyluéné piisouzeno podobenstvi Smrti. Zda se mi, Ze
klicem k hlub§imu pochopeni je sen, ktery ma Marek pted svych odchodem z domu pani
Noskové, ve kterém je zproStén svého poslani.* Sen je pomérné zjevnym podobenstvim
k Bohu a lidem. Marek ma byt jeho poslem a jeho mise, jakkoli explicitn¢ nedefinovana, ma
samotny Biih, coz by také zcela pfirozené¢ propojovalo obé hlavni témata. K Nému po své
smrti také odchazi, ovSem pied vécnym klidem, z néhoz se nelze vratit, by rad splnil svij
ukol. Pfi této interpretaci neni nikterak nutné povysit smrt na viid¢i motiv. Vaznéjsi namitka
by mohla vyvstat proti tomu, ze Blith neni rodu Zenského (narozdil od Smrti), jak se tedy mize
skryvat za oznacenim ,,Ona“. Domnivam se, Ze problém zde toliko neni, jelikoZ nejde o Boha
jako takového, ale o to co zosobiiuje.

Skryté poselstvi této paralely navic l1épe vyvstane, pokud se pokusime postihnout, co
spojuje oba typy osloveni, co se skryva za oslovenim jako takovym. Zde bychom méli
vychdzet z Markovy reakce, kdyz je Henrym dotazovan na své telefonaty. ,, Hovori-li spolu
dva obycejni pozemstané slovy vdécnosti, ucty a nadéje a naslouchaji-li lidé, jaci techto slov
v zZivoté nechutnali, musi se ovSem oném slidiltim s usima na dverich zatocit hlava.“ (str.55)
Jak jsem poukazoval jiz dfive, vSichni referenti jsou ve svych vypovédich subjektivni,
vychazeji z osobni perspektivy, kterou je i omezeno jejich chapani. Pokud ¢lovéku néco
schazi, pokud nema s nécim zkuSenost ¢i je nad jeho chépani a pfinejlepSim o véci slysel,
bude se mu nutné¢ dand skuteCnost na vlastni o€i zdat svym zplisobem posvatna.
Z koncepc¢niho hlediska pak stoji také za zminku, ze Marek je fakticky jedind z postav, jejiz
promluva byla explicitné potvrzena za autentickou, tedy verifikovdna (Markovo
retrospektivni liceni poméri u pani Noskové a nasledné sezndmeni stouto osobou
prostiednictvim jeji nepiimé feci, kdy se ¢tenat mize sam presvédcit, Ze Marek mél pravdu.).
Marek na smrtelném lozi u pana Novaka zminuje svou matku. Je mozné, Ze ona je fyzickou

osobou, ktera byla slySet v telefonu a se kterou Marek mluvil. I kdyby v§ak ndhodou nebyla

" PIné zné&ni snu je uvedeno v kapitole 2.1 Rozbor kompozice a d&je romanu, str. 14.
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(Marek pted smrti mluvi hodné z cesty.), dilezité je, Ze jak vztah s ni, tak Bohem spojuje
upfimna laska. Pravé tento symbol laskavosti, upfimnost a neziStnosti, ktery ztstava fad¢ lidi
diky jejich sobecké €i omezené pfirozenosti utajen, je tim hledanym poselstvim a cestou
z hddanky, ve kterou vyustilo pfedchozi téma prace-poslani. Marek byl jeho nepochopenym
nositelem. Cizincem. ,, Vypravim pribéh treba skrz naskrz tragicky. Nebo tragikomicky. Nebo
posklebny az k cynismu. Ale vypravim jej tak, aby ctendr hladovél po té jediné vysostné
hodnoté, pro jejiz nepritomnost muselo dojit k tragédii, nebo k zlé komedii nebo k néjaké
docista nesmysiné ohavnosti. Ta hodnota a to slovo jsou tak staré, ze by vam znély strasné
bandlné, kdybych je ted vyslovil. Proto je nevyslovim. Neni ani tieba.” (HOSTOVSKY
1995:147)

2.2.4 Byt beze stiechy

Tento motiv je dilezity pro dokresleni celé mozaiky piib&hu. Na prvni pohled neni pfilis
vyrazny, akcent je kladen na pfedchozi dvé témata, ale ma nepochybné svlij nezastupitelny
vyznam. Autor prakticky to nejdulezitéjsi fika jiz v nazvu samotné knihy - Cizinec hleda byt.
Vyznam cizince byl jiz probran. Co se vSak skryva za hledanym bytem, ktery Marek tolik
hled4? Dle mého soudu zde ,,byt* vystupuje jako nedosazitelny cil, zachytny bod ve svété.
Byt ptedstavuje zptisob, jakym by hrdina mohl nahliZet okoli. Oé4za pro ¢loveka samého. Tato
oblast Zivotniho klidu a osobni jistoty je vSak hrdinim Hostovského d€l obecné odpirana.
Marek hleda mir, hleda klid pro svou praci, doufd, ze vélka jiz pominula, a nechce se znovu
poustét do boje. ,, Byt! Stiil! Prostor mezi ctyimi stéenami vystlany zvuky miru! Neni-li ve vds
sameém mir, mizete jej dat bliznimu? *“ (str.31) Urcitym protipélem Markovu pohledu je osoba
pana Novaka, ktery jej upozoriuje, ze neustale je nutno bojovat sam za sebe.

Za trefny pak povazuji v tomto ohledu pojem ,,Clovék v uzavieném prostoru®, kterym se
Vladimir PapouSek snazi vystihnout zalozeni Hostovského hrdinQ. ,, VZdy se tu nachazi
hrdina, ktery pocituje svou uzavienost v cizim a neznamém, pricemz past pro neho
nepredstavuje jen okolni nepratelsky svét, ale i neuchopitelnost vlastniho Ja, které se
rozdvojuje ¢i docela rozpada, vytvari fantomy a chova se jako kolbisté nezavislych sil,
stretdavajicich se v jediné lidské bytosti. Veskeré hrdinovo usilovani je tedy napreno k tomu,
aby v chaosu svéta i v chaosu vlastniho nitra nalezl néco sjednocujictho. (PAPOUSEK
1996:8) Samotny motiv hledani vS§ak ma smysl sam o sobé. Neni diilezity cil cesty jako cesta
sama. Neuzavieni se do svéta sebe sama a otevieni se okolim dava zaklad svétu bez hranic a
omezeni. Sdm Marek tuto skutecné reflektuje: ,, Vsimnéte si, Ze kdo hleda svij vrub, neni

nikdy se sebou spokojen a spolecnost mu hazi klacky pod nohy. A prece jen hledanim — bez
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zacatku a bez konce — miiZzeme si navzdjem trochu pomoci. Spokojeni jsou ti, kteri nalezli
vSeléek nebo si to mysli. Ovsem takovi Stastlivci jsou zhola neuzitecni celku, v nejlepsim
(str.137) Kontext tohoto motivu hledani bude jasnéjsi v dal§i casti, kde je probirana

Hostovského tvorba.

2.3 Egon Hostovsky, osobnost a tvorba

K zasazeni referovaného titulu do urcitého kontextu je dobré zminit nékolik slov o
samotném autorovi a pokusit se nacrtnout nékolik paralel a vlivli vii¢i sledovanému romanu.
Egon Hostovsky se narodil 23.4.1908 v Hronové. Jeho détstvi bylo poznamenano prvni
svétovou valkou, stejné jako napjatou atmosférou v rdmci jeho chudobné, Zidovské rodiny.
Prvni prace zacal psat jiz na gymnaziu, byl velmi osloven tvorbou F.M. Dostojevského. Déle
studoval na filozofické fakulté¢ UK, jiz v§ak nedostudoval. Kratce téZ pobyval ve Vidni. Prvni
prace, kterou zaznamenal vétsi ohlas, byl roman Ghetto v nich. Jiz tehdy byl pro Hostovského
tvorbu typicky symbolicky podtext, ktery odrazi filosofické myslenky. Tézko jej vSak oznacit
za reakcéniho spisovatele. Je tfeba uznat, Ze Hostovsky si vytvofil ur€ity mustr, literarni

vvvvvv

situaci, v nichz jsou nuceni vyrazne reflektovat svou existencialni pozici ve svete."
(PAPOUSEK 1996:18)

Pro tuto pozici jej kuptikladu Vladimir Papousek oznacuje jako ptfedchidce evropského
existencialismu. OvSem naopak FrantiSek Kautman vice akcentuje psychologickou rovinu
Hostovského tvorby a nepoklada jej toliko za existencialistu. ,,Je sice pravda, Ze ve vsSech
Hostovského dilech stoji v popredi elementdrni problémy lidské existence. Ale zpiisob jejich
resent neni existencialisticky, tim spise, Ze Hostovsky je vétsinou jen klade, osvetluje z riiznych
stran, ale neresi.” (KAUTMAN 1999:100) Hlavni tézisté¢ vidi v etické roving, kdy se
Hostovsky az antropologicky snazi zkoumat lidské city, prozitky, slova i skutky. Podle
Kautmana vSak Hostovsky setrvava v této oblasti pii povrchu a nepoustite se dale, 1 kdyz
k tomu mé kompozici svych d¢l prilezitost. Neni, myslim, cilem této prace snazit se jit vice
do hloubky téchto argumenti. JelikoZ vSak v nasledujici kapitole bude o existencialismu fec,
chtél jsem jej ukazat rizné pohledy na autorovu tvorbu. Osobné se vice ztotoziiuji s druhym
tvrzenim, jelikoz Hostovsky skutecné pouze situace ukazuje, feseni si vS§ak musi nalézt Ctenat
sam, pokud vibec néjaké je, coz na druhou stranu nelze vnimat jako pochybeni, ba naopak.

Hostovsky se obecné snazil udrzovat si odstup od naboZenskych, politickych i

nabozenskych proudid. Jeho zidovsky ptivod mu byl vydatnou inspiraci, ovS§em rozhodné
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nebyl ortodoxnim vyznavaem a vyslovoval se pro asimilaci této komunity. V tomto duchu
také prispival, chvili 1 redigoval Kalendat cesko-zidovsky. Néabozensky motiv je vSak
referovanému romanu, jak bylo ukazano vySe, vlastni. Dokonce i nékolik vypravécovych
promluv v rétorické Er-formé naznacuje autortiv vlastni pfistup, jak jsem taktéZz poukazal pti
liceni dé&je. V této souvislosti mé pak zaujala jedna z poznamek Frantiska Kautmana.
,Jednoznacné pristupuje Hostovsky snad jedine ke kontrapozici véda a vira, rozum a cit,
mozek a srdce. Obcas byl ochoten celou krizi moderni doby spatrovat v hypertrofii védeni a
racionalismu, které pohltily viru a potlacily a zatlacily do defenzivy cit a soucit.”
(KAUTMAN 1999:104) S ohledem na tuto knihu bych dal tomuto tvrzeni za pravdu, jelikoz
se jasn¢ odrazi v konfliktu v domacnosti Wagnerovych. Autoriv epiteton ,,profesorova
chlouba 1 bida* ve vztahu k profesorovu rozumu, kterym ptetrhne pouto se svym synem, je
toho piimo ilustracnim pfikladem. Druhou vyraznou inspiraci byla pro Hostovského jisté
psychoanalyza, coz je taktéZ dobfe patrné v jeho koncipovani a prokreslovani postav.
., Nejzretelnejsi je u Hostovskeho jakasi samorostla vira, kult clovéka, ktery nabyva
metafyzickych dimenzi. Tento kult jako by slucoval Zidovskou abstrakci (je nevyslovitelny,
nejlépe ho vyjadiuje mliceni) s konkrétnosti puvodniho kiestanstvi (presvédceni o sile
vstiicného cinu, konkrétni pomoci ve vztahu k bliznimu).” (PAPOUSEK 1996:21) Reéené
skutecné pregnantné odrazi zavéry z analyzy referovaného titulu.

Roku 1937 pracoval Hostovsky jako niz8i ufednik pro ministerstvo zahranici. V roce 1939
pak vycestoval do Belgie na pfednaskové turné, ovSem vzhledem k zapocaté okupaci
Ceskoslovenska se zpét jiz nevratil. Nakonec se dostal roku 1941 do USA, kde opét plisobil
ve statni spraveé, na Ceskoslovenském konzulatu v New Yorku. Na druhou stranu je vSak
pon€kud paradoxni, ze Hostovsky se nijak zvIasté netajil svoji, pfinejmensim, nedtvérou
v politikafeni a jeho bytostna nezavislost mu pii n€kolika ptilezitostech zneptijemnovala Zivot
vtomto sektoru a exilu obecné. Neni pak nikterak ptekvapujici, jakym zpisobem byl
vykreslen konsulat v knize. Cela navstéva ufadu neni vzhledem k dé&ji zvlasté dilezita, Marek
mohl ziskat kontakt na nové ubytovani naptiklad pfimo od Novaka. Touto vlozkou vSak autor
vyjadiuje svilj osobni postoj a nazor na tehdejsi byrokracii.

Do Ceskoslovenska se Hostovsky vraci az roku 1946 na sjezd Syndikatu Geskych
spisovateld. DalSiho roku vyhazi roméan Cizinec hleda byt. (K vydani roméanu je dobré
poznamenat, ze se Hostovskému nezdatilo jeho vydani ptimo v Americe pro jeho ,,americkou
nekonvencnost®, jak sam blize vysvétluje v knize Literdrni dobrodruzstvi ceského spisovatele
v ciziné.) Jako spisovatel byl velmi piiznivé pfijmut ceskou kritickou obci, ov§em Hostovsky

zahy citi, ze je tla¢en do vidcovské pozice, coz neni v souladu s jeho zaloZenim. Roku 1948
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vyuziva prilezitosti a odjizdi do Norska jako tajemnik mistniho zastupitelstva. Odtud opét
nastupuje do emigrace a vraci se do USA. ,, VytrZenost z prirozeného jazykového prostiedi a
distance vuci tomu, v némz zil, prispivala k pocitu izolace, jiz Hostovsky trpél a kterou
obsedantné zobrazoval i ve svych literarnich dilech.“ (PAPOUSEK 1996:28) Svou pozornost
soustfed’uje na osudy emigrantli, coz ostatné¢ opét doklada Markliv pobyt v brooklynském
najemnim dom¢, kde autor opét piipojuje néco ze svych postiehil, ackoliv hlavni hrdina zde
pusobi pouze jako pozorovatel. Tento zajem byl také podpofen tim, Ze sam nikdy zcela
nepronikl do jazyka ani mentality Ameri¢anu, jak sam piiznava. ,,Md neamericka tragédie
spocivala v tom, Ze jsem nebyl schopen vidét sviij druhy domov ustalenym pohledem. Ze jsem
se bal uniformity obcanii Spojenych statu a mél v nelasce dvouslovné meritko vsech zdejsich
spolecenskych zjevii: primérny American.” (HOSTOVSKY 1995:120) V Americe Egon
Hostovsky roku 1973 umira.

Pokud bychom méli Hostovského tvorbu néjak strukturovat, bylo by nutné ji rozd€lit do tii

period. Obdobi ptedvalecné (1928-1938), kdy se autor zamétfuje na vykresleni postav

majicich problémy diky svym piedeSlym zkuSenostem s navazanim interpersonalnich vztaht.

Druhé obdobi oznacuje Hostovského prvni exilovou tvorbu (1939-1948), kam prave spada i

Cizinec hleda byt (1947). Autor zde vice akcentuje existencidlni osaméni, coz ostatné dobie
ilustruje vytrzenost a zoufalstvi lidi v disledku druhé svétové valky, jiZ autor nikterak
nepiibarvuje. Jedinou jistotou zlstava pouto s vlasti. Touha po ném je rovnéz typickym
aspektem téchto dél. Zosobnénim této touhy je v referovaném roméanu postava Véaclava
Novaka, emigranta, ktery vSak sviij zivot ptesto zaklada na poutu s vlasti, tfebaze tam nezna
jiz nikoho konkrétniho (feCené dobie ilustruje balicek, ktery Novak posila ,,néjakému
Novakovi). Posledni obdobi pak zacina Hostovského, viceméné dobrovolnym, druhym
exilem roku od 1949. Dezintegrace lidské osobnosti a lidskych vztahi nabyvéd na sile.
Povalecny, rozstépeny svét tvoii t€émto motiviim silné pozadi. Dosud jasné pojmy nabyly na
ambivaletnosti, zlo a dobro se smivaji. Odtud vyveéra etické poselstvi, kterym se Hostovsky ve

svych dilech zaobira.

Zavérem bych se pokusil sumarizovat Hostovského pojeti hrdind jeho romént a svéta, do
nichZ je zasazuje. Tato Givaha mi poskytne argumentacni zakladnu pro konfrontaci s kritikou
Viéclava Cerného v nasledujici kapitole. P¥ibéhy Egona Hostovského na mé plisobi predné
jako snaha poukazat na existen¢ni problémy lidi jeho doby a jak snadno vidime, je toto

varovani stale aktualni. Snazi se naznacit, co se ze svéta zmitané¢ho tézkymi casy vytraci, kdy
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se lidé stavaji vice egocentrickymi a vztah s Druhym nabyva fady nezdravych odstind, coz
ilustrativné dokazuji i domdacnosti, do kterych se dostava hrdina romanu Cizinec hleda byt.
Lze namitnout (a fada osobnosti tak i1 ¢ini), Ze Hostovsky tento problém skute¢né¢ pouze
naznacuje, aniz by jej fesil. Svét tohoto spisovatele skutecné vice plisobi obavami a tizkosti
nez védomim, co d¢lat. Na druhou stranu se osobné¢ domnivam, ze pieci nejde o samotné
rozieSeni, poskytnuti ndvodu a naopak leckdy pochmurny a nedofeSeny zavér nuti ¢tenare se
zamyslet a romdn si pro sebe dokoncit, v ¢emz spatiuji naopak jeden z nejvétSich klada.
Myslet nad skutecnosti je lepsi nez si ji zkratka poslechnout. Zaobirdm se touto skutec¢nosti,
jelikoz pravé Vaclav Cerny bude stat v ptimé opozici.

Pro Hostovského je ptiznacné uzivani symbolické roviny. ,, Hostovského postavy se stavaji
dialogem nebo dokonce slozitym rozhovorem nékolika vnitinich hlasi, vyjadrujicich svar
skrytych pohnutek a vlastnosti, protikladnost riiznych sklonii a jejich napéti. Jako prostiedku,
aby mohl rozhovor zacit a pak pokracovat, uziva mnohokrat obmeénovaného (a nékdy uz
mechanického) ,,prepinani‘ redalného prozZivani a vnimani sveta do stavu, kdy se postavy
ocitaji v jakémsi mameni smysli, zavrati nebo halucinaci.” (HOSTOVSKY [doslov Milose
Pohorského] 1997:417) V ptipadé doktora Marka jde o horecku, kterd ,ospravedliuje®
z hlediska reality jeho vize. Tato explicitné nevysvétlend rovina nese poselstvi, odrazejici se
fakticky kredlném dé&ji. ,, Nic se vsak neodhaluje explicitné, ale prostrednictvim celého
systéemu symbolu, ndznakii, nardzek a odkazii. Jejich prizmatem je pak mozno chdpat
individualni pribeh jako nejobecnéjsi zobrazeni vztahu mezi clovékem a svetem, nikoli vSak
v néjaké abstraktni roviné, ale jako svého druhu konkrétni prizkum podminek lidské existence
ve dvacatém stoleti.” (PAPOUSEK 1996:107) Svét je vzdy dan. NaSe zrozeni a vychozi
moznosti taktéz. Hostovského hrdinové berou tyto skute¢nosti na védomi. Hrdina nereflektuje
sama sebe, ale vztahuje se mimo tuto realitu hledajic vztazny bod, ktery by mu ukazal jeho
misto v této ,,vrzené* struktufe. Zde se vracime k motivu bytu. TaktéZ je toto pojeti velmi

blizké existencialistickému pohledu, o kterém bude nyni fec.
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3. Kritika Vaclava Cerného

3.1 Piedstaveni Viclava Cerného

Vaclav Cerny se narodil 26.3.1905 v Jizbici u Nachoda a zemiel 2.7.1987 v Praze.
Studoval na redlném gymnaziu v Nachodé¢ a na lyceu v Dijonu, déle pak na filozofické fakulté
Univerzity Karlovy €estinu a francouzstinu. Kratce ucil na redlce v Brné€ a kratce plsobil jako
sekretat Slavistického institutu v Zenevé, kde se také habilitoval na tamgjsi univerzité v oboru
srovnavaci literatury. V téZe dobé se stal téZ docentem romanskych literatur na filosofické
fakult¢ UK. Vroce 1938 byl jmenovan mimoiadnym profesorem na filosofické fakulté
brnénské university a v témze roce z jeho podnétu vznika vyznamny kulturni casopis Kriticky
mésicnik. Pocatkem roku 1945 byl za ucast v ndrodnim odboji Ceskych kulturnich pracovnik
proti faSismu uvéznén na Pankraci. Pozd¢ji piisobi jako profesor obecné a srovnavaci
literatury na prazské univerzité. Jeho nazory a postoje, tykajici se predné boje za tvirci
svobodu, prezentované i v jeho mésicniku mu vsSak vynesly nékolik perzekuci ze strany
komunistického rezimu a byl dvakrate zatcen. Jeho profesura byla nasiln¢ ukoncena. Na fadu
let se proto uchylil do archivu Akademie. VIna normalizace roku 1970 jej opét pfipravila o
znovu obnovenou profesuru. Vaclav Cerny byl signatafem Chaty 77. Do dg&jin &eské literatury
se zapsal jako literarni kritik a teoretik, historik umeéni, komparatista, editor, piekladatel
zromanskych jazykl, i1 jako pfedni znalec barokni literatury, zejména francouzské a
Spanélské. Z jeho dél mozno jmenovat: Boje a sméry socialistické kultury (1946), Osobnost,

tvorba a boj (1947), Studie ze starsi svetove literatury (1969).

3.2 Teoreticky ziklad Cerného perspektivy

Rad bych zde nejprve struéné naértl teoretické zazemi, ze kterého Vaclav Cerny vychazi.
Bude velmi diilezité pro nasledné uplatnéni mé hypotézy, ze tento kritik hodnoti literaturu (v
nasem piipad¢ roman Cizinec hleda byt) podle jednotného vzorce nehledé na obsah, coz mu
nutné brani v jeho bliz§imu porozuméni. Nechci viak predbihat. Cerny se odvolava na
existencialistickou tvorbu, k vyjasnéni jeho perspektivy bude tedy dobré nejprve provést
kratky exkurz, jelikoz na tento myslenkovy smér do ur€ité miry navazuje, jakkoli neni mym
zdmérem zabihat do jeho detailnéjSich nuanci.

Dobry pocatecni vhled do oblasti, v niZ se budeme nyni pohybovat, mize pfinést Martin
Heidegger (jakkoli on sdm neni jesté existencialistou), ktery rozliSuje dva druhy byti. Prvni

(Das Seiende) predstavuje zkratka doslovné a predné statické byti. Véc je totoznd sama se
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sebou, nikam nesméfuje, nevyviji se, zkratka ,,je*“. Nas vS§ak bude zajimat druhy typ byti (Das
Dasein), jenz reprezentuje pristup dynamicky, podléhd zménam a reflektuje své okoli.
Mizeme o ném pln€ hovoftit jako o existenci a je vlastni prave ¢lovéku. Heidegger tak
zachycuje, ze ¢lovek neni ve svété pouhym divakem, vyuziva k tomu svého slavného terminu
,»pobyt®, ktery ma odrazet skutecnost, ze ¢loveék chape svéfeni sama sebe do své péce, a tedy
se musi také o sebe starat. Do svého svéta se za timto ucelem obraci s uritymi cili,
potfebami, které nachazi ve vécech, pfi€emz ho ani nezajimaji véci samé, ale pravé jejich
vyuziti. Pobyt tak jisté neni staticky, ale odrazi se v ném i minulost i budoucnost, kdy jedinec
musi pfedvidat vlastni potieby. Voli si tak svou cestu v zajimavém paradoxu svobody
v nesvobodném a nevyhnutelném postupu dale. Nesmi se vSak zbavovat pfi tom své
odpovédnosti, jelikoz pak mize zaCit sama sebe 1 jiné mechanicky chapat také jako véc a
k ostatnim se tak téz i chovat.

Dulezitym momentem pro dalsi vyklad je pak skutecnost, ze védomi vlastni kone¢nosti,
coz je nedilnou soucasti ,,pobytu” a své projekce do budoucnosti, spolu s faktickym
nechdpanim divodu vlastni existence vede k tizkosti ze zivota, ktery je bran jako absurdni. ,,/
ja, clovek, jsem absurdni. To, Ze existuji, znamend prosté a pouze, zZe jsem tu: da sein
(Dasein). Ma existence je véc holé fakticity: byt zde (a proc ne jinde!) nyni (a proc ne jindy!),
bez logické nutnosti, aniz jsem pricinou sebe samého, zcela kontingentne; ve chvili kdy
nabyvam védomi a schopnosti toho vSeho premyslet, jsem uz v tom a ucastnim se nenutné,
rozumové neodvoditelné, blaznivého Zivotniho vyletu, konciciho nevolky smrti. (CERNY
1992a:34) Kli¢em je pravé vlastni pfesahovani, transcendence, kterd tvofi onen dynamické

zéklad byti, kterym jsme.

Vyse fecené je dale rozvedeno v existencialismu samém. Jakkoli je samotny smér
raznorody, lze fici, Ze vychozi perspektiva existencialistll je subjektivni pohled a vyzdvihnuti
lidské existence. ,, Clovék je (a bude) jen tim, ¢im se sam udéld, existuje timto zpiisobem, Ze
sebe samého uskutecnuje, je vlastné jen uhrnem svych cinii. Nemajic smyslu odjinud, ani
podkladu jiného ne: sebe, je existence cirou autonomii, sebeviddou, svobodou.“ (CERNY
1992a:26) V ramci tohoto ,,sebeprojektovani* se jedna o ¢iny bézného zivotniho fungovani a
dale hodnot, coz predstavuje projekty, které maji néjakym zplhsobem osmyslnit Zivot.
., Existencialismus jevi se tedy posléze jako usili, jimz se subjektivni existence privadi k co
nejplnéjsimu védomi své povahy, ci jako reflexivni odraz osobni svobody v sebe samu, aby si

dala vyznam (a vekl bych i cil). “ (CERNY 1992a:26)
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Existencialismus se snazi byt redlnym a to v tom nejvysostnéjsim slova smyslu. Nechce se
nechat spoutat jakymikoliv obecnymi koncepty, mezi které lze pocitat 1 ,,velké zastieSujici
instituce* typu cirkve, zdkona, mravu, za jez se jedinec nema co skryvat pied sebou samym.
,,Znd a uznava dokonale existenci téchto vazeb tmelivych, jenomze v nich prave vidi onen fakt
tmelu, lepkavosti, vidi v nich jen subjektivné deprimujici vysledky kolektivniho slepeni
Jjednotlivych subjektu, kteri souhlasili byt za ucelem spojeni pouhymi objekty, videnymi
zvnéjSku, a sjednotili se vyhradné tim, co v nich je véci. VSechny tyto totality rusi drama
viastni existence a nemaji vyznamu ontologického.” (CERNY 1992a:44) Jak jiz je, myslim,
dostatecné patrné, cilem této perspektivy je Clovek sdm ve své nahoté. Vlastni podstatou tedy
tento smér netihne k objektivité. ,, Vychodiskem nazoru na svét musi byt ne teorie poznani, ale
teorie clovéka, poznani pozndvajiciho subjektu: pocinajic touto bazi, systematika svéta se
razem navzdy rozplyne. Neni ji. Svét objektivni zajisté jest , a jest jediny a neredukovatelny
na subjekt: ale jest nescislnékrat poznavdan a interpretovin pokazdé jinak a pokazdé
pravdivé.“ (CERNY 1992a:32)

Pro nas vyklad je dale dulezité zdlraznit téma lidské seberealizace v této svobodné-
nesvobodé. At se Cloveék viadé piipadii snazi zastfit d¢l vlastni svobody a nutnosti se
rozhodovat, nemiiZze uniknout, ani tento svij Zivotni ortel jakkoli popiit. Clovék je
,odsouzen“ ke svobodé¢ a kazdym svym Cinem utvaii sama sebe, coz vyplyva ze skutecnosti,
7e neni zadny jiny fad, kterému by S$lo tuto ambivalentni vysadu obé&tovat. ,, Volba sebe a
sveta je volbou v derelikci, je uzkostna a zoufala. Kazdym okamzikem musi clovek osaméla
vynalézat c¢loveka™. (CERNY 1992a:48) Existencialimus nijak nepopira realitu vnéjsiho
svéta, ani nasi zavislost na ném, akcentuje vsak skutecnost, Ze tento svét je predné Casti nasi
sebevolby. Jeho fakta ve vztahu k ndm svobodné volime v jejich vyznamu pro nas. Zalezi pak
pouze na kazdé osobé, jaky svét si utvori a jakou perspektivu zaujme k danym ¢i nabizejicim
se skutecnost. Jakkoli tedy ¢lovék vstupuje do hry Zivota s riznymi kartami, je plné na ném,
jak snimi bude hrat. Hrat viak musi. Clovék se napliiovanim svého projektu (sebe sama)
neustale transcenduje, coz ovSem nema implikovat, ze existovala n¢jaka skute¢nost o sobé
nad nim. ,, Neni hodnot mimo lidskych, neni, kdo je urcil.“ (CERNY 1992a:56) Zajimavym
diisledkem volby vlastniho osudu je také to, Ze tim fakticky ¢lov€k utvaii svét i pro druhé.

Piijmuti svéta, ktery nema zadny vyssi princip, je mistem nahody a lidskych ¢int, vcetné
mych, tot’ cilem uvédomeéni, ktery hlasa existencialismus. ,, Argument situace zoufalé neni
vSak existencialné diivodem k abdikaci, nybrz popudem cinu. Nebezi o to, absurdno
konstatovat, nybrz ucinit je proZivanym Zivotem: a tim je a ma smysl jen, pokud se s nim

nesmirim. Zoufalstvi neni ustup do zatisi sloZenych rukou, sebezapreni boje neni sebepopreni
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dobrovolné porazky, vzdor neni détinska Skaredivost. Problematika osobnosti klade se prec
tak: volky nevolky chceme sebe samé uplné, chceme sebe az do konce sebe, do dokonani sebe,
do sebedokonalosti. Tato pohnutka vlastni dokonalosti tane pred ndmi neustdle.” (CERNY
1992a:68)

Cilem naSeho snazeni jsme tedy my, nase osobnost. Byti kazdé véci je ji ,,dané”, ovSem
osobnost je péstovana a utvarena nekonecnou kontinuitou rozhodnuti. Osobnost je produkt
subjektu vrzeného do svéta, zpiisob, jakym vylucné on piejimaé tento svét za vlastni a prebira
sdm za sebe odpovédnost. Charakter existencialismu v literarnim svété bychom tak mohli
oznacit jako popis leckdy iraciondlnich zivotnich osudi, které maji ukazat a ¢tenaii dolozit
vychodiska tohoto sméru. Idealn¢ se jako néstroj miize uzit psychologicka analyza, ktera vsak
nezachazi dale nez k nacrtnuti ,holych®, nejnitern¢jSich skuteCnosti, zlistavaje piitom
skute¢né jen pozornou reflexi. ,, Analyza nesmirné prilnava k psychickému procesu, jdouci do
nejmensiho detailu udalosti a pohnutky, do nejmensiho odstinu intimni a nezjevné pravdy, za
nejprchavéjsi viini mravni atmosféry.“ (CERNY 1992a:33) Pravé tento mravni podtext bych

si dovolil zdlraznit, bude dilezity v dal§im vykladu.

3.3, Idedlni model* Viclava Cerného

S timto teoretickym zakladem budeme schopni mnohem Iépe porozumeét stanovisku
Vaclava Cerného (jakkoli s nim nemusime nutné souhlasit), jelikoZ své naroky na literarni
postavy, potazmo dilo samé zaklada na téchto postulatech. Podle tohoto autora ma tedy
literatura pro Ctenafe predstavovat jakysi manifest vnitfni, vyrovnané osobnosti a piedné
prostiedek jejiho individudlniho sebevytvafeni. Pochvalu si z tohoto uhlu pohledu zaslouzi
literarni hrdinové, kteti davaji zainy ptiklad, navod. ,, Ti hrdinové jsou ozdravovateli svého
prostredi, ale zdrojem zdravi je nitro, socidlni a vnéjsi jsou pouze jevisté hojivého piisobeni a
predméty potiebujici ocistu.” (CERNY 1992a:98) Umélecké sméry, které neakcentuji
pritomnost a obraceji se napiiklad svym zaméfenim do budoucna, autor odsuzuje. V zajmu
tvorby ma byt jedinec, dnes a nyni. Otevienim nitra postav se ma ukazat jejich mravni
hodnota. V souladu s vyse nacrtnutym existencialismem odmité ptiliSnou tendenc¢nost, kdy by
byl ptibéh konstruovan, tim by se vytracela jakakoliv opravdovost, jelikoZ motivy tak pouze
klouZou po povrchu skutecnosti.

Cilem kritiky autora je ,,tezovitost, predem vymudrovana a rozumarsky konstruovand
upravenost déjii, figur a reseni.* (CERNY 1992a:118-119) Muizeme se viak ptat, zda piiligné
Ipéni na jediné ustalené figute hrdiny neni také do jisté miry konstrukt a zda pro néj neplati

stejné dobfe pfedchozi vyjadieni. Druhou vytykanou skutecnosti ze strany kritika ptedstavuje
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opak situace ptredchozi, kdy tvirce ,,zlistane sdm se svou basni“, ve smyslu ze se stava
pouhym divakem. Autor tuto pozici oznacuje za pohodlnou, umélct nehodnou, jelikoZ jsou to
praveé oni, kdo maji svym prispénim koncipovat dilo. Zde se projevuje dals§i vyrazny prvek
hodnoceni, kdy je dilezité, kym a jaky je sam autor dila.

Cerny byl siln& ovlivnén druhou svétovou valkou a naslednym komunistickym ziizenim.
Z toho, co jiz bylo feCeno o existencialismu, je ziejmé, ze zadnd ideologie majici za cil
formovat jednotlivce k vlastnim zajmiim, se nemlzZe setkat ze strany tohoto pfistupu s ni¢im
jinym, nez se striktnim odmitnutim. ,, Co nam viibec ziistalo? Zajisté ne budoucnost, jez je
nici, Bozi, o niz dluzno teprve bojovat. Ne pritomnost, jez byla nasilnikova. A tedy ani ne
vlastni minulost. Zustala kazdému jedinému i vSem jen moznost vnitini volby, niterna vzpruha
mravni, ochota ¢i neochota nasadit sebe tak ¢i onak znovu do boje. Podle toho, vsadil-li sebe
i ne tenkrdt, vypada kazdy dodnes.” (CERNY 1992a:86) Naroky jsou tedy kladeny i na
samotného autora. Je to vlastné on, kdo svou tvorbou ma hlidat mravni rovinu spolecnosti.
Jeho dilo ma byt do urcité miry reakeni, reflexi doby. ,, Neni basnické tvorby bez osobitosti,
osobnosti, svobody a charakteru. A basnik v socialismu” nemiize le¢ byt strazcem a obrancem
téchto hodnot, ba ztélesnitelem jejich, a jsa jim miize si lichotit, Ze je i strazcem poslednich
cilit socialismu, jeho smyslu a divodu.” (CERNY 1992a:124) Z této perspektivy pak neni
divu, ze autor tvrdé odsuzuje vétSinu spisovatelské obce po unoru 1948. Za ptiklad pozitivni
Cerného kritiky lze uvést Jitiho Ortena, jehoz autor chvali pro jeho vychozi pozice:
,, zmucenost a mucivost doby; slepota nasi lasky v ni; jedind zakotvenost subjektu v sobé
samém; osamocenost a zjedineni cloveka, osobni, konkrétni pomer k lidem: ne lidstvo, nybrz
cloveka-druha!; nutnost |, cistoty a studu®, vnitrni autenticity; absolutni odpovédnost za
sebe.“ (CERNY 1992a:103) Autor jej vynasi predné pro motivy, vychazeji samoziejmé
z existencialistického prizmatu — akcentovany jsou motivy absurdnosti, uzkosti, zavrSené

ovSem dulezitym pfijetim.

Slabinu této noblesni piedstavy o poslani literdrnich hrdinti spatfuji v moment¢, kdy se
tento pozadavek stane veskrze programnim. MiiZzeme mit vlastni nazory na vychovnost
literatury, kde by charakter postav mél manifestovat nahodilost svéta, ve kterém je osud
vytvaten vlastnimi €iny, jeZ vSak maji 1 své dusledky, za néZ je nutno vzit odpovédnost,

poptipad¢ pykat. Problém vSak nastdva v moment¢, kdy se z tohoto ,,doporuceni®, ptaci véty,

" Vaclav Cerny pojima socialismus jako plnopravné spoleenstvi lidi, kde kazdy mé plnou
tviir¢i svobodu.
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stdva imperativ. Tento postoj otevird branu celé fadé¢ neduht. Predné kritika se dostava do
pozice arbitra, ktery ma pravo vytrknout ortel tykajici se nikoli toho, jaké dilo ve skuteCnosti
je, ale jaké by mélo byt. Hrdinové romanii jsou souzeni jako skutecni lidé. Jejich vady se
stavaji vadami romanu. Kritika se smrst'uje kolem jedndni hlavnich postav a jejich hodnocenti,
zda bylo toto chovani spravné-mravni, ¢i Spatné-povrchni, zbabé&lé. Neni vSak i1 pfipadna
povrchnost a zbabélost strankou lidské povahy? Je spravné, Ze samotna predstava hrdiny,
ktery je slabochem, nezodpovédnym zbabélcem, vnitin¢ rozervanou osobou, jiz sama o sob&
pfedznamenava charakteristiku Spatného dila, jelikoz takova figura nemize byt tim poslem
spravného-mravniho jedndni? ,, K lidem mohu jit, mam pravo jit a mam pro né i cenu, teprve
kdyz jsem si jist sam sebou.” (CERNY 1992a:120) Vnitini sila, pravdivost musi z této
perspektivy vychdzet Cisté ze samé osobnosti postavy, nikoli z vnéjSku. Ironii je, ze vySe
zminovany ,,posel sprdvné¢ho jednani se objevuje i v referovaném dile Egona Hostovského,
oviem Vaclav Cerny jej pies vlastni konstruovanou piedstavu neni schopen rozpoznat.

Nejlépe bude si tuto kritiku ukazat, jelikoz je sama o sob¢ ilustrativnim ptikladem feceného.

3.4 Kritika romdnu Cizinec hledd byt

Nize uvedena kritika Vaclava Cerného je pievzata z titulu Tvorba a osobnost I, Viclav
Cerny, Vyd.1, Odeon, Praha 1992. Uvadim ji zde v pIném znéni, jelikoZ jednak pregnantné
vystihuje vysSe fecené a predné sni v dal$i kapitole pracuji, tudiz je pro orientaci v

souvislostech nezbytna.

Nova kniha Egona Hostovského, spiSe delsi povidka nez romén, je napinavou cetbou, které
vtipné vetkany prvek fantasticky proptij¢uje na chvili i zdani myslenkové hloubky. Vizte dra
Marka, ceského lékafe v Americe, z rodu bezbrannych, otloukanych bézenci, uceneckou
povahu zahledénou dovnitt, srdce pokojného, laskyplného, ale ovsem nesdilného, on putuje —
smykan cizim milosrdenstvim — z bytu do bytu, od hostitele k hostiteli; hleda klidny kout,
v némz by mu lidé dovolili dokon¢it praci, jejiz vysledky budou pro né pozehnanim: hleda
marn¢. ObtéZzovan dotérnosti, zde dobromyslnou, ba dokonce milostnou, tam podeziravou a
zlobnou, oslably stejné nemoci jako bolestinstvim s patrnym piiméskem hysterie a opravdu
malou schopnosti szit se socidln€ s bliznimi v roviné klidné, uvazlivé, zdrzenlivé lhostejnosti,
jez by dovolila pracovat, je nakonec ustvan agresivnimi ndroky lidi, ktefi z ného vymahaji
tisic ¢indl a citll, jeZ poskytnout nemiize a nesmi, a znemoznuji mu dokoncit velkolepé dilo,
k némuz jedinému se citi v zivoté povolan a jez by spasilo i je. A na kazdém, kazdickém

misté vzbuzuje nas obétni berdanek jen vEétsi miru podezieni, zvédavosti a tedy 1 utisku svym
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podivnym chovéanim... u telefonu! Koho Ze to zaptisaha tam né¢kde v délce nejsladsimi jmény?
Koho to prosi o poshovéni, dokud nedokoné¢i své dilo dobré lidem, zaroven se tajemné
partnerce odevzdavaje? Komu to slibuje oddané vécéné spojeni, a prece odmita znovu v tuto
vold, na druhém konci dratu stoji a je jim vzyvana — Smrt! Jakmile to pochopis, ¢aromoc
nerozlusténého fantastického a rddoby-symbolického motivu pomine a tva pozornost se volky
nevolky pfenese na netajemny a pozitivni obsah postavy Markovy! Pochopis-li to brzo, je to
pro tuto postavu velmi osudné. Pozitivné vzato, je totiz notné hubena. Doktor Marek je mirny
dobrak a slaboch s patrnym sklonem k utkvélé myslence, Ze je o néj ukladano: to je to jediné
jasné a ziejmé. Tedy, typ u Hostovského naprosto bézny, jen v dalsi ukazce, nikoli bohatsi
nez ukazky minulé. Hleda ustrani k praci, ,,hleda byt*: bez ispéchu snad? Naprosto nikoliv, je
az s podivem, jak jsou k nému, ,,cizincovi®, lidé laskavi a co téch ,byti“ dovede za chvili
vystfidat! Nezdrzi-li se v zddném, je to prosté¢ tim, Ze se vici hostiteli nedovede ohradit
zévorou klidné a sebevédomé zdrzenlivosti a Ze svou mekkou laskavosti, pon¢kud neSikovné
se pletouci v touze pomoci do cizich trampot, budi v lidech nadéje, jez nedovede energeticky
splnit nebo naopak rozptylit. ,,Trampoty podivinovy*, to by byl tak nejvhodnéjsi podtitul této
knihy. Na onen klid si pak ¢ini naroky jménem tajemné tlohy, kterou ma jesté na svété pro
lidskou spasu plnit, jménem klice k véénému lidskému $tésti, jejz chce svym bliznim podat a
na némz jiz jiz drzi ruku! Jaky je to kli€? Jaké hluboké a krasné poselstvi to hrdina Marek
ubohym lidem pfinasi? Za¢ mluvi, pro¢ zada od lidi to privilegium ohledi? Nuze, to prave se
basnik se tu omezuje pohodIné na mluvné a veleslibné, ale nejadrné naznaky. Ten skutecné
lidsky obsah mravniho poslani vySel zkratka. Je Marek na samém prahu tizasné¢ho védeckého
vynalezu? A jakého? Ptinasi novou filosofii? Je apoStolem nové, lepsi mravnosti? A v ¢em
zalezi? VSechno to je mozné, nic jisté a hlavné nic nedopovédéno. Je ndm pouze uloZeno
verit, ze doktor Marek je uStvany spasitel, a dost! Ve skutecnosti, kdyby byl naopak Sarlatan a
jeho tzasnym slibovanym vynéalezem byla vodicka na prodlouzeni zivota, nechoval by se
jinak, nez se chova. Jedinym dikazem jeho opravdovosti je jeho nepopiratelné dobractvi a Ze
se za jeho védeckou cenu zaruCuje n¢jakd americka kapacita! Je ziejmé, Ze ho nemlzeme
uznat za ,genidlniho védce, jemuz se uz uz rysuje veéény mir ve tvari“, na zékladé
kazatelskych poucek, jez rad pronasi, a la,,cesta z osaméni neni pohodlna®, ,,Clovék sam sobé
straSn¢ ublizuje, protoze nevidi ze sebe“ nebo ,,neni miru a neni svobody bez odiikani*: to
jsou piece bandlni floskule. Jsou to vSak nicméné i nejhlubs$i projevy onoho nového,

nevidaného a tentokrat pry jisté¢ spasonosného evangelia podle svatého doktora Marka! Prosté:
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lidsk4 hloubka tohoto hrdiny je pouze namalovana. Uhrnem, Cizinec hledd byt je fantasticky,
piedevsim jen fantasticky ptibéh, konstruovany umnym vypravécem, dotykajicim se chvilemi
Jiz vrcholu virtudzni napinavosti a dovedn€ naznacujicim i hlubsi myslenkové vyznamy, jichz
vpravdé neni. Podobenstvim lidského osudu viibec je knizka stézi. Nebot’ jestlize snad byla
zamyslena jeSt¢ tak, Ze doktor Marek, jenz toho tak malo a tak nepodstatné fikd svou
povahou, svymi Ciny a piimym vyrazem svého apoStolatu, ma byt nositelem symbolického a
obecného vyznamu alesponl jako pasivni obét jistého osudu, co miize samo asi znamenat a
fikat to jeho bloudéni z bytu do bytu, koncici unavenou smrti diiv, nez nasel byt i jen stin
pokoje? Nic jiného neZ, Ze tato naSe pozemska pout’ je neklidny zmatek a ze si opravdu
odpocineme az pod drnem. Coz je zase jen o banalitu vic, nebot’ od pocatku lidského mysleni
nefikaji vSichni radobyhluboci a nékteti opravdu hluboci filosofové Zivota nic jiného!
Zbyvalo by potom potad jesté povédét prinejmensim to, jak se mame na té pozemské pouti

chovat, abychom si onoho odpocinku zaslouzili!

3.5 Kritickd revize perspektivy Viclava Cerného

Za svou osobu musim pfiznat, Ze mé tato kritika dosti zklamala. Vaclav Cerny je dodnes
uznavany literarni kritik, ovSem, pfinejmenSim v tomto konkrétnim ptipadé, je vice nez
patrné, ze kniha sama neni pro né&j toliko diilezitad jako obsah, jez by doty¢ny pan kritik zde
chtél mit. Zde skuteéné neni pochyby o tom, ze Cerny hledé atributy svého modelu mravné-
vychovné figury a nenachazeje je, hazi dilo jako celek bez vahani ptfes palubu. Takovyto
piistup zda se mi pro literarni prostiedi nezdravy a ve své podstaté dosti zpatecnicky, jelikoz
predstava, ze veskera literatura ve své bohatosti nabude uniformni podoby s cilem zavdécit se
podobné kriticky smyslejici obci, plisobi smutnym a ptfedné ochuzujicim dojmem.

Ptikro¢me radé&ji ke kritice samé. Myslim, Ze je pro ni vice nez vystizné ptfirovnani, kdy
autortiv pohled je kriticky uchvéacen sklem okna, aniz by byt’ jen pomyslel na krajinu za nim.
Tato pozice ostatné odpovida vysSe feCenému, kdy si kritik podle tohoto modelu zkratka
vystaéi jiz s tim, co sdm vi, a nikoli s tim, co se dovédét z knihy mize a ma. Cela Cerného
stat’ je toho piimo ilustrativnim piikladem. V centru pozornosti stoji celou dobu vyhradné
postava doktora Marka. Autor v ném bez piikras vidi slaboSského naivku, jenz si muze
v podstaté za vSechny problémy sdm. Pohled’te, kolik jen bytl vystiidal! Na viné je tedy
Marek, ktery neni schopen byt vii¢i svému okoli nesmlouvavy. Je to jeho chyba a slabost, Ze
nabizi pomocnou ruku a snazi se byt druhym prospéSny. Jeho okoli je v podstaté
charakterizovano pozitivné, coz pusobi pomérné komicky, mame-li je$t€ na paméti totalitni

pradelnu pani Noskové. Autor nevidi do o¢i bijici podobenstvi? Nevidi, nechce, ¢i nemuze
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vidét? Jeho antipatie k doktorové osob€ maji pfitom zcela jasny zéklad. Marek totiz zjevné
neni hrdinou, ktery by na prvni pohled inspiroval svou osobnosti druhé (zduraziuji ,,na prvni
pohled®). Neni hledanym ,,Vyvolenym*, tim ,,Pravym®, nositelem spravné moralky, jehoz
popis ma autor k dispozici. ,, Ten skutecné lidsky obsah mravniho poslani vysel zkratka.
(CERNY 1992b:804) Marek totiz selhava v autorové pozadavku: , K lidem mohu jit, mdam
pravo jit a mdm pro né i cenu, teprve kdyz jsem si jist sam sebou.” (CERNY 1992a:120).
Miizeme se vSak ptat, zda skutené je toto poslani jediné vhodné pro literdrniho hrdinu a
natolik stéZejni, Ze se od n¢ho odviji celd kvalita dila. Jakoby knihu napliioval ve skute¢nosti
pravé a pouze mravni étos, bez n¢hoz zlstava prazdnou a konstruovanou schrankou. ,, Cizinec
hleda byt je fantasticky, predevsim jen fantasticky pribéh, konstruovany umnym vypravecem,
dotykajicim se chvilemi jiz vrcholu virtuozni napinavosti a dovedné naznacujicim i hlubsi
myslenkové vyznamy, jichz vpravdé neni.“ (CERNY 1992b:805) Nékdy je potieba nedivat se
toliko vysoko (¢i presnéji hluboko), aby byl ¢lovek schopen se dobrat vibec néjakych
myslenkovych vyznamu.

Skutecny problém, na kterych bych chtél poukdzat, vSak ptichdzi ve chvili, kdy kvili své
dogmatické perspektivé je podobny autor rychle hotov s obsahem knihy jako takovym.
Varovanim jiz muze byt, kolik prostoru je vénovano obsahu, ktery by pfimo nezahrnoval
postavu doktora Marka. Autorovo odbyti celé symbolické roviny prostym odhalenim, ze na
druhém konci sluchatka ¢ihd Smrt, nema pro nectenare piili§ vysokou vypovidajici hodnotu,
ale bohuzel také svédci o tom, Ze se kritik neobtéZoval celou knihou podrobit hlubsi analyze.
V kapitole ,,Tajna milenka, hovory se Smrti?* jsem, myslim, dostatecné oziejmil divody,
které me vedou k tomu, Ze s kritikovym zavérem ohledn¢ identity volajici pfili§ nesouhlasim
a nechtél bych se zde proto opakovat. I pokud bych se vSak v tomto bod¢ mylil, podéno
formou, s jakou se setkdvame v citované kritice, se smrskava cely obsah knihy na (zde ddvam
skutecné autorovi za pravdu) banalni az komickou situaci, kdy si zkratka néjaky nervozni
doktirek povida po vecerech se Smrti, které jej nakonec dostihne. Neni pak ani divu, ze autor
nenachazi k obsahu knihy kli¢ a shledava ji prazdnou poselstvi. ,, Prinasi novou filosofii? Je
apostolem nové, lepsi mravnosti?“ (CERNY 1992b:804) Jaké by bylo pravdépodobné
stanovisko Egona Hostovského na vznesenou otazku? ,,Jd nemohu a nechci resit problémy
jako knez, jako kritik, jako lékar. Nekazu, nepropaguji, nedavam recepty. Jen vypracuji. A
neni-li v mém vypraveni aspon zarodek, aspon nadznak, aspon svetélko novych poznani a
novych nadéji, jsem Spatny vypravéé.“ (HOSTOVSKY 1995:147)

Muizeme se tedy ptat, zda problém, ktery Vaclav Cerny s knihou ma4, neni zptisoben predné

tim, Ze je zvykly klast pfedné Spatné otazky. Pfijde mi, ze pravé tento moment je nejvetsi
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ironii Cerného perspektivy — hledaje svého mravniho hrdinu, mravniho hrdinu nenachézi.
Tolik autor prosazuje svou predstavu toho, jak mé vypadat hrdina hledanych mravnich kvalit,
jenz ,,ozdravi své okoli, az jej pies vlastni konstrukt neni schopen rozeznat. Doktor Marek
neni na prvni pohled prototypem idealniho posla, piesto se odvazim tvrdit, ze jim dozajista je.
Své zavéry jsem opét prezentoval v analyza dila samého, zda bych tedy pfedné podtrhl, Ze
Marek je svym prostym, upiimnym a neziStnym jednanim vzorem téchto hodnot, stejn¢ jako
jejich nenasilnym poslem. ,, Biih je bezbranny, Ze nemiize zasahovat do déju pozemskych pro
prilisnou lasku k cloveku dobrému i zlému. Ze miize jen mezi lidi vysilat své posly. Jde ted’ o
to, zda lidé jeho posly poznaji. — KdyZ nepoznaji? — Ziji jako drive, nic se jim nestane.*
(HOSTOVSKY 1947:150)

Pravé to je zmého pohledu autorovi toliko utajené poselstvi. Neni nikterak skvostné,
hluboké ¢i nové, ovSem jak sama kniha ukazuje, mize byt pomérné vzicné a pro jeho
nositele, jeZ jsou v mensing, nepiili§ $tastné, jak mizeme vidét napiiklad v Rekové
podeziivavé reakci na Marklv projev laskavosti. Marek tak neptsobi jako cizinec jenom pro
sv¢ tajnustkafeni, ale také pro nepochopeni s nimz se jeho pfistup setkdva. Obcas vSak jisté
vyzaduje vétsi odvahu a osobni kvalitu zistavat v pozadi a nechévat si libit i véci, jez by si
lovék obvykle libit nenechal, pokud sleduje sviyj cil. Cerny zcela odvrhuje Markovu ob&t
jako ,,slabosské knuceni®, aniz by se zamyslel pfedné nad tim, ze Marek je ochoten ji vlibec
pro druhé nezis$tné podstoupit, kdyz uz neni jako kritik schopen domyslet, co se za touto obéti
skryva. Je to zpisobeno bohuzel pravé tim, ze zatimco autor hledd svého mravniho hrdinu,
uchdzi mu symbolicky rozmér knihy, jak jsem jiZ naznacil vySe. Napada mé k této skutecnosti
vystiznd paralela v podobé Markovy promluvy k profesoru Wagnerovi: ,, Bohuzel, jen to
ubohé nic upoutdava pozornost lidi, ma narodnost, ma minulost, mé soukromi, muj zevnéjsek,
mé chovani, mé zvyky a zlozvyky, jen to vnéjsi, ubohé, nesikovné, nemohouci... Mam v hrsti
veliky dar a jdu s nim mezi lidi, prosim je snazné, aby mi doprali klid a cas k otevieni dlané.
Ale oni dumaji nad mymi prsty, nad zapéstim, nad Zilami a klouby, Fikajici si, jaka je tohle
obycejna ruka, jak divné prsty a osklivy nehet u palce, ne, ne, nejsme zvédavi na to, co hrst

miize dat, az se otevie!“ (HOSTOVSKY 1947:64)

Dobrym piikladem také miize byt, Ze i autor Zivotopisné knihy o Vaclavu Cerném, Jilis
Vanovic, si je védom téchto mistrovych sklond, jak v n€kolika mistech knihy vysvita. Jasné je
nepopira, ovsem s védomim tohoto nelehko obhajitelného stanoviska a snahou kritikiv odkaz
neumensit piechazi chytie do protittoku v duchu odkazu Vaclava Cerného. Namita, Ze

odpirci tohoto piistupu si pletou kritiku s védou. ,, Poslanim kritika je predsa dielo nielen
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vysvetlovat, ale ho aj sudit, cosi od neho zZiadat. ... Kritik md nielen pravo, ale povinnost
v mene krizy, ktoru Zijeme, v ktorej spolocné trpime, cosi vztycovat, cosi pozadovat.*
(VANOVIC 1999:227) Toto pravo mu dava doba, zku$enost s totalitou a on je pasovan do
role ochrance ,novych cast®, jelikoz umélci se mohou pielévat dle momentdlni nalady
k riznym mysSlenkam, kritik vystupuje jako solitér, jenZ ma pravo od nich Zzadat mravni
kvalitu jejich dél. Osocovani Cerného z ,,podjatosti vlastné tedy ukazuje, podle Vanovice, na
vady samotnych jeho kritiki. Tento argument dobfe odrazi také mou vySe uvedenou
poznamku, Ze ke ,.kvalitnimu dilu je nutny kvalitni (bez(thonny) autor®. ,, Tdto osobnost, zda
se, drazdi poniektorych uz tym, Ze ich z cohosi nepriamo usvedcuje, vstupuje im cimsi do
svedomia; velmi zaujimavé, Ze sa proti nej ozyvaju spravidla duse mensie, kteoré drazdi, zda

sa, nielen jej intelektualna a vzdelanostna suverenita, ale aj , mravna integrita“.

(VANOVIC 1999:229)

Faktem vsak je, ze Vaclav Cerny si odporuje i po teoretické roving, tedy piesnéji tato
teorie neni v praxi realizovdna. Dle jeho nazoru, ktery byl jiz ptedznaen vyse, se ma kritik ze
vsech sil snazit odhalit zaméry umélce a z tohoto ,,druhého biehu*, tedy z pozice kdy doty¢ny
kritik ,,vi, co chtél umélec fici* vyzdvihnout ptipadné nedostatky oproti ,,jeho* ideji. “...kritik
opakuje a dokoncuje konkrétni intuici Zivota, ulozenou v uméleckém dile, adoptuje sam pohyb
a smer umélcova niterného zivota, znovu proziva jeho zkusSenost a docituje a domysli.
(CERNY 1992b:253) Cerny klade diiraz na ztotoznéni s umé&lcem a vlastné podmifuje timto
souznénim kvalitu kritiky. ,,Jestlize se kritik s inspiraci a zamérem umélce szit nedokdze a
nemuze — napriklad pro prilisnou rozdilnost jejich psychicko-mravniho typu — je kritika
nesmysina, zbytecna, marnd. ... Kritik, ktery hodla umélecky umysl svou analyzou redukovat
na prvky a slozky staré a znamé anebo pristupuje k uméleckému dilu s raneckem predem
hotovych ndrokii a ndzorui o cilech, jez ma dilo spliiovat, a neni ochoten se s laskou tazat na
cile, ktere si dilo uklada samo, zfalSoval smysl umeni a vyznam kritiky, nebot’ kritikovym
ukolem je v dile objevit myslenky dala, a ne vnem na kazdém kroku poznavat myslenky

3

viastni.“ (CERNY 1992b:254) Pravé citovana teoretickd pasaz zjevné neodpovida
skutecnému piistupu, zstava nerealizovana ve stinu mravniho étosu.

Kritik je v podstaté li¢en jako filosof, oprostuje se ve svych vyvodech od vseho a pracuje
osamocen s matérii vyznamu, ktery se, slusi se kriticky namitnout, nemusel ptihodit. Zde, dle
mého nazoru, lezi zarodek objeveného rozporu. Jakmile kritik zac¢ind domyslet, co v knize

meélo byt, jakkoli pry parametrli stanovenych jejim vlastnim obsahem (coz by se dalo

povazovat spiSe za jistou zéstérku), otevird se prostor pro urcitou formu liboville, ackoli (si)
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Cerny takovouto moZnost nepfipousti. Osobné mi viak pfijde, Ze pravé tento fakt je ziejmy i
z jeho kritiky referované knihy.

Tento fakticky rozpor kritizuje i Zdendk Kozmin. ,, Vyvstavd zvldstni spara v Cerného
pristupu k literarnimu dilu: na jedné strané je vsazovano do obrovitého tviirciho deni, je
zrcadlem, které sbirad desitky odleskii a zableskii odjinud, ale na druhé strané mu leckdy neni
dana moznost nadechnout se vlastniho prostoru, ozit viastni svobodou. ... Analyza je
nahrazena odsudkem, okamzitou averzi.” (KOZMIN 1995:524-525) 1 pies deklarovanou
hlubokou metodologii plnou hlubokého pochopeni, Cerny ziistdva svymi interpretacemi na
prahu tohoto pfistupu, jelikoz si ,,demiurgovskym statusem kritika* pfibouchava sam sobé
dvete ke skuteénému poznani a rozboru obsahu knihy. ,, Cerného interpretace je ohrozovina
tim, Ze je jaksi nespokojena jakoby jen , pouhou“ analyzou textu. Nelze nikde propast
prilezitost vsadit konkrétni dilo do , vyssich ,, kontextii. (KOZMIN 1995:525) Kozmin
spatiuje v Cerného aplikovanych moralnich mustrech &iro¢iry konstrukt, ktery je dilu nasilng
vtiskavan, a nepovazuje tento postup za seridézni analyzu. Stejny ndzor ma pak i FrantiSek
Kautman. ,, V tomto pojeti kritika védomé a zamerné znovu vytvari umélecké dilo, dokonce je
programove doplituje (docituje a domysli), konstruuje tedy novou realitu vedle dila a do jisté
miry nezavisle na nem, a vrhd na dilo svétlo kritikovy individuality dané jeho osobnosti,

metodou ci estetickym idealem. “ (KAUTMAN 1996:7)

Jakkoli nechci zasadn& umensovat vyznam osoby Vaclava Cerného a jeho piinos literarni
obci, myslim si, Ze je nutné jej stiizlivé podrobit kritickému pohledu. I dobré intence, které
zjevné jako kritik ma, se totiz mohou ve vysledku obratit v neprospéch véci. Pokud se knihy
stanou pouze demonstraci kritikovych zadmérd, osobnich predstav a prostiedkem k
napliovanim jeho ,,vy$§iho* posldni, je dost dobfe mozné, ba piimo jisté, Ze pfestane o obsah
knihy jako takovy témto arbitrlim jit, coZ osobné povazuji za vazny prohiesek, ktery bude mit
o to vetsi konsekvence, jelikoz vybér téchto privilegovanych mala v fad¢ ptipadech odrazi i
vybér mnoha. Touto praci jsem se snazil na tento fakt poukazat. Vybér a konecny soud by mél
byt ponechan na ¢tenafi, ktery neni toliko hloupy a ve svété ztraceny, jak se miize takto pojaté
kritice zdat. Aby se vSak mohl ,realizovat ve svém byti“, potfebuje ziskat relevantni
informace a kvalitni hodnoceni, nikoli pouhopouhy navod, o ktery oroduje Véclav Cerny.
., Zbyvalo by potom porad jesté povédet prinejmensim to, jak se mdame na té pozemské pouti

chovat, abychom si onoho odpocinku zaslouzili!“ (CERNY 1992b:805)

38



4. Seznam vvuzité literatury

Barthes, Roland
2004 Mytologie (Praha: Dokotan)

B¢lohubek, Antonin
1998 Rozmluvy s Vaclavem Cernym (Praha: Primus)

Cerny, Vaclav
1992a Prvni a druhy sesit o existencialismu (Praha: Mlada Fronta)
1992b Tvorba a osobnost I (Praha: Odeon)

Dolezel, Lubomir
1993  Narativni zpusoby v ceské literature (Praha: Cesky spisovatel)
2003 Heterocosmica, Fikce a mozné svety (Praha: Karolinum)

Hostovska-Castiellova, Olga
1993 | Jazykova stranka Hostovského knih z obdobi jeho druhé emigrace* in Literarni
noviny ro€. 4, €. 26, s. 5

Hostovsky, Egon

1947 Cizinec hleda byt (Praha: Melantrich)

1967 Cizinci hledaji byt (Praha: Odeon)

1990 Dobrocinny vecirek (Praha: Melantrich)

1995 Literarni dobrodruzstvi ceského spisovatele v ciziné (Praha: ERM)

Jedlickova, Alice )
1992 ,,Egon Hostovsky: Cizinec hleda byt* in Ceska literatura 1945-1970, Interpretace
vybranych del (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi)

Kautman, FrantiSek
1996 K typologii literarni kritiky a literarni védy (Praha: Primus)
1999 O literature a jejich tvircich (Praha: Torst)

Kozmin, Zden¢k
1969 ,,Egon Hostovsky a ¢esky kontext* in Host do domu roc€. 16, €. 14, s. 32-33
1995  Studie a kritiky (Praha: Torst)

Kraténova, Jana
2005 Hledani Krale - sménovani narativity za vyprazdnéla literarni gesta. fikcni svet
(Bakalatska prace; Praha: UK FHS)

Papousek, Vladimir

1996 Egon Hostovsky, Clovék v uzavieném prostoru (Jihlava: H&H)

2001 Troji samota ve velké zemi, Ceskda literatura v americkém exilu v letech 1938-1968
(Jihlava: H&H)

Petru, Ec}uard
2000 Uvod do studia literdarni vedy (Olomouc: Rubico)

39



Pouzarova, Patricie
2004  Na stopé zlocinu?: hrdinstvi a teror jako rétoricka fikce (Bakalatska prace; Praha: UK
FHS)

Ry¢l, Frantisek
1994 | Egon Hostovsky: Cizinec hleda byt* in Slovnik ceské prozy 1945-1994 (Ostrava:
Sfinga)

Sokol, Jan
2002 Filosoficka antropologie, Clovék jako osoba (Praha: Portal)

Vanovic, Julius
1999  Osobnost Viaclava Cerného, Personalisticky portrét (Bratislava: Kalligram)

Vodicka, Timotheus
1947 ,,Ztracena cesta“ in Stavitelé vezi, (Tasov: Marie Rosa Junova)

40





