Posudek vedouciho prace na bakskau praci Klary Pirochové;Postmaritalni
residerni vzorce na JosefodolskuPraha, Fakulta humanitnich studii UK 2009,
64 s. ¢etre priloh

Klara Pirochovéa se ve své bakalé praci zabyva jednim z trédich antropologickych
témat, pibuzenstvim a rodinou. N&igladu Josefova Dolu se rozhodla zjistit, jaké pasitalni
residerni vzorce se vyskytuji veské spokénosti a jaké faktory ovliiwji usidlovani no¥
vzniklé rodiny (s. 3). Takto vyteny problém se rozhodla zkoumat empiricky pomo@neiho
vyzkumu zvolené lokality, i némz vyuZila polostrukturované rozhovory a genealkgic
metodu.

V prvni ¢asti (Teoreticky rdmecs. 5-15) autorka vymezuje zakladni pojmy man¥glst
nesezdané souZziti, rodina a postmaritalni residefe®vei také strdné predstavuje historicky
vyvoj rodiny na naSem Uzemi a Zmje sowasné trendy vyvoje rodiny dokumentované
sociologickymi vyzkumy.

Druha ¢ast prace Terénni vyzkums. 16-28) nejprve sténé predstavuje zkoumanou
lokalitu a nasled® vymezuje vyzkumny vzorek a uZitou metodologitetre vlastni reflexe
vyzkumu.

Jadro prace tud cast teti (Postmaritalni residence v Josefolole, s. 29-41), ve které
autorka pedstavuje vysledky svého empirického vyzkumu. Akdarde nejprve vymezujeyii
faktory, které u jejich informatar ovliviovaly rozhodovani o usidleni (fin&mi dostupnost
bydleni, blizkost fivodnimu bydlisti a rodiim, blizkost zaréstnani a blizkost skole). A naslédn
identifikuje ¢tyfi postmaritalni residemi vzorce, které se v dané lokalihezi jejimi informatory
vyskytly: neolokalitu, neolokalitu s naslednou pekalitou, matrilokalitu s naslednou
neolokalitou a patrilokalitu s nadslednou neolokalit

Uvodni teoretick&ast je pordrng striénd, ale obsah@wosta&ujici. Kromg zmiiiovaného
vymezeni zakladnich pojina rozliSeni sezdanych a nesezdanych partnersei azdorka
predstavuje problém postmaritélni residence priti@makrosociologické perspektivy. Tento
teoreticky Uvod autorcefipravil vychodiska pro detaitjsi a hlubSi mikroanalyzu zkoumaného
terénu, ktera si kladla za cil roiiSa prohloubit za¥ry makrosociologickych studii.

Autorka pro zodpo¥zeni vyzkumné otazky zvolila vhodné metodologickéstppy
(polostrukturované rozhovory a genealogickou metodikteré adekvath popsala
v metodologické ¢asti. V nasledné analyze proto pracuje seéndv soubory dat -
polostrukturovanymi rozhovory s 19-ti informatorys. (24) a genealogickymi diagramy
zahrnujicimi 129 partnerskych @&s. 29).

Na zéklad analyzy genealogickych diagr@mautorka ziskala statistikwetnosti
jednotlivych ty@ postmaritalni residence, ktera ji byla vychodiskera nésledné zpracovani
polostrukturovanych interview, kterd se zdita na vymezeni faktdr ovliviujicich vyker
usidleni a vymezeni jednotlivych residefth vzor@. Analyzu postmaritélni residence pak
autorka provadi na dvou rovindch — vzhledem k dowosit (s. 29-38) a vzhledem k SirSi sidelni
jednotce (s. 39-40). BohuZel analyza ani jejiéeawniejsou bezproblémova.

Autorka pracovala se vzorkem, ktery byl zn¢ vyrazré heterogenni. Tato heterogenita
spaivala zaprvé ve skutaosti, Ze gkteré pary vytvéely rodinu ed rokem 1989 adkteré az
po rem (s. 24), a zadruhé pak ve faktu, Ze ve vzorky gk pary sezdané, tak i nesezdané.
Prak tato heterogenita &a predstavovat jeden z moznych & nasledné analyzy, resp.
komparace. V praci se v8ak autorka u obou hledise&zuje pouze na tvrzeni, Ze mezémmh



skupinami (pedrevol@ni / porevoléni; sezdani / nesezdani) nevysledovala zadné yoliB8
a s. 40) a v celé praci se vzorkem dale nakla#dlébpabyl zcela homogenni.

Tato skuténost je patréd zpisobena skutaosti, kterou povazuji za népéi nedostatek
prace, a to Ze autorka v analyzégjm¢ pod vlivem zmiovanych makrosociologickych studii,
sleduje pouze manifestni faktory, namisto aby dSeugita podivat na jednotlivétripady co
nejdetailgji. At jiz je to zpisobeno kvalitou ziskanych dat (kdy autorka z rophibvs
informatory neziskala ptgbné detailni informace) nebo pouze jejich nedestat detailni
analyzou, ve vysledku autorka pouze potvrzujeém@eminovanych studii, aniz by je mohla
rozstit ¢i prohloubit. Autorka tak setrvava na stejné malrovni jako zmihované studie, coz
povazuji vzhledem k antropologickému z&emi prace za jeji nejisi nedostatek.iBstoze fakt,
Ze zavry nesdluji nové poznatky, by byl u bakdtké prace omluvitelny, &y by alespa
dokumentovat sledované rozhodovaci procesy.

Zarover autorka v analyze ne zcela dostaterozliSuje mezi socialni praxi a kulturnimi
normami. Zabyva se primafmpouze tim, jaka situace je, aniz by sledovala jak situace podle
informatoit spravie méla byt. Omezuje se pouze na tvrzeni, Ze neolokgitdeal, kterého se
vSichni snaZzi dosahnout (s. 29, 36). BohuZel sengizabyva tim, jak informatotento ideal
zduvodiuji a pra je pro & idealem.

Po formalni strance je prace zpracovandlipé Je gehledré strukturovana, autorka
spolehliv odkazuje na vSechny pouzité zdrojeetwe zdroj internetovych, jejichz seznam uvadi
v adekvétni forma na konci prace.

V piipojené piloze nalezneme kro#nScénée otazek k polostrukturovanym rozhotrmor
(s. 52) také Seznam informéto(s. 52-57) s jejich demografickymi charakteristikaa jejich
residerni historii. Poskud nadbyt&nou sodast gilohy tvaii také fotografie zkoumané lokality
(s. 58-64), které maji spiSe ilustnd charakter a s tématem je poji pouze prostoroieni

Skoda naopak je, Ze se autorka nerozhotilazjt ke své praci i vytviené genealogie,
ackoliv tak winila, jak uvadi, z @voda zajiSeni etiky vyzkumu a ochrany osobnich Udaj
informatoi (s. 28). Tento problém by se vSakdidhlfeSit anonymizaci, ktera by nijak nesnizila
vypovidajici hodnotu takto prezentovanych dat,redepak by fispéla k wtSi transparentnosti
vyzkumu. V tomto ohledu bych takéiyital prezentactetnosti jednotlivych tyfp postmaritalni
rezidence ve forpiehlednych tabulek.

Abych vSak nebyl fehnar kriticky, je tteba ocenit, Ze autorka provedla vlastni terénni
vyzkum, ktery pro pdtby bakaléské prace zpracovala a vyvodila & Ronkrétni zaery, by
primarreé pouze potvrzujici zawy jiz probshlych studii. Finos lze vidt také v tom, Ze autorka
vymezenim¢tyi residednich vzoré (viz vySe) poukazala na skdtest, Ze aplikovatelnost
tradicnich antropologickych pravidel postmaritalni resicke na soudobo&eskou spokénost je
problematicka. A to nejen vhledem k velké rozmastitgledované socialni praxe, ale zejména
z divodu jejich prongnlivosti v ¢ase.

| pies zmigné vytky se proto domnivam, Ze praceigjg poZadavky kladené na
bakal&skou praci. Doportuiji ji k obhajol# a na zaklaglvySe uvedenych arguméntavrhuiji
hodnocentdobie.
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