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Bakalaiska prace Veroniky Sebestové si klade dva cile: ,,zjistit, zda skauting miize v dnesni
moderni spolecnosti (...) jesté vibec obstat” (s. 8) a ,,zda se miize skauting stat zivotnim stylem
Clovéka* (s. 8). KteSeni zkoumaného problému voli autorka dotaznikové Setfeni mezi Cleny
vybraného skautského stiediska, které rozdéluje do tii kategorii ve v€ku 14-18 let, 19-23 let a 24-
30 let.

Teoretickd Cast prace sestava ze tfi kapitol, Fenomén skautingu (s. 9-21), Dité jako
formujici se osobnost (s. 22-26) a Skautske stredisko Kruh Frydek (s. 27-36).

Zasadnim problémem, s nimz se potyka cela prace, je jeji nedostatecné teoretické ukotveni.
Vymezeni stéZejniho pojmu, tj. Zivotniho stylu, autorka vénuje pouhé dva odstavce, a to i piesto,
ze deklaruje, ze definovani této kategorie je problematické. Pracuje pfitom s jedinou odbornou
publikaci, ktera se zivotnim stylem zabyva pouze okrajové, navic na ni odkazuje pouze v jediném
ptipadé. S pojmem jako takovym v praci pracuje velmi voln€, coz se promitd i v definovani tzv.
skautského zivotniho stylu. Ten je vymezen bez jakychkoliv odkazli na pouzité zdroje, tudiz neni
zfejmé, na zakladé ¢eho jej autorka vlastné definuje.

Teoretické ukotveni se autorka namisto toho pokousi nalézt ve vyvojové psychologii, na
jejimz zékladé v druhé kapitole charakterizuje tfi vyvojové etapy lidského Zzivota, obdobi
mladSiho Skolniho véku, obdobi dospivani a obdobi adolescence, ale ani vtomto ptipadé
disledné neodkazuje na pouzitou literaturu. Podstatnéjsi je vSak fakt, ze charakterizované vékové
skupiny nijak nekoresponduji s vyzkumnym vzorkem empirické ¢asti. Jejich popis je tak pro
zodpovézeni zkoumané otazky irelevantni.

Stejné tak je irelevantni tieti kapitola, kterd pfedklada fungovani zkoumaného skautského
sttediska. Jakym zplsobem ma popis historie, organiza¢ni struktury, napln€ cinnosti,
materialniho zabezpeCeni a budoucnosti stfediska pomoci zodpovédet otazku, zda je skauting
Zivotni styl ¢1 zda mé co nabidnout dneSni mladezi?

Ani empiricka Cast prace (s. 38-57) zaloZena na dotaznikovém Setfeni neni prosta zasadnich
nedostatkti, ba co vice, nedostatky se objevuji ve vSech krocich vyzkumu.

Hypotézy, které autorka formulovala, jsou sice empiricky ovéfitelné, neni vSak ziejma
jejich bezprostiedni spojitost s vyzkumnymi otazkami, resp. s teorii. Autorka nikde neuvadi, proc¢
formulovala pravé tyto hypotézy, ani jakym zpisobem doslo k jejich operacionalizaci. Neni tak
zfejmé, pro¢ by mély byt vyzkumné otazky zodpovézené pravé na zakladé téchto hypotéz.

Stejné tak neni ziejmé, na jakém zdklad¢ autorka zvolila jako kritérium vybéru svého
vzorku v€kové hranice 14 a 30 let a zejména, na jakém zaklad€ vzorek rozdélila do kategorii 14-
18, 19-23 a 24-30 let.

Dotaznik vytvofeny pro tcely Setfeni (Ptiloha €. 1) sice vychazi z formulovanych hypotéz,
ovSem pfi jeho tvorbé se autorka dopustila fady pochybeni. Zaprvé nekteré otazky neodpovidaji
svym charakterem ani moznymi odpovéd’'mi zvolenému vyzkumnému vzorku. Ptat se 30-tiletych
vudct oddilt, jaké navstévuji krouzky (ot. €. 4, s. 63) ¢i zda je na skautingu nejvice bavi hry na
druzinovych schiizkach (ot. ¢. 2, s. 62), povazuji za absurdni. Za druhé nejsou odpovédi na
nekteré otazky vycerpavajici (napt. vot. €. 1,2 a 9, s. 62 a 63). Za tfeti jsou u nekterych otazek
nabizené odpovédi zcela rozdilného charakteru (ot. €. 1, s. 62). Za Etvrté nejsou nékteré otazky
formulované jednozna¢né (napi. ot. €. 9, s. 64, mize byt chdpana jako ,,pro¢ jsem si zvolil
skautsky zivotni styl* ale také ,,proc¢ jsem vstoupil do skauta®, zejména vzhledem k nabizenym
odpovédim).



Vyhodnoceni dotaznikli je provedeno peclivé, autorka vysledky piehledné prezentuje
formou tabulek i grafii. Problémem je skute¢nost, zZe autorka provadi pouze popisnou statistiku,
aniz by provedla korelace (napt. pomoci Pearsonova koeficientu) a urcila hladinu vyznamnosti.
Neucini-li tak pti hledéni vztahu mezi dvéma proménnymi (H2, H3, H4, HS, H10, H11), maji jeji
data nulovou vypovidaci hodnotu.

Bez nedostatkii nejsou ani autorCiny interpretace zjisSténych vysledkd. V nékterych
piipadech vyvozuje z dat zavéry, které z nich nevyplyvaji. Napf. u ot. €. 2, s. 44, usuzuje z toho,
ze respondenti na skautingu ocefiuji moznost naucit se néco nového, ze ,,[jle pro n¢ dilezité
ziskat (...) védéni, které jim pomiiZze k utvoreni zivotnich hodnot™ (s. 44). V jinych ptipadech pii
interpretaci nijak nezohlediiuje dal§i vyznamné faktory. Napt. u ot. €. 3 zabyvajici se Casem,
ktery respondenti vénuji skautingu, nezohledituje vyznamny faktor toho, Ze star$i respondenti se
patrné angazuji ve vedeni oddili, coz s sebou nutné nese Cas strdveny piipravou programu.

Po formalni strance je prace zpracovana peclivé a obsahuje pouze nékolik malo preklept.
Praci dopliiuje pfiloha, jejiz obsah se vSak k praci vztahuje pouze castecné. Netyka se to
samozieym¢ vzoru dotazniku (s. 62-64) ani grafu na s. 65. Pro¢ jsou ale k praci pfiloZeny 1
tabulky shrnujici pocty c¢lenii zkoumaného stiediska (s. 66-67) ¢i dokonce fotografie mist Ci
¢innosti spjatych s jeho fungovanim (s. 69-70), je mi zahadou.

Nezli pfistoupim k zdvérecnému shrnuti, neodpustim si jeSt€¢ jednu vyznamnou
pripominku a tou je zcela jednostranné zaujaty postoj autorky, ktery se promita do celé prace.
Z prace doslova ¢i$i presvédCeni autorky o tom, Ze skauting je tim pravym a nejlepSim Zivotnim
stylem. JelikoZ je autorka v problematice silné zainteresovana, prace postrada nezbytny védecky
odstup, snahu o objektivitu a védeckou neutralitu.

Celkove povazuji praci za pecliveé zpracovanou, nicméné velmi problematickou. Teoreticka
1 empiricka cast vykazuji zasadni nedostatky, které vedly k tomu, Ze se autorce nemohlo podafit
uspokojiveé zodpovédet vyzkumné otdzky. Vypovédni hodnotu, charakter prace i ptistup autorky
patrn€é nejlépe vyjadiuje véta v zavéru prace: ,Na zdkladé mého vyzkumu, komunikace
s byvalymi i stalymi skauty, na zaklad¢ svych vlastnich zkuSenosti, mohu zavérem konstatovat ze
se skauting opravdu muize stat a stava zivotnim stylem...” (s. 59).

Na zékladé vySe zminénych piipominek doporucuji ptedkladanou préci k obhajobé a
navrhuji hodnoceni dobfe v zavislosti na vysledku obhajoby.
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