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Nazev prace:
Uloha mangan-stabilizujiciho proteinu fotosystému |l

D Préace je literarni reSersi. [ ] Prace obsahuje viastni vysledky-

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Prace zpracovava literaturu o mangan-stabilizujicim proteinu, cile prace vSak pfesné
vytceny nejsou

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna na Abstrakt v éeském a anglickém jazyce, Obsah, Seznam zkratek, Uvod
(2 strany),a kapitoly Fotosystém Il (7 stran) a Mangan stabilizujici protein (16 stran), které
jsou déale ¢lenény na podkapitoly. Praci uzavira Sestistrankovy Seznam pouZzité literatury.
Kapitoly i podkapitoly jsou logicky usporadané a vhodné na sebe navazuji. Abstrakty a
Seznam zkratek nejsou zahrnuty v Obsahu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate  €né a jsou v praci spravn é citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni tdaje z i terarnich zdroj G?

V praci je citovano 80 puvodnich i souhrnnych ¢lankd z asového obdobi od roku 1982 do
2010, kladné hodnotim citaci dvou nejnovéjSich publikaci z roku 2010. VSechny préace
pouZzité vtextu jsou v Seznamu literatury, vtextu i v Seznamu literatury jsou spravné
citovany, v nékterych pfipadech je vtextu citaci vic nez je nutné (na zacatku i na konci
odstavce, ktery je prevzat z jedné prace - napf str. 15 nahofe, 17. - pfedposledni odstavec,
21- posledni odstavec atd.) . Struktura pouZité literatury je odpovidajici tématu bakalafskée
prace.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma ade  kvatn & diskutovany?

Prace je Cistym literarnim pfehledem, autor zesumarizoval poznatky z rozsahlé odborné
literatury, vlastnim hodnocenim literarnich dat se pfilis nezabyval. OCekavala bych v této
souvislosti zminku, jak chce autor na ziskané poznatky navazat vlastni experimentalni praci.

Formalni Urove n prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazyko  va Urove n):

Formalni Uroven prace je velmi dobrd, obrazovd dokumentace je prfehledna, vhodné
popsana a nazorna, text je bez preklepu a gramatickych chyb, jazykova droven je velmi
dobra. M&m jen pér drobnych pfipominek: chlofyl a a chlorofyl b - pouzZivaji se mala
pismena, lumen tylakoidu se piSe s e a ne s i, pfimlouvala bych se za jednotné pouZzivani
formy jazyka - kdyZ fozosyntéza, tak i tylakoid (ne thylakoid) a_organizmus (ne organismus).

Spln éni cil i prace a celkové hodnoceni:

JelikoZ cile prace nejsou v praci jednoznacné stanoveny, je téZké odpovédét na otadzku, zda
byly spInény. Nicméné predloZena prace je pékné zpracovanym souborem soucasnych
znalosti 0 mangan stabilizujicim proteinu a jeho funkci ve fotosystému |l.

Praci povazuji za velmi zdafilou a doporucuiji ji proto k obhajobé

Otazky a p Fipominky oponenta; hodnoceni prace ap  Fistupu studenta Skolitelem:

Protoze z prace nevyplynulo, zda se autor hodla tomuto tématu vénovat i experimentalné,
ale predpokladam, Ze ano, rada bych se zeptala, na kterou problematiku feSenou v praci
chce s vlastnimi pokusy navéazat a pomoci jakych metod chce potupovat.

Komentar:

Podpis Skolitele/oponenta:




Strana 2



