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1. UVOD

Ke zpracovani prace, kterd se vénuje Mezinarodnimu trestnimu soudu mé piivedl
piedeviim muj dlouhodoby aktivni zdjem o problematiku mezinarodniho trestniho soudnictvi.
Jedna se o jeden z oborti mezinarodniho prava vefejného, ktery zejména v poslednich dvou
desetiletich zaznamenal zna¢ny pokrok. Soucasné zlstava stdle aktudlni a dynamicky se
rozvijejici oblasti, které zacina vénovat zvySenou pozornost 1 ¢eska pravni véda.

Béhem svého studijniho pobytu na Aténské univerzit¢ se mi naskytla vzacna
prilezitost vyuzit sbirky tamni univerzitni knihovny, ¢itajici nékolik desitek tituld vénovanych
pravé mezinarodnimu trestnimu soudnictvi. Informace pro tuto praci jsem proto Cerpal
pfedev§im ze zahrani¢nich pramenti, zmen$i ¢asti pak zceské odborné literatury a
publikovanych ¢lankd. Aktualni udaje jsem potom ziskaval z oficidlnich webovych stranek

Mezinarodniho trestniho soudu (www.icc-cpi.int).

Snahy mezinarodniho spolecenstvi o stihani zlo€int proti mezindrodnimu pravu a po
ustanoveni mezinarodnich soudnich instituci, stihajicich jejich pachatele, maji pomérné
dlouhou historii, kterou bych rad alespoil nastinil v prvni kapitole vénované vyvoji
mezinarodniho trestniho soudnictvi. V dal$i kapitole se soustfedim na pravni povahu tzv.
Rimského statutu a jeho formélni stranku, tedy pro¢ byla pro pfijeti Statutu zvolena forma
multilateralni mezindrodni smlouvy a ne napt. u diivéjsich ad hoc tribunali osvédéena forma
rezoluce Rady bezpec¢nosti podle kapitoly VII. Charty OSN. V nasledujici ¢asti se pokusim o
ponékud podrobnéjsi popis sloZeni a spravy Soudu tak, jak jsou upraveny v ¢asti IV. Statutu.
Déle se zaméfim na vzajemny vztah mezi jurisdikci ICC a pfislunosti narodnich soudi a ve
Statutu uzity princip komplementarity. Zavére¢né dvé kapitoly hodlam vénovat rozboru
vztahu Spojenych statd a Ceské republiky k nové ustanovenému Mezinarodnimu trestnimu
soudu, se zamé&fenim na politické a Gstavn&pravni prekazky ratifikace Rimského statutu v CR.
Znand pfitazlivost a zarovenl nedostate¢nost komplexniho teoretickopravniho zpracovani
téchto oblasti (zejm. vztahu USA a ICC) v naSich podminkach se nakonec stala hlavni

motivaci sepsani této prace.

Na tomto misté bych téZ rad pod€koval vedoucimu mé diplomové prace, panu Prof.

JUDr. Pavlu Sturmovi, DrSc., a to zejména za jeho odborné usmérnéni, podnétné piipominky

a trpélivost.
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2. VYVOJ MEZINARODNIHO TRESTNIHO SOUDNICTVI

V pritb&hu 20. stoleti bylo zaznamehéno mnoho piipadd, kdy v ramci
vnitrostatnich & mezinarodnich konfliktt doslo ke spachani vale¢nych zlocind, zlo€ind proti
lidskosti i jinych zlo&int podle mezinarodniho préava. Mezindrodni spoleCenstvi jako celek
tyto piipady piesvédcivé odsoudilo. Zaroven byla jak na urovni statd, tak na drovni
mezinarodni vypracovana fada pravnich dokumentd, které takova zvérstva zakazuji a které
mély opakovéni zlo¢inii zabréanit. Nicméné zaznamy o aplikaci a vynuceni t€chto norem
vpraxi zdaleka tak pfesvédCivé nejsou. Suverénni staty, které jsou jako subjekty
mezinarodniho prava poruseni jeho pravidel oprdvnény a v mnoha ptipadech (s ohledem na
své mezinarodn&pravni zavazky) povinny stihat a trestat, byly Casto neochotné ¢i neschopné
vést nebo jen vibec zahdjit skute¢né vySetiovani. V disledku toho bylo odsouzeno a
potrestdno jen minimum pachatelt zlo€int podle mezinarodniho prava.

Ihned od svého zaloZeni v roce 1945 se Organizace spojenych narodii (OSN) zacina
zabyvat tfemi dileZitymi projekty, které bezprostiedné souvisi s ochranou lidskych prav.
Vseobecna deklarace lidskych prav' a Umluva o zabranéni a trestani zlocind genocidia2 byly
piijaty jesté vroce 1948. Avsak tieti z navrha, myslenka ziizeni mezinarodniho trestniho
soudu (International Criminal Court - ICC), ktery by stihal a trestal pachatele zlo¢ind podle
mezinarodniho prava, se ukézala byt daleko kontroverzng&js$im tématem. V prvni fazi se zdjem
Komise OSN pro mezinarodni pravo (ILC) soustfedil zejména na hmotné pravni otazky,
predevsim na presné vymezeni jednotlivych zlocint podle mezinarodniho prava. Jiz v roce
1947 jsou zahajeny prace na navrhu tzv. Kodexu zlo¢int proti miru a bezpecnosti lidstva.
V roce 1950 jsou Komisi zformulovany tzv. Norimberské zésady® potvrzujici, Ze principy
uplatnéné v rozsudku Statutu Norimberského tribundlu je tieba pokladat za zasady
mezindrodniho prava. Samotny navrh Kodexu zlo¢ini je Valnému shromazdéni OSN poprvé
piedloZen vroce 1954, aviak jeho projedndni je odloZeno a tato problematika se znovu
dostane do stiedu zajmu az na konci 70. let. Je nutno poznamenat, Ze idea vytvofeni stalého
mezinarodniho trestniho soudu (tak jak k tomu do3lo na konci 20. stoleti) je jeSt€ v 70. letech
minulého stoleti povaZovana za znaéné revoluéni. K obavam ¢lent mezinarodniho
spoleéenstvi vedou jak politické tak pravni divody. Pfedn& vynucovani prava patii tradicné

mezi peSlivé chranénd prerogativa suverénnich statil. V naprosté vét$ing pravnich systému

! Vieobecna deklarace lidskych prav ze dne 10. prosince 1948

2 Imluva o zabrénéni a trestani zlog¢inu genocidia ze dne 8. prosince 1948 (vyhlaska MZV €. 32/1955 Sb.)

3 74sady mezinarodniho prava, uznané v Charté Norimberského tribunalu a jeho rozsudku, Yearbook of the ILC,
1950, vol. 11, s. 374
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jsou to narodni soudy, kdo ma pravomoc stihat a trestat zlo¢iny spachané na tizemi svého
statu, a to bez ohledu na statni pfislusnost pachatele (zésada teritoriality4). Za druhé,
individualni trestni odpovédnost za nejvazngjsi poruseni mezinarodniho prava je uzce spjata
s osobami, které se podileji na piijimani politickych rozhodnuti, véetné rozhodovani o
vojenskych a para vojenskych akcich. Dilezité vladni ufady (zejména resorty vnitinich
zalezitosti a obrany) piedstavované t&€mito osobami tudiz maji v téchto vysoce citlivych

zélezitostech zvlastni zdjem’.

2.1. RANNE NEUSPESNE SNAHY (1919 — 45)

Jiz pied rozpoutdnim prvni svétové valky si civilizované narody uvédomily, Ze
' zejména né&které zplsoby vedeni ozbrojeného konfliktu jsou zavrZenihodné a jejich pachatelé
zasluhuji potrestani. V této dobé je valka stdle povazovana za legitimni ndstroj feSeni
mezinarodnich sporti. Vale¢né pravo je téméf vyhradné upraveno normami mezindrodniho
> prava obyc&ejového, presné definice a vymezeni zlo€inii proti mezindrodnimu pravu chybi.
Tim spiSe je vzdalena koncepce individualni trestni odpovédnosti jednotliven, ktefi jsou v roli
organu statu piimo odpovédni za spéchané zlociny.

Prvni skuteény pokus o vytvoieni mezinarodniho trestniho tribunalu, ktery by stihal
jednotlivce odpovédné za zloginy podle mezinarodniho prava, byl u¢inén kratce po ukonceni
prvni svétové valky. Na zékladé mirové smlouvy z Versailles mély byt potrestany osoby
odpovédné za véle¢né zloCiny, spachané némeckymi silami béhem valky. Podle ¢lanku 227
jmenované smlouvy mél byt dokonce prfed spravedlnost postaven sam cisaf Vilém II., a to za
,,nejvyssi urazku mezindrodni moréalky posvatné autority smluv.® Mél byt vytvofen zvlastni
ad hoc tribunal, ktery by se skladal z péti soudcti (jmenovanych USA, Velkou Britanii,
Francii, Italii a Japonskem) a jehoz jedinym ukolem by bylo stihani a potrestini byvalého
némeckého cisafe za rozpoutani svétového konfliktu. Vitézné mocnosti byly motivovany
zejména svym rozhoifenim nad nelidskostmi, pachanymi za valky poraZenymi silami,
predeviim Némeckem, a touZilo po exemplarnim potrestdni. Z toho divodu se také ihned
objevily pochybnosti o nestrannosti a spravedlnosti chystaného procesu. Vilém II. mezitim

vyhledal politicky azyl v Nizozemském kralovstvi, s jehoZ vladnoucim rodem byl pokrevné

* Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — obecna cast, Codex, Praha, 2003, s. 54
3 Lee, R. S.: The International Criminal Court — The Making of the Rome Statute, Kluwer Law Int., Hague,
1999, s. 5
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sptiznén. Z politickych divodl v8ak vitézné mocnosti 0 jeho vydani nikdy formalné
nepoiédalyé. Clanek 227 Versailleské umluvy nebyl nikdy v praxi proveden.

Stejné tak nedoslo k naplnéni ¢lankd 228 — 230, které umozhovaly vit€znym
mocnostem vytvaieni vojenskych soudil k potrestani pachateli zdvaznych véle¢nych zlo¢inl
z fad némeckého vojenského persondlu. Na Pafizské mirové konferenci sice jeSt€ byla
ustanovena mezinarodni komise, ktera se méla zabyvat odpovédnosti a moZnym potrestanim
osob odpovédnych za rozpoutani valky (Comission on the Responsibility of the Authors of
War and on Enforcement of Penalties’). Ta ve své zpravé doporuéila ke stihani téméf 900
némeckych vojenskych piedstavitel, pouhych 45 z nich vSak bylo skute¢né obzalovéano. Za
zménéné politické situace se viak vit€zné staty vzdavaji mySlenky na vytvoteni vlastnich
vojenskych tribunalti a misto toho Zadaji Némecko, aby potrestalo své vale¢né zloCince samo.
V koneéné fazi se pred Nejvyssim soudem v Lipsku objevilo dvanact obZalovanych, z nichz
i Sest bylo pozd&ji odsouzeno. Prvni pokus o vytvofeni systému mezinarodniho soudnictvi
skoncil tedy netspéchem.

V mezivale¢ném obdobi se jesté jednou navrh na vytvofeni stalého mezindrodniho
> trestniho soudniho dvora neuspé$né objevuje na ptdé Spole¢nosti narodi. Vedle toho je

vypracovano nékolik dalSich projektdi ze strany nevladnich organizaci, konkrétné navrh
Meziparlamentni unie z roku 1925 ¢&i projekt Asociace pro mezinarodni préavo (International
Law Association) z roku 1926°. Zadny z téchto konceptil viak neved! k ni¢emu konkrétnimu
v praxi. Vroce 1937 je vramci Spolecnosti narodi vypracovana a v Zenevé slavnostné
podepsana Umluva o predchdzeni a potlaovani terorismu. Politickym podnétem této imluvy
se stal atentat chorvatskych teroristi na osoby jugoslavského krale Alexandra 1. a
francouzského ministra zahrani¢i L. Barthoua v Marseille v roce 1934. Soucasné byla piijata
dodatkova Umluva o ziizeni mezindrodniho trestniho soudu, ktery mél stihat pachatele
teroristickych trestnych &inti, a ktera zakotvovala zasadu individudlni trestni odpovédnosti
jednotlivce. Umluva v$ak nebyla ratifikovana dostateénym poctem stiti a tudiZ ani ona
nevstoupila nikdy v platnost.

V mezivale¢ném obdobi nedoslo k vytvoteni mezinarodniho trestniho soudu zejména
ze t¥ diivodi. Za prvé, mezindrodni tribundl, ktery by mohl stihat jednotlivce, byl jednoduse
v rozporu s tehdejdi koncepci mezinarodniho prava, které upravovalo pouze pravni vztahy

mezi suverénnimi staty. Druhym dvodem byla neexistence dostatené urcitého platného

® Bassiouni, M. Ch.: International Criminal Law, New York, 1999, s. 400

7 Ibidem, s. 397

8 Ferencz, B.: An International Criminal Court — A Step towards World Peace — A documentary History and
Analysis, vol. 1., Oceana, 1980, s. 244 an.




prava, na jehoz zékladg& by zlog¢inci mohli byt souzeni. A v neposledni fadé vytvofeni soudu
branily politické argumenty pfevazujici nad pravnimi. Mnohé staty se obavaly, Ze existence
soudu by mohla zproblematizovat uzavirdni mirovych smluv a prodluZovat tak utrpeni
obyvatelstva béhem ozbrojen¢ho konfliktu’. Tyto obavy ostatné u nékterych statd pretrvavaji i

do soucasnosti.

2 2. TRESTN{ PROCESY PO SKONCENI DRUHE SVETOVE VALKY,
NORIMBERSKY A TOKIJSKY TRIBUNAL (1945 —47)

Nelidské krutosti, jichz bylo mezinarodni spoleCenstvi svédkem v prib¢hu druhé
svétové valky, vedly kone¢n& ke ziizeni prvnich ad hoc tribundli mezinarodni povahy.
Prvnim krokem k jejich vytvoieni se stala Deklarace ze St. James zroku 1942, kterd
prohlésila potrestani vale¢nych zlo¢int za jeden z cilti po skoneni valky a na jejimz zaklade
byla ustanovena Komise Spojenych narodii pro vélecné zlo¢iny'®. Cinnost Komise byla
zaméfena na vysetfovani vyluéné véle¢nych zloinii a nezabyvala se zlo¢iny proti lidskosti,
spachanymi béhem vélky na Zidovském obyvatelstvu. Pies vysokd oCekdvani trpéla prace
Komise nedostatkem finanéni podpory a uginné spoluprace se signatafskymi staty. Jeji
¢innost se viak zintenziviiuje v prib&hu osvobozovacich operaci pivodné Némeckem
okupovanych zemi. Vysledkem bylo zdokumentovani vice nez osmi tisic piipadii tidajnych
vale¢nych zlogind. Piestoze Komise nebyla instituciondlné napojena na povéleCné trestni
tribunaly, jeji spisy byly pouzity jako podklady pifi procesech s véle¢nymi zloCinci
v Norimberku a Tokiu.

Po porazce Némecka britskd vlada navrhuje urychlené uvéznéni a naslednou exekuci
osob priméarng odpovédnych za uplatiiovani nacistické politiky, aniZ by se ztracel Cas
soudnimi procesy. Britanie se obava, Ze by obZalovani mohli zneuzit mezindrodni tribunal
k ospravedliiovani své politiky a dal3i propagandg. Pro pachatele mén¢ zdvaznych zlo¢ini
navrhuje vytvofeni zvlastnich tribunald'’. S takovym postupem ovSem nesouhlasi ostatni
vitézné mocnosti, Sovétsky Svaz a Spojené staty americké. Jejich diivody nakonec pievazuji,

coz vede ke ziizeni mezinarodniho trestniho soudu v Norimberku, ktery ma za ukol soudit

? Sewall, S. B. & Kaysen, C. (ed.): The United States and the International Criminal Court — National Security
and International Law, American Academy of Arts and Sciences, Lanham, 2000, s. 34

19 United Nations War Crimes Comission (UNWCC) — pies své jméno neméla nic spole¢ného s organizaci
zaloZenou v r. 1945 v San Francisku

"' Smith, F.: The American Road to Nurenberg 1944 — 45, Hoover Institute Press, Stanford, 1982, s. 31-2, 155-7




_hlavni nacistické zlo¢ince®. Ke stihani méné zavaznych zlodinl jsou zfizeny spojenecké
tribunaly v kazdé ze Ctyi okupacnich zon Némecka.

A byly to predevsim argumenty predloZzené Spojenymi staty, které presvédcily ostatni
spojence k takovému postupu. Za prvé, postup navrhovany Brity by vitézne mocnosti vedl
k popieni zakladnich pravnich principi, zejména zasady, Ze nikdo nesmi byt povaZovan za
vinného, dokud jeho vina neni prokdzana ve spravedlivém procesu. Popieni principu
presumpce neviny by tak vitézné prevazné demokratické staty postavil na Groven nacistického
Némecka. Za druhé, co nejotevienéj$i procesy pted tribunalem nemély poslouzit pouze
k samotnému potrestani zlo¢inci. Dulezité bylo také disledné odkryti zvérstev pachanych
nacistickym statem na cizincich, ale i na svém vlastnim obyvatelstvu. Rozhodujici bylo
ukazat svétu ohavnost rasistického a totalitarniho statu, aby tak mohlo jednou provzdy dojit
k jeho odsouzeni a kone¢nému odmytologizovani nacistického ziizeni.

Zastupci USA, Velké Britanie, Francie a SSSR se sesli v 1ét¢ 1945 na Londynské
konferenci, aby rozhodli o svém dal$im postupu. Vysledkem byla Dohoda o stihdni a
potrestani hlavnich vélecnych zlo¢inct Evropské osy s Dodatkem o ziizeni mezinarodniho
trestniho tribunalu'?, ktery mé&l stihat pachatele ,,zlo¢int proti miru, ,,vale¢nych zlogini* a
,,zlo¢inl proti lidskosti®.

Obzalovano bylo 24 osob, z nichz proti 22 bylo zahdjeno stihani. Tii obzalovani byli
osvobozeni, ostatni byli usvédCeni a odsouzeni (dvanact odsouzenych k trestu smrti, tii
k dozivotnimu vézeni a ostatni k trestu odnéti svobody v délce trvani 10-20 let). VSichni
odsouzeni byli némecké narodnosti. Pfed tribundlem se z pfevazné politickych dvodi ocitl
jediny prislusnik italského vojenského personalu a piirozené také nebyl stihan nikdo z fad
spojeneckych vojsk'”.

Na rozdil od Norimberského tribundlu, ktery byl vytvofen na zékladé mezinarodni
smlouvy, Tokijsky tribunal vznikl nafizenim vrchniho velitele spojeneckych vojsk v oblasti.
O jeho ziizeni bylo rozhodnuto na Postdamské konferenci v ¢ervenci 1945. Nasledné dne 19.
ledna 1946 general Douglas McArthur, vrchni velitel spojeneckych vojsk v Japonsku, schvalil
tzv. Tokijskou chartu, na jejimZ zéaklad¢ byl vytvofen Mezinarodni vojensky tribunal pro
Dalny vychod a uréena jeho ptsobnost. Okruh skutkovych podstat stihanych zlo¢inli byl
obdobny Norimberku. Tokijsky proces, ktery byl zahajen v kvétnu 1946, trval po dobu dvou a

1

'2 Agreement for the Prosecution and Punishment of Major War Criminals of the European Axis ze dne 8. srpna
1945
13 Bassiouni, M. Ch.: International Criminal Law, New York, 1999, s. 412, 414
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pual let a provazela jej cela fada kontroverznich otazek, zpochybmujicich jeho legitimitu a

zejména nestrannost a spravedinost.

Zkugenost s povalednymi tribunaly (zejména s Norimberskym) ukazala, jak efektivni
mohou byt, naleznou-li dostate¢nou politickou podporu mezi staty. Poprvé byly vytvofeny
fungujici mezinarodni instituce ke stihani zlo¢ind majicich nadnarodni rozmér. Norimbersky a
Tokijsky tribunal predstavuji vyznamny mezikrok mezi tradi¢nim a soudobym modernim
pojetim mezinarodniho trestniho soudnictvi. Na jedné stran¢ se podobaji vojenskym soudim
vitéznych mocnosti (jsou ziizeny na okupovaném tizemi, vykon rozhodnuti zajistuje okupaéni
sprava), na druhé stran& jsou sloZeny ze soudct riznych narodnosti a soudi podle pravidel
mezinarodniho préva”. Otéazkou zlstava, do jaké miry §lo v Norimberku a Tokiu o vykon
,,mezinarodni spravedInosti* a do jaké miry o vykon prava vitéze nad poraZzenym. Vezmeme-
. li vuvahu, Ze soudci i prokuratofi t&chto tribunald byli jmenovani pouze zfad vitéznych
mocnosti, zatimco na lavici obzalovanych se ocitli vyhradné pfisluSnici porazenych sil,

pochybnosti o spravedInosti a nestrannosti jsou zcela jist€ na miste.

2.3. CINNOST KOMISE PRO MEZINARODNI PRAVO (1950 — 1954)

Ihned po svém zaloZeni vroce 1945 zadind Organizace spojenych ndrodii ve své
Komisi pro mezindrodni pravo pracovat na mozné kodifikaci zlo¢inii proti miru a bezpecnosti
lidstva. Vysledkem byl text piedlozeny Komisi vroce 1951 a znovu ve své zrevidované
podob& vroce 1953. V mezinarodnim spolecenstvi vSak v disledku tzv. studené valky
dochézi ke znaéné politické stagnaci. Valné shroméazdéni OSN, v této dobé€ jiZ ostie rozd¢lené

do politickych blokd, se ptedloZzenymi koncepty odmitlo zabyvat.

" Sturma, P.: Mezindrodni trestni soud a stihani zloc¢init podle mezindrodniho prava, Karolinum, Praha, 2002, s.
115
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2.4. VYVOJI PO SKONCENI STUDENE VALKY, 4D HOC TRIBUNALY
(1993 — 94)

K vytvofeni mezinarodnich trestnich tribundlti na zacatku devadesatych let vedlo
nékolik pti¢in. Zasadnim faktorem se ukazalo ukonceni studené valky, kterd paralyzovala
spolupraci na irovni mezindrodniho spolecenstvi témef padesat let. Rozpad vychodniho bloku
véak vede v nékterych zemich k narGstu nacionalismu a fundamentalismu. Konflikt, ktery
propuka na pocatku devadesitych let na uzemi byval¢ Federativni republiky Jugoslavie je
provazen nejhrubsim porudovanim humanitarniho prava od konce druhé svétové valky, véetné
hromadného vrazdéni civilniho obyvatelstva a tzv. ,.etnickych cistek*.

25. kvétna 1993 Rada bezpe€nosti OSN pod silnym natlakem verejného minéni
osob odpovédnych za zavazné poruSovani mezindrodniho humanitdrniho prdva na Gzemi
byvalé Jugoslavie (ICTY) od roku 1991". Za sidlo tribunalu s omezenou mistni, ¢asovou i
vécnou plsobnosti je zvolen nizozemsky Haag. Statut tribunalu byl v kratké dobé zpracovan
v ramci sekretaridtu OSN a jeho piijeti formou rezoluce Rady bezpecnosti vedlo k jeho
rychlému vzniku a zahajeni ¢innosti.

Za obdobnych okolnosti byl o rok pozdg&ji, opét na zaklade rezoluce Rady bezpecnosti
OSN ztizen Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu (ICTR) se sidlem v tanzanském mésté
Arusha'®. Rada bezpe&nosti tak reagovala na zvérstva, k nimz dochazelo béhem vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu mezi piislusniky kmene Hutll a Tutsit béhem udalosti roku 1994. Pod
jurisdikci tohoto tribunalu spadd stihani osob odpovédnych za zavazna poruSeni
mezinarodniho humanitarniho prdva na uzemi Rwandy a stihani rwandskych obcant
odpovédnych za takovéto ¢iny na Gizemi sousednich statl, a to v obdobi mezi 1. lednem a 31.
prosincem 1994'7.

Oba ad hoc tribunaly miizeme povaZovat za skuteéné moderni organy mezinarodni
trestni spravedInosti. Nejsou tedy jiZ jen nastrojem povale¢ného prava vitézi nad porazenymi.
Maji mezindrodni obsazeni a stihaji obvinéné piislusniky vSech bojujicich stran. Jsou
zaloZeny na principu konkurenéni jurisdikce, v pfipadé stietu jurisdikci ma Mezindrodni
tribunal piednost pred narodnimi soudy. Odvolaci senat ICTY se hned v prvé véci, kdy byl

obvinény Dusko Tadi¢ piedan soudu, zabyval rozsahem kompetence tribupalu jako takového.

" Rezoluce RB OSN &. 808 a ¢&. 827
e Rezoluce RB OSN €. 995 z 8. 11. 1994 — Statut Rwandského tribunalu byl piijat jako ptiloha této rezoluce
'7 Clanek 1 Statutu mezinarodniho tribundlu pro Rwandu
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Odmitl namitky obhajoby a ve svém rozsudku ze dne 2. f{jna 1995 potvrdil existenci

implicitni pravomoci soudu, tedy jeho , kompetenci rozhodnout o své vlastni kompetenci“lg.

7.5. PRIPRAVA A PRIJETI STATUTU ICC (1994 — 98)

Uvolnéni mezinarodniho napéti po skonéeni tzv. studené valky na konci osmdesatych
let piinasi do mezindrodnich vztahti opét optimismus a znatelné oziveni. MySlenka vytvoreni
stalého mezinarodniho soudu se opét vraci na ptidu OSN. V roce 1989 je svolana zvlastni
schiize Valného shromazdéni OSN zaméfena na problém mezinarodniho paSovani drog a
narkotik. Nasledné Valné shroméazdéni povéfilo Komisi pro mezindrodni pravo piipravou
navrhu mezinarodniho trestniho soudu (ICC), ktery by stihal osoby podilejici se na
nelegalnim obchodu s narkotiky. Zprava, kterou Komise piedloZila v roce 1990 na fadn€ 45.
schiizi VS OSN byla piijata piiznivé, pfestoze se neomezovala vyhradné na otazku paSovani
droglg.

Valné shromazdéni ve svych rezolucich® vyzvalo Komisi, aby v souvislosti
s ptipravou navrhu Kodexu zlo¢inti proti miru a bezpec¢nosti lidstva provedla dalsi rozbor
konceptu mezinarodniho trestniho soudnictvi, véetné zvazeni moZnosti ustanoveni stalého
mezinarodniho trestniho soudu. Vysledkem je piedbézna zprava piedloZzena Valnému
shromazdéni v roce 1992%'. Poté, co byl jeji text kladng piijat, Komise predklada komplexni
navrth vroce 1993%%. Z politickych déivodd musely byt vtextu provedeny dil¢i zmény,
priemz vysledkem je koneény navrh obsazeny ve zpravé Komise za rok 1994%. Jiz v této
zpravé je obsazeno doporuéeni svolat k projednani navrhu statutu mezinarodniho trestniho
soudu diplomatickou konferenci a koneény statut piijmout ve form€ mnohostranné
mezindrodni smlouvy.

Valné shromazdéni vytvorilo v roce 1995 ad hoc vybor k projednani navrhu Komise
pro mezinarodni pravo. Na zéakladé zpravy tohoto ad hoc vyboru byl vroce 1996 Valnym
shromaZdénim ziizen tzv. Ptipravny vybor pro mezindrodni trestni soud (Preparatory

Commision — PrepCom). Ten na sklonku roku 1996 ptedlozil Valnému shromézdéni svou

'8 Sturma, P.: Mezindrodni trestni soud a stihéni zlocinii podle mezindrodniho prava, Kar‘olinum, Praha, 2002, s.
84

' Bassiouni, M. Ch.: International Criminal Law, New York, 1999, s. 446

2% Rezoluce VS OSN ¢&. 45/41 ze dne 28. 11. 1990 a &. 46/54 ze dne 9. 12. 1991

2! Zprava 44. zasedani Komise pro mezinarodni pravo

22 Zprava 45. zasedani Komise pro mezinarodni pravo

3 Zpréava 46. zasedani Komise pro mezinarodni pravo
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zpravu, na jejimz zékladé byl mandat Vyboru upfesnén a prodlouzen az do roku 1998.
Pripravny vybor byl povéfen vypracovanim Siroce akceptovatelného konsolidovaného textu
Statutu ICC do doby pofadani diplomatické konference, ktera za tim Gcelem byla pozd€ji
svolana k 15. &ervnu 1998 do Rima.

Podpora ziizeni stilého mezinarodniho trestniho soudu v devadesatych letech roste,
co? je zpisobeno pomérmné dobrou zkusenosti mezinarodniho spole€enstvi s modernimi ad
hoc tribunaly ICTY a ICTR, ale také natlakem vefejného minéni pfedstavovaného nevladnimi
organizacemi, podporujicich vznik soudu. Pfesto pretrvavaji pomérné znacné rozdilné postoje
statt. Na jedné strané se krystalizuje skupina pfiblizné padesati tzv. obdobné smyslejicich
stat (like-minded states), usilujicich o vznik soudu, ktery by mél realné pravomoci a nebyl
zavisly na viili statd ¢i Rady bezpe¢nosti OSN. Soucasti tohoto neformalniho uskupenti stati,
vedeném zejména Kanadou a Australii, se stala i Ceska republika. Na stran& druhé vystupuji
vSechny svétové velmoci, v cele s USA, Cinou a Ruskem, které se obavaji moZnosti
politického zneu?Ziti tzv. ,,nezavislého* mezinarodniho soudu prave proti nim. Tyto rozpory se
nepodaiilo piekonat béhem piipravy konsolidovaného textu®’, ale do zna¢né miry ani béhem
nasledné diplomatické konference.

Konference zplnomocnénych zastupcu, ktera se konala v sidle FAO v Rimé od 15.
Cervna do 17. Cervence 1998 se zucastnili nejen zastupci naprosté vétSiny statll, ale
neformalné také zastupci mnohych nevladnich organizaci. Ty v priibéhu konference
vystupovaly velmi aktivné a to nejen jako pozorovatelé. Jejich experti poskytovali kvalitni
odbornou pomoc chudym rozvojovym zemim. Teprve na konferenci se rozhodovalo o
kone¢né podobé Soudu. Jednani byla pomémé dramaticka a piestoze se v nékterych otazkach
nepodaiilo dosahnout Sirokého konsensu, doslo posledni den konference k hlasovani o
kone¢ném kompromisnim znéni navrhu. Naprosta vétsina 120 stat se nakonec vyslovila pro
navrh, 21 stat se hlasovani zdrzelo a jen 7 stath hlasovalo proti. Tim byl pfijat zavére¢ny akt
konference a Statut mezindrodniho trestniho soudu byl nasledné otevien k podpisu vSem

stattim, a to az do 31. prosince 2000 (¢lanek 125 Statutu).

'V kone&né predloze se na 173 stranach textu objevilo 1300 slov v zdvorkach — (Bassiouni, M. Ch.:
International Criminal Law, New York, 1999, s. 457)
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3. RIMSKY STATUT JAKO MEZINARODNI SMLOUVA

Pii piipravé navrhu Statutu ICC bylo nutno zabyvat se také otdzkou, jakou pravni
formu pro prijeti statutu zvolit. Na jedné stran& se nabizela osvédcena cesta piijeti rezoluce
Rady bezpe¢nosti podle hlavy VII. Charty OSN. Tato forma jiz difve umoznila rychly vznik a
efektivni fungovani ad hoc tribunalti pro byvalou Jugoslavii (ICTY) a pro udalosti ve Rwandé
(ICTR)ZS. Rozhodnuti Rady bezpe¢nosti jsou bez dalsiho zavazna pro vSechny clenské staty
OSN (&. 25 Charty), ¢imz byla stanovena povinnost stati spolupracovat s t€émito soudnimi
orgdny. A to bez ohledu na to, zda jinak teritoridln¢ ¢&i persondln¢ piislusné staty
s ustanovenim tribunal@i, rozsahem jejich kompetenci a vydavanim vlastnich obcant ke
stihani pied nimi souhlasi.

Statuty ad hoc tribunalii byly zaloZeny na principu konkurencni jurisdikce s prioritou
mezinarodniho tribunélu pied vnitrostatnimi soudnimi organy. Pravni forma rezoluce RB byla
zvolena s ohledem na omezenou ¢asovou a mistni piisobnost planovanych ad hoc tribundli ke
stthani zlo€int podle mezinarodniho prava spachanych v ramci lokélnich konfliktd. Soucasné
ale vedla ke zpochybiiovani legitimity a legality ziizeni tribunall a jejich piisluSnosti. Tyto
namitky vSak odmitl Odvolaci senat ICTY hned ve svém prvnim rozhodnuti ve véci Tadi¢.

Pfi uvahach o adekvatni pravni formé pro ziizen stalého soudu s nepomérné Sirsi
¢asovou i teritorialni plisobnosti bylo potieba zvazit i dalsi skute¢nosti. Pro tspéch samotného
projektu mezinarodniho trestniho soudnictvi byla nezbytnéa jeho vyslovna podpora ze strany
co mozna nejvétsiho poctu ¢lentt mezinarodniho spoleCenstvi. Nazory stath na charakter a
kompetence Soudu se viak od pocatku dosti lisily. Vétsina zemi zasadné podporovala vznik
takové instituce. Na druhou stranu si zejména mocné&jsi staty dobie uvédomovaly, Ze se jiz
nejedna jen o Rwandu a Jugoslavii, ale Ze by Soud mohl pomérné brzy zasdhnout i do jejich
vlastni suverenity. Jak z politickych, tak z pravnich diivodi bylo pted dalsi rezoluci Rady
bezpednosti vhodnéjsi dat prednost smluvni formé. Komise OSN pro mezindrodni pravo,
ktera byla povéiena pracemi na piipravé Statutu, jiz ve své zpravé zroku 1994 doporucila,
aby byla svoldna mezinarodni diplomatickd konference, ktera by se zabyvala projednanim
navrhii a nakonec piijala Statut ICC ve formé multilateralni mezinarodni smlouvy.

Na zékladé pozvani italské vlady rozhodlo Valné shromazdéni jiz na pocatku roku
1997 o svolani konference do Rima. Diplomaticka konference zplnomoc,nériych zastupcl se

nakonec konala v sidle Organizace spojenych narodu pro vyzivu a zemé&délstvi (FAO) ve

2 Rezoluce RB OSN ¢. 808, &. 827 (ICTY) a &. 995 (ICTR)

14




dnech 15. Cervna az 17. Cervence 1998. Jednani diplomatti nebylo v Zadném piipadé jen
formalni. O koneéné podobé Statutu a potazmo Soudu se rozhodovalo az v Rim&. Mezi
podkladovymi materialy konference se sice objevil navrhovany tzv. ,konsolidovany text”
Statutu tak, jak vznikl v ramci Pfipravného vyboru, zarovenl vSak az do zacatku konference
zistavala nevyfeSena vétSina spornych bodi, o nichz se diskutovalo v rdmci PrepComu, a to
véetné fady kli¢ovych ustanoveni. Text, o kterém se mélo na Rimské konferenci jednat byl
proto jen obtizné ¢itelny, ptvodnich 116 ¢lankdi obsahovalo téméi 1300 variantnich
ustanoveni uvedenych pouze v zavorkach.

Samotné negociace béhem konference byly také pomérmé dramatické. Na jedné strané
vystupovala, podporovana nevladnimi organizacemi, skupina pfiblizn¢ 50 tzv. ,,obdobné
smyslejicich statd* (like-minded states). Clenem tohoto neformalniho seskupent, které vzniklo
jiz b&hem schtizek Ptipravného vyboru, byla kromé vétSiny evropskych zemi, nékterych
africkych a jinych statd i Ceska republika. Cilem této skupiny bylo prosadit takové pojeti
statutu, které by soudu svéfilo redlné pravomoci a nezanechalo jej zavislym na vuli statd ¢i
Rady bezpe¢nosti. K tomu bylo tieba prosadit obligatorni pravomoc soudu, zalozenou
samotnou ratifikaci statutu statem, ktery by byl jinak kompetentni ke stihani ptislusné
kategorie zlo¢int (na zaklad¢ principu teritoriality ¢i personality). Vedle toho bylo nezbytné
do statutu zakotvit moznost soudu zahajit v piipad¢ nutnosti fizeni i1 z vlastni iniciativy%.

V opozici vi¢i tomuto pojeti soudu vystupovala vétSina velmoci, stalych ¢lent Rady
bezpetnosti (kromé Velké Britanie po nastupu labouristické strany k moci), Indie, Izrael, ale
také vétSina arabskych statd. Tyto zemé se obavaly zejména mozného politického zneuziti
soudu v neprospéch svych zahrani¢népolitickych zajma a v dusledku toho oslabeni svého
postaven na mezinarodni scéné.

Na Rimské konferenci se nakonec nepodaiilo dosdhnout veobecné prijatelného
kompromisu ve vSech spornych bodech. Piesto doslo posledni den konference (17.7.1998)
k hlasovani o kone¢ném navrhu piedloZzeném sekretaridtem konference. Tento text byl
schvélen v poméru 120:7, 21 statd se hlasovani zdrzelo. Nasledujiciho dne byl Statut ICC,
pfijaty jako mnohostranna mezinarodni smlouva, otevien k podpisu vSem statim, a to nejprve
v Rimé a pozdgji az do 31. 12. 2000 v sidle OSN v New Yorku (&1. 125).

Dne 11. 4. 2002 slozilo své ratifika¢ni listiny u generalniho tajemnika OSN soucasné

deset statt, a tim byl pocet ulozenych listin zvySen na 66. Statut vstoupil y platnost dne 1. 7.

26 & S s ; , . A
Sturma P.: Historie a charakter Mezindrodniho trestniho soudu, in: Problémy implementace Statutu
mezindrodniho trestntho soudu do pravniho rddu: sbornik prispévkii ze semindre poradaného ceskou narodni
skupinou Mezindrodni spolecnosti pro trestni pravo, C.H. Beck, Praha, 2004, s. 11
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2002, prvniho dne mésice po 60. dnu néasledujicim po datu uloZeni 60. ratifika¢ni listiny (¢I.
126). ‘

Rimsky statut je ve srovnani se statuty ICTY a ICTR podstatné rozsahlej$im a
komplexné&j$im dokumentem. Reflektuje dosazeny stupenn sou¢asného mezinarodniho prava,
pro které je typickd pokracujici institucionalizace, tvorba norem odrazejicich zajmy
mezinarodniho spoleéenstvi jako celku, ale také ptetrvavajici doktrina suverénnich statd, ktera
se promitd v jeho konsensudlni povaze”. Ptijeti Statutu pfedstavuje vyznamny posun
v rozvoji mezinarodniho procesniho prava, ale také nesporny piinos v oblasti mezinarodniho
prava hmotného, zejména co se tyce definic skutkovych podstat zlo€inli podle mezinarodniho

prava a zakotveni obecného principu individualni trestni odpovédnosti za jejich spachani.

Z formalniho hlediska se Statut sklada z Preambule a 128 c¢lanka sdruzenych do 13
casti. Cést 1. se tyka ustanoveni Soudu. Prohlasuje Soud za stdlou instituci, nezavislou na
OSN. Vztah Soudu k OSN ma byt uréen dohodou, kterou schvali Shromazdéni smluvnich
stran (Assembly of the State Parties). Sidlem Soudu byl zvolen nizozemsky Haag, Soud vSak
muze zasedat kdekoli, povazuje-li to za zadouci. K zajisténi politické nezavislosti je Soudu
svéfena mezinarodnépravni subjektivita a pravni zptsobilost potifebna k vykonu jeho funkeci.

Cast 2. upravuje jurisdikci Soudu, ktera je omezena na nejzavaznéjsi zlo€iny, kterymi
je dotéeno mezinarodni spoleenstvi jako celek (jmenovité zlo€in genocidy, zlo€iny proti
lidskosti, vale¢né zlo¢iny a zlo€in agrese). Jurisdikci vici zlo€¢inu agrese bude moci Soud
vykonavat teprve poté, kdy bude prijata dodatecné ustanoveni definujici jeho skutkovou
podstatu. Z hlediska ¢asového je plisobnost Soudu omezena pouze na skutky, ke kterym doslo
po vstupu Statutu v platnost (tj. po 1. 7. 2002).

,,Spoustécim mechanismem® pro zahdjeni fizeni v konkrétni véci pak mulze byt
oznameni smluvni strany Statutu (podle ¢l. 13 odst. a) a ¢l. 14 Statutu) ¢i ozndmeni Rady
bezpecnosti OSN v souladu s Kapitolou VII Charty OSN (¢l. 13 b) Statutu). Vedle toho miiZze
prokurator zahajit vySetiovani také z Giedni pravomoci (ex officio), a to napiiklad na zakladé
oznameni nevladni organizace (¢l. 13 ¢) a ¢l. 15). V dob¢, kdy vzniké tato prace probiha
vySetfovani jiz ve tiech piipadech. Na zakladé oznameni mistnich ufadti zah4ajil Prokurator

vydetfovani situace v Demokratické republice Kongo® a v Ugand&®. Vygetfovani udajnych

27 Sturma P.: K mezindrodnimu trestnimu soudnictvi na zacdtku 21. stoleti, Mezinarodnf politika €.6/2001, s.9
8 yySetfovani zahajeno 23. Eervna 2004
¥ vySetiovani zahajeno 29. gervence 2004




zlo¢in v oblasti Darfaru v Sudanu, ktery neni smluvni stranou Statutu, pak bylo zahgjeno na
zéklad& ozndmeni Rady bezpeénosti podle ¢l. 13 pism. b) Statutu®’. Pro uplnost je tieba uvést,
e Utadu prokurétora bylo na po¢atku roku doru¢eno oznameni vlady Stiedoafrické republiky
o situaci nasvédéujici tomu, Ze v zemi byly spachany zlo¢iny podléhajici jurisdikci ICC.
Prokurator v sou¢asné dobé& analyzuje moznosti zahajeni vySetfovani téchto zlo€inti, stejné
jako zvazuje zah4jit vySetfovéni z vlastni iniciativy v nékolika dal3ich piipadech, na kter¢ byl
dosud upozornén ze strany jednotliveti a nevladnich organizaci.

Vyznamnym je ¢lanek 12, ktery stanovi predpoklady pro vykon jurisdikce. Soud mtze
vykonévat své pravomoci pouze pokud stéat, na jehoz tizemi doslo ke zlo¢inu nebo stat, jehoz
obCanem je obvinéné osoba, je smluvni stranou Statutu, ¢i alespoil pfijal pravomoc Soudu
v konkrétnim piipadé. Tyto podminky vSak nejsou vyzadovany v piipadé, kdy ozndmeni o
skutku podala Rada bezpe¢nosti OSN. Stat tedy piijima pravomoc Soudu automaticky
samotnou ratifikaci Statutu, pifpadn& v konkrétni véci prohlaSenim uloZenym u Tajemnika
soudu.

Bezpochyby nejvyznamng&jsim principem této ¢asti je princip komplementarity. ICC
pouze dopliiuje kompetence vnitrostatnich soudd a mize tedy vykondvat své pravomoci
vyluéné v piipadech, kdy narodni soudy nejsou schopny nebo ochotny efektivné stihat

pachatele zlo¢inti spadajicich pod vécnou piisluSnost Soudu.

Cast 3. Statutu se zabyva obecnymi zdsadami mezinarodniho trestniho prava, jako jsou
principy nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, nepromlcitelnost zlo¢ini podle
Statutu a zakaz retroaktivity. Dale zakotvuje princip individualni mezindrodni trestni
odpovédnosti fyzickych osob bez ohledu na jejich vnitrostatni postaveni i svéfené vefejné
funkce. Vedle toho je stanovena trestni odpovédnost vojenskych velitelti a jinych nadfizenych
osob za zloginy, jichZ se dopustili jejich podfizeni, kterym v jejich spachani nezabranili,
atkoli mohli, a vzhledem k okolnostem si zlo¢ini byli nebo alespoit méli byt védomi.

Naopak vyloudena je pravomoc Soudu stihat osoby, které v dobé tidajného spachani
ginu nedosahli véku 18 let. Osoba rovnéz neni odpovédna za jinak trestné jednani, nastala-li
v dobg& spachani ¢inu nékterd z vyjmenovanych okolnost vylucujicich protiprdvnost — stav
nepiidetnosti, jednani v nutné obran& & krajni nouzi a za uréitych okolnosti také jednani

v omylu nebo na rozkaz nadiizeného. .

30 Rezoluce RB OSN &. 1593 ze dne 31. biezna 2005, vySetfovani zahajeno prokuratorem dne 6. Cervna 2005
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Cast 4. upravuje slozeni a spravu Soudu. Soudu je krom& odborného a
administrativniho personalu tvofen 18 soudci a jednim prokurdtorem, volenych
Shroméazdénim smluvnich stran a jednim Tajemnikem, ktery je vybran zvolenymi soudci.
Mezi organy Soudu patii Pfedsednictvi (Presidency), Odvolaci usek (4ppeals Chamber),
Soudni usek (Trial Chamber), Vysettovaci usek (Pre-Trial Chamber), Utad prokurétora
(Prosecutor’s Office) a Kancelaf soudu (Registry). Podrobnéji o organizaci Soudu bude
pojednano v nasledujici ¢asti této prace.

Za uiedni jazyky Soudu byly zvoleny angli¢tina a francouzstina (které jsou zaroven

vyluénymi pracovnimi jazyky), dale arabstina, ¢instina, rustina a SpanélStina.

Vysetiovani a trestni stihani je upraveno v ¢asti 5. Statutu. VySetfovani zahajuje
prokurator, shleda-li k tomu dostateéné divody. Pfitom piihlédne zejména k tomu, zda véc
skute¢né spada pod pravomoc Soudu a zda je véc sohledem na uplatnény princip
komplementarity piipustna k fizeni pted Soudem. I v tom piipadé prokurator mize odmitnout
zahdjit vySetfovani, pokud se domniva, Ze by vzhledem k zavaznosti zlo¢inu a zajmim obé&ti
neslouzilo zajmim spravedlnosti (¢l. 53). Rozhodnuti prokuratora jsou piezkoumatelna
tfi¢clennym vySetiovacim senatem. Prokurator peclivé objasiiuje skutecnosti a diikazy svédcici
ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Miize pozadovat zajisténi piitomnosti vySetiovanych,
ob&ti i svédki a vyslychat je. Staty, které jsou stranami Statutu, jsou povinny poskytnout mu
ptiméfenou soucinnost.

V ¢€lanku 55 jsou vyjmenovana zakladni procesni prava vySetfovanych a jinych
vyslychanych osob véetné prava na tlumoénika a prava za urcitych okolnosti odmitnout
vypovéd’. Pokud existuje diivodné podezieni, Ze se stihand osoba dopustila zloCinu
spadajiciho pod jurisdikci Soudu a jeji pfitomnost je pro ucely fizeni ziejmé& nezbytna,
vySetfovaci senat na zadost prokuratora tuto osobu piedvold, poptipadé ohledné takové osoby
vyda zatykaci rozkaz. Po piedani nebo poté, co se osoba dobrovolné dostavi, zahdji
vySetiovaci senat predbé&Zné projednani obvinéni (hearing to confirm the charges). Na
zéklad¢ jeho vysledkii obvinéni potvrdi a rozhodne o predani osoby soudnimu senatu
k dal§imu fizeni, nebo obvinéni potvrdit odmitne. VySetiovaci senat mize také na zdkladé
ptedbézného projednani obvinéni véc odlozit a navrhnout prokuratorovi provedeni dalSich

Setfeni ¢i doplnéni diikaza (€l. 61 odst. 7). .

Cast 6. upravuje funkci a pravomoci soudniho senatu po zahéjeni hlavniho liCeni.

Kromé& toho jsou v této ¢asti vyjmenovana zarucend procesni prava obzalovaného a svédka.
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Obzalovany ma mimo jiné pravo na veiejné liCeni, na spravedlivé a nestranné fizeni a na
pomoc tlumoénika. Piitomnost obzalovaného u Soudu je v této fazi fizeni nezbytna. Svou
obhajobu miiZe obzalovany vést sam nebo prostiednictvim obhdjce, kterého si svobodné
zvoli, nebo ktery je mu v zajmu spravedlivého procesu ustanoven Soudem, a to i bezplatné,
nema-li obzalovany dostate¢né prostiedky. Soud zaroven piijme vhodna opatieni na ochranu
bezpeénosti, zdravi, distojnosti a soukromi obéti a svédkl, pficemz muize vyuzit doporuceni a
pomoci Utvaru pro ochranu obéti a svédki (The Victim and Witness Support Division), ktery
byl pro tento el ustanoven v ramci Soudni kancelate (Registry).

Rozhodnuti ve véci pfijima soudni senat na nevetejné poradé€, a to vyluéné na zaklade
skuteCnosti a okolnosti uvedenych v obzalobé. Pfitom piihlédne vyhradné k tém dikazim,
které byly provedeny v hlavnim li¢eni. Soudci maji usilovat o dosazeni jednomyslného
rozhodnuti o viné ¢i neviné obzalovaného. Nelze-li takové shody dosédhnout, je rozhodnuti
piijato vétSinou hlasi soudci péti¢lenného soudniho senatu. Jako novum v historii
mezinarodnich trestnich tribunald se v Rimském statutu objevuje pravomoc Soudu
rozhodnout o vhodném a pfiméfeném odskodnéni obéti zlocinli podle mezinarodniho prava

@&l 75).

Cast 7. Statutu upravuje druhy a zptisob ukladani tresti. Soud méZe odsouzenému
ulozit trest odnéti svobody v trvani az 30 let. Ve vyjime¢nych piipadech, zejména s ohledem
na mimoiadnou zavaznost zloCinu a osobni poméry odsouzeného, mize byt ulozen trest
uvéznéni na dozivoti. Trest smrti Statut ICC podobné jako statuty ad hoc tribunalt
neptipousti. Kromé odnéti svobody mtze Soud nafidit penézity trest nebo trest propadnuti
majetku piimo ¢&i nepfimo ziskaného trestnou Cinnosti. Podrobnosti stanovi Procesni fad.
Soud také muZe rozhodnout o ptevodu vynost ziskanych z téchto trestli do Svéteneckého
fondu pro zminéné odskodnéni obéti zlo¢inti (Trust Fund for the Benefit of Victims and their

Families).

8. Cast Statutu se zabyva odvolacim fizenim, které probiha pied péticlennym
odvolacim sendtem (dppeals Chamber). Odsouzeny ¢&i prokurator se miize proti rozsudku
soudniho senatu odvolat z divodu namitanych vad fizeni, nespravného skutkového zjisténi ¢
jeho vadného pravniho posouzeni. Shleda-li odvolaci senat namitky za, opravnéné, podle

okolnosti zrusi ¢i zméni piedchézejici rozhodnuti nebo nafidi nové projednani véci jinym

soudnim senatem. Pokud se proti rozhodnuti odvolal pouze odsouzeny, popi. prokuritor
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toliko v jeho prospéch, nelze jiz na zaklad¢ opravného fizeni rozhodnuti zménit v neprospéch

odsouzené osoby (zasada zakazu reformatio in peius).

Cast 9. upravuje otazky mezinarodni spoluprace a poskytovani soudni pomoci ze

strany statd. Smluvni strany se ve Statutu zavézaly poskytovat Soudu plnou sou€innost pii
vysetiovani a stihani zlo¢int spadajicich pod jurisdikci Soudu, zejména pokud jde o pfedavani
osob, pofizovani a provadéni dikazi ¢i poskytovani informaci a pisemnosti. Za tim ucelem
smluvni strany zajisti, aby v jejich vnitrostatnim pravnim fadu byly k dispozici mechanismy
potiebné pro viechny uvedené formy justi¢ni spoluprdce. Soud miZe ke spolupraci vyzvat
také mezinarodni organizaci nebo na zaklad¢ ad hoc ujednani stat, ktery neni smluvni stranou
Statutu. Clanek 90 fesi situaci, kdy smluvni strana obdrzi vedle Zadosti o piedani osoby
7SOudu soudasné Zadost jiného statu o vydani téZe osoby pro tézZe jednéni.
- Z hlediska pisobnosti Soudu vi¢i obéanim stati, které ke Statutu dosud nepfistoupili
je velmi vyznamny ¢lanek 98. Soud nemiZe pokracovat v projednavani zadosti o pfedani,
kvali niz by dozddany stat musel jednat vrozporu se svymi zavazky vyplyvajicimi
z mezinarodnich dohod, podle niz je souhlas vysilajiciho statu podminkou piedani osoby
z tohoto statu soudu, s vyjimkou pfipadl, kdy Soud pro ucely ziskani souhlasu s timto
piedanim miZe nejprve zajistit spolupraci vysilajiciho statu. Toto ustanoveni ma za cil
respektovat mezinarodni zavazky vyplyvajicich z platnych dohod (/ex specialis), které byly
uzavirany jest¢ v dob&, kdy se nepocitalo s existenci mezinarodniho trestnitho soudnictvi.
P1ili§ Siroce koncipované dohody, které by dopiedu de facto vyloucily moznost predani
obecné viech ob&anti konkrétniho statu ke stihani pred Soudem®' ziejmé nejsou s ohledem na
sledovany ucel tohoto ustanoveni v souladu se Statutem®”.

Osoba, ktera byla predana Soudu smi byt stihdna, trestana nebo zbavena svobody
vyluéné pro ¢iny nebo jednani zakladajici skutkovou podstatu zlo€inti, pro néz byla Soudu

piedana (zasada speciality).

Vykonavaci fizeni je upraveno v ¢asti 10. Statutu. Trest odnéti svobody se vykonava
na uzemi statu uréeného Soudem ze seznamu zemi, které vyjadtily svou ochotu pfijimat

odsouzené. Soud vSak muze kdykoli rozhodnout o pievozu odsouzeného do vézeni v jiném

*UsA zacaly od roku 2002 dosti kontroverznim zplsobem (pod hrozbou ztraty americké hospodatské pomoci)
nutit smluvni strany Statutu i tfeti staty k podpisu takovych dvoustrannych dohod o beztrestnosti (Bilateral
Impunity Agreements - BIAs) s cilem ochrénit své ob¢any pred predanim ICC
Sturma P.: Historie a charakter Mezindrodntho irestniho soudu, in: Problémy implementace Statutu, op. cit.
26,s. 21
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staté. Délka trestu je pro stat vykonu zavazna, zménit ji mize pouze Soud na zkladé odvolani
&i zadosti o prezkum. Soud vzdy prezkouma trest a piipadné rozhodne o upusténi od vykonu
jeho zbytku, pokud osoba vykona dvé tietiny trestu (v ptipadé doZivotniho trestu po uplynuti

25 let). Soud v8ak neni opravnén piezkoumat trest jesté pied uplynutim této lhity.

Cast 11. Statutu ustavuje Shroméazdéni smluvnich stran Statutu (4dssembly of State
Parties), ve kterém je kazda smluvni strana zastoupena jednim zéstupcem. Pii hlasovani ma
kazdd smluvni strana jeden hlas. Ostatni staty, které Statut podepsaly, ale dosud
neratifikovaly, mohou vyslat do Shromazdéni své pozorovatele bez prava hlasovéni.
Shroméazdéni, které zasedd minimalné jednou ro¢né, hraje dilezitou legislativni roli a kromé

toho je odpovédné za volbu soudct, prokuratora a schvalovani rozpoc¢tu Soudu.

Zalezitosti financovani Soudu fesi ¢ast 12. Statutu, pticemz v podrobnostech odkazuje
na Finan¢ni piedpisy a pravidla (Financial Regulations and Rules), piijata Shromazdénim
smluvnich stran. Vylohy Soudu a Shromazdéni jsou hrazeny z povinnych piispévki
smluvnich stran a prostfedk poskytnutych Organizaci spojenych narodd, zejména pokud jde
o vylohy spojené s podanimi Rady bezpecnosti. VySe piispévki smluvnich stran se stanovi
pomérné podle vySe povinnych ro¢nich ptispévki stati do rozpoétu OSN. Kromé uvedenych
zdroji miZe Soud prijimat dobrovolné poskytnuté prostiedky od vlad, mezinarodnich

organizaci, fyzickych a pravnickych osob a jinych subjekti.

Zéavéreéna ustanoveni jsou obsaZena v &asti 13. Statutu. Z hlediska pravni povahy
Statutu jakoZto mezinarodni smlouvy je vyznamny zejména ¢lanek 120, ktery vylucuje, aby
staty ucinily ke Statutu jakékoli vyhrady®. Stat viak muze po své ratifikaci prohlsit, Ze
nepiijima jurisdikci Soudu vi¢i valeénym zlo¢inim udajné spachanych jeho statnimi
piislusniky ¢i na jeho tzemi. Tim muZe pfechodné vyloudit jurisdikci Soudu vici této
kategorii zlo¢ini na dobu aZ sedmi let od ratifikace Statutu. Pisemnym oznamenim
adresovanym generalnimu tajemniku OSN muize kazda smluvni strana odstoupit od Statutu.
Ukinky odstoupeni pak nastanou jeden rok od data ozndmeni. Tim se oviem stat nezbavuje

zavazki, které pro néj vyplyvaly ze Statutu v dobg, kdy byl jeho smluvni stranou.

1

3 Lee, R. S. (ed.): The International Criminal Court - The Making of the Rome Statute, Kluwer Law
International, Hague, 1999, s. 431
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Sedm let od vstupu Statutu v platnost (tj. v roce 2009) svola generalni tajemnik OSN
revizni konferenci za Gi¢elem revize Statutu. Po uplynuti sedmi let od vstupu Statutu v platnost
miZe téz kterdkoli smluvni strana navrhnout generalnimu tajemnikovi OSN jeho zmény.
Shromézdéni smluvnich stran nasledné rozhodne, zda se bude navrhem zabyvat. Nésledné
muize Shromdazdéni projednat navrh piimo nebo za tim ucelem svolat revizni konferenci,

pokud k tomu dana otazka dava dostatecny divod.

4. ORGANIZACE MEZINARODNIHO TRESTNIHO SOUDU

Slozeni a sprava Soudu jsou upraveny v ¢asti IV. Statutu. Soud je tvofen témito
zédkladnimi organy (¢l. 34 Statutu) — Piedsednictvim (The Presidency), Odvolacim, Soudnim a
Vysettovacim usekem (dAppeals, Trial, Pre-Trial Division), Utadem prokuréatora (The
Procecutor) a Kancelati Soudu (The Registry). Dulezita nominacni a doziraci funkce je potom

svéfena Shromazdéni smluvnich stran (4ssembly of State Parties).

4.1 PREDSEDNICTVI

Piedsednictvi tvoii piedseda Soudu spole¢né s prvnim a druhym mistopiedsedou. Ti
jsou voleni z fad soudcti absolutni vétsinou hlasi vSech soudcii. Sviij Gfad vykonavaji vzdy na
plny tvazek od okamzZiku svého zvoleni do funkce (€l. 35 odst. 2), a to po dobu tii let, ledaze
jejich mandat soudce vyprsi jesté pied touto lhiitou. Znovuzvoleni do piedsednictvi mohou
byt soudci pouze jednou (€l. 38 odst. 1). Prvni mistopiedseda zastupuje piedsedu v pripadech,
kdy predseda neni k dispozici, nebo je neschopen (napi. pro nemoc) fadného vykonu svého
ufadu. Za obdobnych podminek zastupuje druhy mistopiedseda pfedsedu ¢i prvniho
mistopiedsedu.

Piedsednictvi je odpovédné za tadnou spravu Soudu (s vyjimkou Prokuratury) a za
dalsi tkoly, které mu byly svéfeny v souladu se Statutem. Pii vykonu svych povinnosti
spolupracuje Pfedsednictvi s Ufadem prokurdtora a 74dd prokuratora o, souhlas ve viech

vécech spoleéného zajmu (mutual concern). V samotném fizeni pfed Soudem nemaji pak
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piedseda ani mistopiedsedové Soudu Zadné ve srovnani s ostatnimi soudci zadna zvlastni it

N B g sa 5 ; ; 34 ‘
privilegia ¢i pravomoci (princip primus inter pares)™ . i

4.2 ODVOLACI, SOUDNI A VYSETROVACI USEK

Soud je tvofen minimalnim poétem 18 soudctl, ktefi jsou voleni znavrzenych
kandidatt na zasedani Shromazdéni smluvnich stran. Pfedsednictvi mize jménem Soudu
navrhnout i navySeni tohoto pocltu, zéroveri v8ak musi uvést divody, pro které povaZuje
navySeni po¢tu soudct za nezbytné a vhodné (¢l. 36 odst. 2).

Vsichni nominovani na funkei soudce musi napliiovat pozadavky vysoké moralni
urovné, nestrannosti a bezhonnosti a musi spliiovat podminky, které jsou vyzadovany pro

ivy’kon nejvyssich soudnich funkei ve statech, ze kterych pochazeji. Kazdy kandidat musi byt

% uznavanym odbornikem v oboru trestniho prava a musi mit potiebnou praxi ve funkci soudce, ;
prokuratora, advokata ¢i v jiné funkci v trestnim fizeni a nebo musi byt uzndvanym |
odbornikem v piislu$né oblasti mezinarodniho prdva, zejména oboru lidskych prav a
mezinarodniho prava humanitarniho, a mit rozsahlou praxi v pravnické funkci souvisejici
s ¢innosti Soudu. Pro ucely volby jsou pak kandidati rozdéleni do dvou kandidéatnich listin
podle zminénych ptedpokladi. Pii vybéru soudci musi byt zajiSt€éno zastoupeni vSech
hlavnich svétovych pravnich systémi, geografickych oblasti a spravedlivy pomér Zen a muzi
mezi soudci (€. 36 odst. 8). Kazdy kandidat musi mit také vynikajici znalost alespon jednoho
z pracovnich jazykid soudu (angli¢tiny ¢ francouzstiny) a musi byt schopen timto jazykem
plynné hovofit.

Vsichni zvoleni soudci musi byt Soudu k dispozici jiz od poéatku svého funkéniho
obdobi a zastavaji sviij Gifad obvykle na plny uvazek. V odiivodnénych piipadech, zejména
s ohledem na vytiZenost Soudu, miZe Piedsednictvi rozhodnout, Ze soudci, ktefi nejsou ¢leny
Pfedsednictvi, nemusi vykonéavat své funkce na plny tuvazek a uréi jeho rozsah. Nezavislost
soudcii podle ustanoveni ¢l. 40 viak nesmi byt takovymto opatfenim dotéena. Soudci
zastavaji sviij ufad po dobu deviti let a nemohou byt zvoleni znovu. Vyjimkou je piipad, kdy
soudce nastoupil na uvolnéné misto svého pfedchidce a toto zkracené funkEni obdobi

nepresahlo tfi roky.

1

** Triffterer, O. (ed.): Commentrary on The Rome Statute of The International Criminal Court, Baden-Baden,
1999, s. 591
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Po svém zvoleni se soudci co nejdiive rozdéli do tii usekd. Péticlenny Odvolaci usek
tvoii jeho piedseda a Gtyii dalsi soudci, Soudni a VySetifovaci usek je pak kazdy predstavovan
nejméné Sesti soudci. Soudci jsou pridélovani k jednotlivym tisekli s ohledem na své zaméteni
tak, aby v kazdém tiseku vznikla vhodna kombinace soudcti s praxi v oboru préva trestniho a
mezinarodniho. Soudni a Vysetiovaci tisek pak musi byt sloZeny pfevazné ze soudcl s praxi
v oboru trestniho soudnictvi.

V ramci usekli jsou za ucelem vykonu soudnich pravomoci vytvofeny jednotlivé
senaty. Odvolaci senat (Appeal Chamber) tvoii vSech pét soudcti Odvolaciho useku, funkce
Soudniho senétu (7rial-Chamber) vykonavaji tfi soudci Soudniho useku, mohou byt tedy
vytvofeny dva paralelni soudni senaty. Funkce Vysetiovaciho senatu (Pre-Trial Chamber)
pak vykonavaji v zavislosti na konkrétnim ustanoveni Statutu nebo Procesniho fadu jeden ¢i
tf1 soudci Vysetfovaciho tseku.

Soudci piidéleni k Soudnimu nebo VySetiovacimu tseku ptisobi na tomto tseku po
dobu i let, a poté az do uzavieni ptipadu, ktery jiz ptisluSny usek zacal projednavat. Statut
vsak nevyluduje docasné pieloZeni soudct ze Soudniho tiseku do VysSetfovaciho a naopak,
pokud je to potiebné vzhledem k vytizenosti jednotlivych tusekl. Samoziejmé v zdjmu
zachovani nezavislosti je soudce, ktery se podilel na vySetiovani konkrétniho piipadu je
vylougen z projednavéni tohoto piipadu pied Soudnim sendtem. Soudci Odvolaciho Gseku
pusobi vyhradné na tomto tseku (¢l. 39).

Samotné pozadavky na moralni a odbornou troveri navrhovanych soudcti by mély
poskytovat  dostateCnou  zaruku jejich nezavislosti, nestrannosti a ,politické
nezmanipulovatelnosti“. Dal$i garance v tomto sméru poskytuje ¢lanek 40 Statutu. Soudci se
nesméji béhem svého funk&éniho obdobi zabyvat aktivitou neslucitelnou s jejich soudcovskou
¢innosti. Soudeci, ktefi jsou povinni vykonavat svoji funkci na plny tvazek v sidle Soudu se

dokonce nesméji zabyvat Zadnou jinou ¢innosti, ktera by méla charakter povolani.

4.3 URAD PROKURATORA

Prokuratura jedna jako nezavisly a samostatny organ Soudu. Je odpovédnd za
piijimani ozndmeni o zloginech spadajicich do plsobnosti Soudu, jejich provéfeni a dale za
vedeni vySetfovani a stihani pied Soudem. V jejim Cele stoji prokurator, ktery je odpovédny

za Fizeni a spravu ufadu. Prokurdtorovi pii vykonu jeho funkci asistuje nejméné jeden
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zéstupce. Statut vyzaduje, aby zéastupce prokuratora byl jiné narodnosti, nez sam prokurator
(¢l. 42 odst. 2).

Podobné jako soudeci i prokurator a jeho zastupce musi byt osoby vysoké mravni
urovnég, s vysokou odbornosti, musi mit rozsahlou praxi v oblasti trestniho soudnictvi a musi
byt schopni plynné hovofit alesponi jednim z pracovnich jazykd Soudu. Prokuritor je volen
vtajném hlasovani absolutni vétSinou ¢&lenG Shromazdéni smluvnich stran, zastupci
prokuratora jsou voleni tymZ zplisobem z kandidétni listiny, kterou poskytne prokurator.
Prokurétor i jeho zastupce vykonavaji sviij tfad po dobu deviti let na plny uvazek, pii¢emz
jejich znovuzvoleni Statut nepfipousti. Obdobné jako soudci se nesméji zabyvat jinou

&innosti, ktera by mohla mit vliv na jejich nezavislost ¢i vykonévat dal$i povolani.

4.4 KANCELAR

Kancelaf Soudu je odpovédna za spravu a sluzby, které pfimo nesouvisi s jeho soudni
funkei. Tajemnik Soudu, ktery stoji v ¢ele Kancelafe, vykondva sviij Gfad na plny uvazek
z povéieni piedsedy soudu. Je volen soudci s ohledem na doporuceni Shromazdéni ¢lenskych
statt na obdobi péti let, pficemz takto miZe byt jednou zvolen znovu. V piipad€ potieby
soudci zvoli také zastupce tajemnika. Tajemnik a popi. jeho zistupce musi byt vysoce
kompetentni osoby vysoké mravni Grovn¢ a musi dokonale ovladat alespoii jeden
z pracovnich jazyki Soudu.

Tajemnik ustanovi v ramci Kancelaie Utvar pro sluzby obétem a svédktim. Tento
organ zajistuje ve spoluprdci s Utadem prokuratora ochrannd a bezpelnostni opatient,

poradenskou &innost a jinou vhodnou pomoc pro svédky a obéti zlo€int.

4.5 SHROMAZDENI SMLUVNICH STRAN

Shroméazdéni smluvnich stran je tvofeno zastupci viech statl, které podepsaly Rimsky
statut. Kazdy stat, ktery ratifikoval Rimsky statut ma ve Shromazdéni jednoho zéstupce,
kterého mohou doprovazet poradci. Ostatni staty, které podepsaly Statut nf:bd Zavéretny akt
Rimské konference, mohou byt ve Shromazdéni pozorovateli bez prava hlasovani.

Mezi vyhradni pravomoci Shromazdéni patii volba soudct, prokuratora a Tajemnika,

popiipadé jejich zastupctl. Shromazdéni projednava rozpocet Soudu a rozhoduje o ném. Dale
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rozhoduje o navySeni poétu soudcii &i te$i otdzky souvisejici s neposkytnutim dostateéné
soucinnosti statu podle ¢l. 87 odst. 5 a 7 Statutu. Administrativni a reprezentaéni funkei plni
Kancelai shromézdéni sestavajici z predsedy, dvou mistopiedsedt a 18 élenﬁ volenych
Shromazdénim na tiileté funkéni obdobi.

Shromézdéni ¢lenskych statd se schazi pravideln€ jednou ro¢né, a to v haagském sidle
Soudu, &i v sidle OSN v New Yorku. Pfi hlasovani v ramei Shromézdéni ¢i jeho kancelafi se
maji strany v prvni fadé pokusit o dosaZeni shody. Pro piipad, Ze konsensus neni mozny,
Statut stanovi pro rozhodnuti ve vé&cnych otdzkach potiebnou dvou-tietinovou vétsinu
hlasujicich smluvnich stran a prostou vétSinu pro rozhodnuti v proceduralnich otazkéach.
Kazda smluvni strana mé jeden hlas. Prdvo smluvni strany hlasovat je vSak automaticky
suspendovano v pifpad€, Ze se smluvni stat dostane do prodleni se splacenim penéZnich
prostfedktl na kryti ndkladd Soudu a pokud vySe tohoto nedoplatku dosahne ¢astky, kterou

mél stat na piispévcich splatit za posledni dva roky.

5. PRINCIP KOMPLEMENTARNIi JURISDIKCE

S vytvatenim mezindrodnich soudt ¢i jen ad hoc tribunald se objevuje vzdy otazka,
jak jejich &innost koordinovat s &innosti narodnich soudi. Samoziejmé, Ze tento problém
nevznika v oblastech, kde nedochazi ke konfliktim jurisdikei, tzn. u zlo¢int, které dosud
spadaji pod vyluénou pravomoc narodnich soudii (napi. piratstvi ¢i mezinarodni terorismus).
Konflikt nastava v ptipadé, kdy si staty pfisvoji pravomoc rozhodovat o konkrétnim zlo¢inu
(na zaklad& principu teritoriality, aktivni ¢i pasivni personality nebo univerzality), pfi¢emZ ten
samy ¢&in je opravnén stihat a rozhodovat na zéaklade ustanoveni svého statutu také
mezindrodni tribundl. Neexistuje Zadné pravidlo obecného mezinarodniho prava, at’ uz
smluvni & obyejové povahy, které by obecné fesilo takovouto sbihajici se jurisdikci. Pro
odpovéd na otazku, zda v konkrétni véci ma piednosti mezinarodni ¢ vnitrostatni soud, je
tieba nahlédnout do statutu ustavujiciho konkrétni mezinarodni tribunal®.

Jednim z nejcitliv&jsich témat béhem vyjednavéni o konecne podobg Rimského statutu
byla otazka vztahu mezi pisobnosti ICC a obecnych narodnich soudi. Ve §tatt1tech ad hoc

tribunalt ICTY a ICTR byl zakotven princip konkuren¢ni jurisdikce s prioritou

35 Cassese A.: International Criminal Law, Oxford University Press, New York, 2003, s. 348
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mezinarodniho tribunalu. To znamena, Ze pokud v praxi nastane piipad stfetu jurisdikci, ma
mezinarodni tribunal pfednost pfed soudy narodnimi*®. Pravomoc rozhodovat o své vlastni
kompetenci (inherent jurisdiction) méa pak sam tribunal, jak bylo ostatné potvrzeno
rozhodnutim odvolaciho senatu v piipadu Tadi¢’’. Neuspéla ani namitka, Ze uplatnénim
principu konkurenéni jurisdikce je obZalovany odiat svému zdkonnému soudci. Dostateéné
zaruky spravedlivého procesu totiz predstavuje zpiisob jmenovéni soudcii a sama podstata
mezinarodniho tribunalu.

Duivody pro prioritu mezinarodniho tribundlu v pfipad¢ ICTY a ICTR spocivaji hlavné
v tom, Ze tribunaly zadaly plsobit jesté béhem pokracujicich ozbrojenych konfliktd. Kvili
napéti mezi znesvafenymi etnickymi a naboZenskymi skupinami nebylo mozZno ocekavat, Ze
narodni soudy budou schopny a ochotny zah4jit a vést spravedlivé a nestranné stihani
pachatell zlo¢inti podle mezindrodniho prava na obou strandch konfliktu. Ve Rwandé€ justi¢ni
systém vlivem valednych udélosti zkolaboval tuplné. Pfi pfipravé statutu stalého
mezinarodniho trestniho soudu s daleko $ir$i ¢asovou a mistni ptsobnosti bylo tfeba uvazit
odlisné skute¢nosti. Pokud by mezindrodnimu soudu byla pfiznana absolutni priorita pied
vnitrostatnimi organy, doslo by pravdépodobné k rychlému zaplaveni Soudu piipady z celého
svéta. Soud, vybaveny pouze omezenym poétem soudci a limitovanymi finan¢nimi zdroji, by
pravdépodobné nebyl schopen takovy napad zvladnout a vysledkem by byl kolaps systému.
Vedle toho neni divod vyluCovat pisobnost narodnich soudi, které funguji nestranné a
efektivné se znalosti mistnich pomérd. Vnitrostatni soudy jsou téZ vybaveny ucinnymi
pravnimi prostiedky k ziskéani potiebnych diikazii a také k vykonu svého rozhodnuti*®,

Nekteré staty, prestoze obecné podporovaly myslenku vzniku ICC vahaly s podporou
organu, jehoZ pravomoc by piili§ zasahovala do jejich suverenity. Obavaly se napfiklad, aby
soud neptisobil jako odvolaci organ proti pravomocnym rozhodnutim vnitrostatnich soudi. Na
druhé stran& se jiné staty a zejména vlivné nevladni organizace obavaly vytvofeni pfilis
slabého soudu, ktery by nebyl schopen zvratit politicky motivovana rozhodnuti ¢i jen
predstirana stihéni zlo¢inct pied narodnimi soudy. Pii vytvéafeni Statutu ICC tedy byla dana
prednost feeni, podle kterého by staly mezindrodni trestni soud nemél nahrazovat trestni
pravomoc statd, ale pouze ji doplitovat. Podle tzv. principu komplementarity (principle of

complementarity) by totiz ICC mél pusobit jen jako jakasi pojistka pro piipad, Ze povolané

3 Sturma, P.: Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prava, Karolinum, Praha, 2002, s.
142

37 Sturma, P.: Jurisdikce Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii (K prvnimu rozsudku ve véci
Tadié), Pravni rozhledy, 1996, ¢. 9

38 Cassese A.: International Criminal Law, Oxford University Press, New York, 2003, s. 351
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narodni soudy nebudou moci ¢i nebudou odhodlény dostateén& piisné stihat pachatele t&ch

wvevr

nejzavazngjSich zlo€ini podle mezinarodniho prava.

K naplnéni principu komplementarity ve Statutu doslo kromé& preambule a prohlageni
o ustanoveni Soudu (¢l. 1) v ramci otazek piipustnosti Soudu (€. 17), ustanovenich tykajicich i
se piedbéznych rozhodnuti o pifpustnosti (¢l. 18), dale v moznosti napadeni jurisdikce Soudu

nebo piipustnosti véci (¢l. 19) a v zakotveni zasady ne bis in idem (El. 20).

5.1 CLANEK 1 STATUTU |

Statut ve svém prvnim &lanku prohlasuje ICC za stalou instituci. Soudu je sveéfena “
pravomoc vykonavat jurisdikci v@¢i osobam pro nejzavaznéj§i zloCiny, které jsou
? . r v r z r 7 7 O wv* r J
specifikovany ve Statutu. Pfitom méd mit Soud komplementarni postaveni vuci narodnim

strestnim jurisdikcim. i

5.2 OTAZKY PRIPUSTNOSTI SOUDU (ISSUES OF ADMISSIBILITY) il

Clanek 17 ve svém prvnim odstavei stanovi, za jakych podminek Soud rozhodne, zda
je v&c vibec pifpustna k fizeni pfed Soudem. Za prvé, Soud neni piislusny k rozhodovani,
pokud jiz vySetfovani ¢i stihani ve véci vede stat, do jehoz jurisdikce véc spada. To vSak | \
neplati v pripadech, kdy je tento stit neochoten nebo neschopen skute¢né vést stihani ¢i ‘

vysetiovani (unwilling or unable genuinely to carry out the investigation or prosecution). il |

Za druhé je piislusnost Soudu vyloudena, pokud vySetfovéani vede stat, do jehoz \

jurisdikce v&c patii a tento stat se rozhodl, Ze nebude dotéenou osobu stihat. Opét kromé il ‘{
piipadi, kdy je divodem pro rozhodnuti o nezahajeni &i zastaveni trestniho stihani neochota ‘ 1
|
nebo neschopnost statu skuteéné vést stihani. Divodem piipustnosti véci k fizeni pied ‘i
Soudem tedy mize byt zjisténi, Ze narodni soud pfi vySetfovani zlo¢inu podle Statutu ‘
nepostupoval nestranné a nezavisle, nebo byl veden zajmem poskytnout osobé podezielé 1
z téchto zlo¢int neopravnénou ochranu.
Soud musi zasadng také vyslovit svou nepiislusnost, pokud dotéena osoba jiZ byla
mezinarodnim & vnitrostdtnim soudem souzena pro skutky, pro které je volana

k odpovédnosti pred Soud — zasada ne bis in idem. Za tvrté je véc nepiipustna, pokud neni
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dostatecné zavazna (not of sufficient gravity) a tudiz nezaklada divod k dal$imu postupu
Soudu.

Ve svém druhém a tietim odstavei pak ¢Elanek 17 definuje pojmy neochoty a
neschopnosti statu skute¢né vést vySetiovani nebo stihani. Pfi zvazovani neochoty statu Soud
piihlédne k tomu, zda ugelem fizeni ¢i rozhodnuti na narodni urovni nebylo ochranit dotéenou
osobu pied trestni odpovédnosti za zlo¢iny spadajici pod jurisdikci Soudu. Dale Soud zjistuje,
zda ¥izeni bylo vedeno nezavisle a nestranné a zda v fizeni nenastaly neopodstatnéné pritahy,
jejichz icelem by mohla byt neochota postavit obvinéného pied soud. Pro ucely rozhodnuti
Soudu o neschopnosti statu v konkrétni véci pak Soud zvazi, zda jsou narodni soudy zajistit
osobu obvinéného a shromazdit dostate¢né dikazy a vypovédi pro rozhodnuti ve véci. Stat je
téZ neschopen vést Fizeni, nastane-li vném stav naprostého ¢i rozsahlého kolapsu nebo

nedostupnosti soudnictvi.

4

Komplementarita Soudu tedy nezbavuje stity mezinarodnéprdvnich povinnosti a
zavazkl piivést obvinéné znejzavaznéjSich zlo¢ini pied vnitrostdtni trestni soudy, coz je
nakonec princip, ktery je zminén v odstavci 6. Preambule Statutu. Na druhou stranu si narodni
soudy uchovaly svoje suverénni pravo stihat a trestat obvinéné z trestnych ¢ini. Stat, jehoz
soudy pracuji nezavisle, nestranné a piitom efektivné se tedy nemusi obdvat, Ze by Soud
zasahoval do jeho suverenity”. Smluvni strany Statutu ve 4. odstavei jeho preambule
potvrdily, Ze nejzavazn&jsi zlo€iny, kterymi je dotéeno mezinirodni spoleCenstvi jako celek,
nesmi zlistat nepotrestany, ptiCemz jejich ucinné stihani musi byt zajiSt€éno predevSim na
narodni Grovni. Samotna existence Soudu pak nuti staty ke skute¢nému vykonu jurisdikce nad

zlo¢iny podle Statutu.

53 NAPADENI JURISDIKCE SOUDU NEBO PRIPUSTNOSTI VECI
(CHALLENGES TO THE JURISDICTION OF THE COURT OR THE
ADMISSIBILITY OF THE CASE)

K zajisténi akceschopnosti je rozhodujici, zda je Soudu svéfena pravomoc rozhodovat
o své vlastni piislusnosti. Podle uvodniho odstavce ¢lanku 19 Soud poté, co je mu konkrétni
véc predloZena, sdm ulini zavér o piipustnosti véci podle ¢lanku 17 Statutu. Toto rozhodnuti

v8ak nemusi byt koneéné, nebot’ v dalSich svych ustanovenich ¢lanek 19 piipouSti moZnost

3 Benvenuti, P.: Essays on Rome Statute of the ICC, vol. 1., 11 Sirente, 2000, s. 63
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zaveér Soudu napadnout. Aktivng legitimovén je zde nejen stat, do jeho jurisdikce véc patii, | ;
ale také sim obvinény (resp. osoba, na niz se vztahuje prikaz k zatéenf) a dokonce i stat, ktery

sice neni smluvni stranou Statutu, ale byl pozadan o piijeti jurisdikce Soudu podle ¢lanku 12

Statutu.

Stat musi podat namitku pri nejblizsi piileZitosti a pokud tak ugini, prokurator
pozastavi vySetfovani az do doby nového rozhodnuti Soudu o piipustnosti véci podle &lanku it .
17. Namitka nepiipustnosti ma tedy suspensivni ¢inek. Samotnym podanim némitky v3ak |
neni dotéena platnost jakéhokoli tkonu provedeného ve véci prokuratorem ¢&i jakéhokoli
ptikazu Soudu vydaného pied podanim namitky (napi. piikaz k zatCeni podle ¢l. 58 Statutu). ;‘
Pied potvrzenim obvinéni se namitky ohledné pfislusnosti Soudu ¢i piipustnosti véci podavaji B
vySetfovacimu senatu (Pre-Trial Chamber), po pdtvrzeni obvinéni potom piimo soudnimu
senatu (Trial Chamber). Proti rozhodnutim o namitkach se pak lze odvolat k odvolacimu

E4

. senétu (Appeals Chamber) (€l. 82 odst. 1. pism. a) Statutu).

e
S

5.4 PREDBEZNA ROZHODNUTI O PRIPUSTNOSTI (PRELIMINARY RULINGS
REGARDING ADMISSIBILITY)

S pozadavkem na zaclenéni moznosti ptedbézné posoudit piislusnost Soudu \ |
v ptipadech, kdy tizeni bylo zahdjeno z podnétu smluvni strany Statutu ¢i z vlastniho podnétu
prokuratora vystoupila delegace Spojenych stati az ve fazi negociaci tésné piedchazejicich
Rimské konferenci. Cilem navrhu bylo jesté vice upevnit princip komplementarity, zejména
zajistit, Ze dotCené staty budou véas notifikovany o rozhodnuti prokurdtora zahgjit
vySetfovani. Pokud tedy na zikladé oznameni smluvni strany podle ustanoveni ¢l. 13 (a)

prokurator rozhodl, Ze existuji opravnéné dtivody pro zah4jeni vySetfovani anebo prokurator

sam zahajil vySetfovani podle ¢l. 13 (c) a ¢l. 15 Statutu, jeho povinnosti je uvédomit o tom
staty, které by si jinak mohly narokovat jurisdikci vii¢i danym zlo¢intim (na zéklad€ principu
teritoriality, personality ¢i univerzality). Notifikovany musi byt nejen dotéené smluvni strany,
ale i ostatni staty, které by podle dostupnych informaci mély za béznych okolnosti pravomoc
dané zlo¢iny stihat. Pokud tedy napiiklad ob¢an statu A, ktery neni smluvni stranou Statutu,
spacha zlo¢in podle Statutu na Gizemi statu B (smluvni strany) a nasledné uprchne na uzemi
statu C (nikoli smluvni strany), Soud nemtzZe rozhodnout kladné o své ptislusnosti, pokud se

stat C sam rozhodne tuto osobu stihat na zakladé principu univerzality a tento proces je veden

30




W

®

nestranné a efektivng’®. Prokurdtor miZe v nezbytné mife omezit rozsah informaci
poskytovanych statim, pokud je to nutné v zdjmu ochrany osob nebo k zamezeni niceni
dtikazi a skryvani osob.

Dotéeny stat mize ve lhité 1 mésice odpoveédét Soudu s tim, Ze osoby podezielé ¢i
obvinéné ze spachani zlo¢ini podle Statutu sam vysetiuje ¢i trestné stiha. V takovém piipadé
prokurator na zadost statu vySetfovani odlozi, ledaze vySetfovaci senat rozhodne (na zadost
prokurétora), Ze vySetfovani Soudem bude povoleno. Proti t€mto rozhodnutim vysetfovaciho
senatu se muZe prokurator nebo dotéeny stat odvolat k odvolacimu senatu v souladu se
Clankem 82. Stat, ktery napadl rozhodnuti vySetiovaciho senatu miiZze napadnout piipustnost
véci podle ¢lanku 19 (viz vyse), ale to pouze v piipadé€, Ze vyjdou najevo nové vyznamné

skute¢nosti nebo pokud dojde k vyrazné zméné okolnosti.

5.5 ZAKAZ DVOIIHO POSTIHU (NE BIS IN IDEM)

Na vnitrostatni arovni obecné plati princip, podle kterého osoba, kterd byla za trestny
¢in narodnim soudem odsouzena k trestu ¢i byla zproSténa obvinéni, nemlze byt pro tentyz
skutek stejnym ¢i jinym soudem znovu stihdana. O tomtéz skutku smi byt vedeno jen jedno
meritorni fizeni, na zakladé jehoz vysledki mutze byt osoba postiZena. Pravomocné
rozhodnuti ve véci napiisté zaklada piekazku rei iudiatae. Tento princip v3ak narodni Gpravy
uznavaji jen ve vztahu k rozhodnutim svych trestnich organt. Trestnépravni narok statu
pritom muze byt zaloZen na principu teritoriality, aktivni ¢i pasivni personality, subsidiarn€ na
principu universality nebo na zakladé mezinarodni smlouvy.

Tradi¢ni obecné mezinarodni pravo princip ne bis in idem jako takovy neuznava'.
Bylo proto nutné, aby Statut tuto zasadu vyslovné obsahoval. Podle jeho c¢lanku 20 se
obvinény muzZe dovolavat principu ne bis in idem pied ICC nebo pted kterymkoli ndrodnim
soudem, jestlize byl v minulosti Mezinarodnim trestnim soudem odsouzen ¢i zproStén
obvinéni pro totozny skutek, ktery zakldda zlodin spadajici pod jurisdikei Statutu. Zakaz
dvojiho postihu se vyslovné tyka jen stejné kvalifikovaného zlo¢inu a nezahrnuje piipady, kdy
je skutek nasledné kvalifikovan odlisn€. Bylo by napfiklad mozné, aby osoba, kterd byla ICC

zpro$téna obvinéni ze zlodinu genocidia (protoZe ji nebyl prokazan imysl znigit upln& nebo

0 Cassese, A.: International Criminal Law, Oxford University Press, New York, 2003, s. 352
1 Pipek, J.: Mezindrodni trestni soud — k nékterym aspektiim Rimského statutu, Trestnépravni revue, 2/2004, s.
41
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Castedné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou'?) byla
pozdéji souzena narodnim soudem pro prostou vrazdu®.

V praxi se v8ak zajem na vyloudeni dvojiho postihu za stejny skutek miize dostat do
konfliktu se zdjmem na pec¢livém vySetieni a spravedlivém potrestani pachatele tak zdvazného
zlo¢inu, jakymi jsou zlo¢iny definované v ¢lancich 5-8 Statutu. Z tohoto diivodu ¢lanek 20 ve
svém odstavei 3 stanovi dv€ vyjimky z principu ne bis in idem. Dvoji postih je, v duchu
vymezeni piijatého principu komplementarity, pfipustén tehdy, kdyz smyslem fizeni pied
narodnim soudem bylo Statut obejit nebo v piipadé, Ze toto fizeni prob&hlo v rozporu
s obecné uznavanymi zasadami trestniho fizeni*. Osoba, kterd byla souzena narodnim
soudem, muZe byt pro totéz jednani (zakladajici skutkovou podstatu zlocinu genocidia,
vale¢ného zlo¢inu, zlo¢inu proti lidskosti) souzena téz Soudem, pokud fizeni pred
vnitrostatnim soudem bylo vedeno s imyslem chranit osobu proti trestni odpovédnosti nebo
v jiném ohledu nebylo vedeno nezavisle ¢i nestranné v souladu s normami fadného procesu,
které uznava mezinarodni pravo a soucasné bylo vedeno zpisobem neslu€itelnym s imyslem
postavit dot¢enou osobu pied soud.

Princip komplementarity obsazeny v ustanoveni ¢lanku 20 Statutu tedy znamena, ze
pokud stat povede fadné trestni fizeni proti osobé obvinéné zjednani spadajiciho pod
jurisdikci ICC, Soud nebude opravnén tuto osobu pro tentyz skutek znovu stihat.V praxi bude
pravdépodobné velmi citlivou otazkou rozhodnout, zda se bylo trestni fizeni vedeno za
ucelem ochrany osoby, a to zejména v piipadé ¢inti spachanych statni moci, pod jeji ochranou

¢i v jeji prospéch.

6. MEZINARODNI TRESTNI SOUD A SPOJENE STATY AMERICKE

Vytvoieni Mezinarodniho trestniho soudu muzeme chéapat jako vysledek dvou
vyznamnych trendii v politice mezinarodniho spolecenstvi posledniho stoleti. Prvni se tykal
uznani zakladnich prav jednotlived jako soucasti predmétu mezinarodniho pravniho poiadku a

odrazil se napf. v pfijeti VSeobecné deklarace lidskych prav ¢i Umluvy o zabranéni a trestani

2 CI. 6 Statutu a Cl. 2 Umluvy o zabranéni a trestani zloginu genocidia ze dne 8. prosince 1948 (vyhlaska MZV
¢. 32/1955 Sb.)

e Sturma, P.: Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva, Karolinum, Praha, 2002, s.
149

o Pipek, J.: Mezindrodni trestni soud — k nékterym aspektitm Rimského statutu, Trestngpravni revue, 2/2004, s.
42
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zlo¢inu genocidia. Druhym z trendd bylo vytvofeni Siroké Skaly mezinarodnich instituci,
jejichz tiéelem bylo mimo jiné piinést urcity univerzalni pravni systém do zaleZitosti, které¢ do
té doby byly feSeny ad hoc diplomatickou cestou, ¢i dokonce jednostrannymi zasahy statu.
Organizace jako OSN, Mezinarodni ménovy fond (IMF) ¢i Svétova obchodni organizace
(WTO) se stali vyznamnymi subjekty na poli mezinarodnich vztahi.

Na pripravé vSech téchto zakladnich dokumentt a instituci se velice aktivné podilely
Spojené staty americké. Predstavitelé USA ptitom byli vedeni myslenkou, Ze rozvoj
je vjejich narodnim zajmu. Dnes tento mezinarodni systém umluv a instituci podporuje
americké zajmy tykaji se boje proti terorismu, omezeni obchodu se zbranémi ¢i regulace
globalnich trha®.

Pravidla mezinarodniho prava ziskavaji ¢im dal tim vétSi vliv na chovani stati a
d(ikonce samotnych jednotlive. Nicméné samotné imluvy zakazujici nelidské zlo€iny typu
génocidy ¢i valeénych zlo¢inl k potrestani jejich pachateld vzdy nevedly. Proto se vétSina
statd  shromazdénych na Rimské konferenci rozhodla podpofit vytvofeni systému
mezinarodniho trestniho soudnictvi. Hlavni cil Soudu, tedy potrestani zlo¢inli podle
mezinarodniho prava, plné odrazi americké hodnoty. Piisobi proto na prvni pohled ponékud
piekvapivé, Ze se Spojené staty nejen nepiipojily k ratifikaci Rimského statutu, ale Ze se
dal$imi aktivnimi kroky snazi jeho pisobnost vic¢i svym obéanim vyloucit. Divody pro tento
postoj je tfeba hledat na jedné strané ve zcela vyjime¢ném postaveni USA v souasném
mezinarodnim spolecenstvi, na druhé stran¢ v politizaci otazky pfistoupeni ke Statutu na
americké vnitropolitické scéng.

Béhem tzv. studené valky byly americké vlady nuceny neustdle navySovat svou
vojenskou silu, na druhé strané¢ upeviiovat své spojenectvi s demokratickymi staty a
v neposledni fadé dusledné podporovat vznik mezinarodnich instituci, které by jim pomohly
udrzet sovétskou politiku v urcitych mezich. S pddem vychodniho bloku na pocatku 90. let
dvacatého stoleti vSak samy Spojené staty zacinaji pocitovat, Ze nastoleny mezinarodni reZim
je zadind omezovat v jejich zahraniéni politice. Zejména na pidé Kongresu se zaina
objevovat piesvédéeni, Ze za zménénych mezinarodné-politickych podminek jiz k zajisténi
narodni bezpecnosti neni tfeba tak pevné spoluprace s tradicnimi spojenci. Odptrei téchto
nazort vSak upozorfiuji na to, Ze odklon od mezinarodni spoluprace a jednostranné

prosazovani americkych zahrani¢nich zajmu silou, muze byt ve svych disledcich

¥ Sewall, S. B. & Kaysen, C. (ed.): The United States and the International Criminal Court — National Security
and International Law, American Academy of Arts and Sciences, Lanham, 2000, s. 1
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kontraproduktivni. Varuji, Ze v dlouhodobém horizontu miZe dokonce vést k podkopani

soutasné doktriny mezinarodniho prava, ktera (jakkoli neni bezvadna) znacné ovliviiuje
chovani statd a prispiva k zajisténi mezinarodni bezpecnosti.

Clintonova administrativa nezaujala k otazce mezinarodniho trestniho soudnictvi
jednoznaény postoj. Spojené staty jasné podpofily vytvéafeni ad hoc tribunali pro byvalou
Jugoslavii (ICTY) i pro udélosti ve Rwandé (ICTR). Americka delegace se velmi aktivné
Gi¢astnila jednani o vytvofeni stalého mezinarodniho trestniho soudu. Nikdy se vSak nesmitila
s pfedstavou, Ze by pred timto soudem mohl byt stihan americky obcan bez souhlasu svého
statu. Diivodem byly zejména obavy, Ze by mezinarodni soud (na jehoZ ¢innost by mély USA
jen omezeny vliv) mohl byt zpolitizovan ¢&i zneuzit nepfatelskymi staty proti americkym
zahrani¢né-politickym zajmim.

. Ameri¢ti vyjednavadi nevystupovali pfimo proti ustanoveni soudu, nybrz hledali
;Zpﬁsob, jak vylou¢it jeho ptipadnou jurisdikci vici americkym obCaniim. A protoze
?"poiadovat vyjimku vyluéné pro vlastni ob&any by bylo politicky netinosné, navrhovali, Ze by
pravo odepiit souhlas se stihanim svych statnich piislusnikti mély vSechny staty €i alespoil
vsichni stali ¢lenové Rady bezpe€nosti. Piestoze ostatni delegace piihdzely k jednanim
sriznymi navrhy, pievladal nazor, Ze splnéni americkych poZadavkii by nevyhnutelné
znamenalo pouze vytvoieni nezddouciho slabého a neefektivniho tribunalu. Misto toho byl
k ochrang zajmi jednotlivych statti do névrhu textu statutu prosazen princip komplementarity,
ktery zaruduje, Ze mezinarodni soud nebude zasahovat do suverenity statu, pokud ten na svém
tzemi zajisti fadné stihani zlo¢int spadajicich pod jurisdikci Soudu.

Vrcholni piedstavitelé USA si vak ponechali pfesvédceni, podle kterého je zejména
postaveni prislusnikii americkych ozbrojenych sil v dne$nim svété natolik vyjimeéné a
nezastupitelné a jejich odpovédnost za zajisténi mezinarodni bezpe€nosti natolik velika, Ze by
si preci jen zaslouzili odliné posuzovani a jisté¢ vyjimky. Znepokojoval je samotny fakt, Ze
pfed zamys$lenym mezinarodnim soudem by postaveni viech jednotlivel (a potazmo statl)
mélo byt rovné. Argumentovali také tim, Ze se princip uritého zvyhodnéni nejvlivn€jSich
statd jiz d¥fve osvédeil, a to v samotném institutu stalych ¢lenti Rady bezpe¢nosti OSN, kde
jsou nejmocng&jsi staty s nejvétsi odpovédnosti za svétovou bezpecnost také privilegovany

v , 4
pred ostatnimi °

46 Sewall, S. B. & Kaysen, C. (ed.): The United States and the International Criminal Court — National Security
and International Law, American Academy of Arts and Sciences, Lanham, 2000, s. 3
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6.1 PRIPUSTNOST STIHANI AMERICKYCH OBCANU PRED ICC

Samotna pravdépodobnost, Ze by se pfed Mezinarodnim trestnim soudem mohl objevit

americky obcan, je s ohledem na pfijaté znéni Statutu (a zejména vzhledem k Siroce pojatému
principu komplementarity) velmi mala. Pfislusnost Soudu je omezena ¢asové, a to na zloCiny
spachané poté, co Statut vstoupi v platnost (retroaktivita je vyloucena). Vécné se prisluSnost
Soudu vztahuje pouze na presné definované zlo¢iny genocidia, vale¢nych zlo€ini a zlo€ind
proti lidskosti. Je t€Zko piedstavitelné, Ze by se americti obéané dopoustéli genocidy. Soud by
se tak v praxi snad mohl zabyvat podezienimi ze spachani zlo¢inu proti lidskosti*’ &i udajnych
valeénych zlo¢ini® pFislugnikil americké armady. Utok na legitimni vojensky cil by byl viak
jen t&zko subsumovatelny pod nékterou ze skutkovych podstat podle Statutu.
. Pokud vezmeme v uvahu proces zahdjeni vySetfovani pfed Soudem, mizeme (s
ohledem na americké pravo veta v RB OSN) celkem spolehlivé vyloucit moznost, Ze by
‘americky statni pifslusnik mohl byt stihan na zékladé¢ oznameni Rady bezpecnosti podle
¢lanku 13 pism. b Statutu. Prokurator by tak piipadné¢ mohl (se souhlasem vySetfovaciho
senatu) zahajit vySetiovani amerického ob&ana pouze na zaklad¢ oznameni smluvni strany €i
z vlastni iniciativy (¢l. 13 pism. a, ¢). Podminkou dal$iho fizeni by bylo uznani jurisdikce
Soudu statem, jehoz ob¢anem obvinéna osoba je (v piipadé¢ USA opét nepredstaviteln€) nebo
statem, na jehoz uzemi byl &in spachan (€l. 12 odst. 2). Vyslovné ad hoc uznani pravomoci
Soudu v konkrétni véci se piitom nepozaduje u statl, které jsou smluvnimi stranami Statutu
(¢l. 12 odst. 1). Nasledn& by Prokurator notifikoval Spojené staty o zahajeném vySetfovani.
USA by pak do jednoho mésice od doruéeni tohoto sdéleni mohly ozndmit Soudu, ze svého
obcana jiz vy3etiuji pro sdélené podezieni a v tom piipadé by prokurdtor musel vySetfovani
odlozit.

Vysetfovani pfed Soudem by mohlo pokradovat jediné v ptipadé, Ze by o tom rozhodl
vySetiovaci senat na zdkladé odivodnéné Zadosti prokuratora (¢l. 18 odst. 2). Pravé proti
tomuto postupu snasela americkd delegace nejvice namitek. Pfedstavuje prakticky jedinou
moznost, jak by se obéan USA mohl ocitnout pfed Soudem bez souhlasu svého statu. Aby
k tomu doslo, musela by vétSina soudcil vySetiovaciho senatu (tedy alespoil dva ze tif) dojit
k zavéru, Ze jsou Spojené staty v konkrétni véci neschopné ¢i neochotné vést fadné

vySetiovani ¢i stihani svého ob¢ana za zloginy spadajici pod jurisdikci Soudu (1. 17 odst. 1).

7 a to pouze pokud by byl spachan ,,védomé v ramci rozsahlého nebo systematického ttoku proti civilnimu
obyvatelstvu“ (¢l. 7 odst. 1 Statutu)
*® za podminky, Ze by byly spachany jako ,,sou¢ést planu nebo politické linie* (€1. 7 odst. 2 Statutu)

35




V ptipadé USA neni tieba pohybovat o schopnosti soudl, vivahu tedy prichazi pouze
potencidlni piipad neochoty, napf. snaha chrénit vysoce postaveného distojnika armady pred
trestni odpovédnosti (¢1. 17 odst. 2).

Z uvedenych divoda je ziejmé, Ze by naprosta vétsina podezieni ze spachani zloginu
podle Statutu proti americkym ob¢antim byla projednavéana pied americkymi vojenskymi ¢&i
civilnimi soudy bez zasahu ICC. Soucasny americky soudni systém, ktery je (i s ohledem na
stavajici mezinarodnépravni zavazky USA) bez pochyby odhodlan #adn& stihat zavasné
zlo¢iny podle mezindrodniho prava, posouvd moznost, ze by se pred Soudem ze svého jednani
zpovidal americky ob¢an do oblasti teorie. Hypoteticky by i v takovém piipadé Statut
poskytoval dostate&nou garanci spravedlivého, nestranného a nezpolitizovaného procesu pred
Soudem. Tyto zérpky spocivaji mimo jiné jiZ v samotném zpisobu jmenovani soudct

. vyhradné z okruhu osob vysoké moralni tirovng, nestrannych a bezihonnych, kvalifikovanych

-k vykonu nejvyssich soudnich funkei ve svych zemich (¢l. 36 Statutu).

-
»

6.2 RIMSKA KONFERENCE

Clintonova administrativa, stejné jako ostatni velmoci, vyslala do Rima velmi dobfe
pfipravenou delegaci s Jasnym mandatem — zabranit piijeti Statutu, jehoZ aplikace v praxi by
mohla ohrozit americké narodni zajmy. Pii jednanich na konferenci americti zastupci Casto
argumentovali tim, Ze americké ozbrojené sily hraji v dne$nim svéts jedine¢nou a
nezastupitelnou roli, pfi¢emy Jejich prislusnici jsou ¢asto povolavéani nasazovat vlastni Zivoty
v mirovych operacich na vsech kontinentech. Podle Davida Sheffera, ktery stal v cele
americké delegace v Rimé, tak USA piedstavuji posledni svétovou supervelmoc a jako takové
nesou znacnou ¢ast odpovédnosti za mirovy vyvoj mezinarodniho spolecenstvi. Je proto
nhaprosto nepiipustné, aby vojaci, reprezentujici tuto zemi na takovych misich, mohli byt
vystaveni lehkovaznym obvinénim jakéhokoli statu®.

V textu navrhu statutu tak, jak byl predlozen Rimské konferenci, spatfovala americka
delegace nékolik ustanoveni, se kterymi se nemohla v adném piipadé€ ztotoznit, a navrhovala
proto fadu zmén. Za prvé trvala na tom, aby si kazdy stat mohl zvolit, viigi jakym zlo¢inim
uznava plsobnost Soudu. Odmitla navrhovany odst. 1 ¢lanku 12, podle kterého stat piijima

jurisdikei Soudu vagi viem zlodintim podle Statutu bez vyjimky automaticky jiZ tim, Ze Statut

49 Sewall, S. B. & Kaysen, C. (ed.): The United States and the International Criminal Court — National Security
and International Law, American Academy of Arts and Sciences, Lanham, 2000, s. 91
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ratifikuje. Dale Spojené staty namitaly, Ze navrzena definice vale¢nych zlo¢int podle ¢lanku 8
Statutu je prili§ Sirokd a vagni a snadno by mohla zahrnout i jednéni, ktera jsou béhem
humanitarnich mis{ v zahrani¢i nezbytné™.

Spojené staty se na jednu stranu obavaly zpolitizovani Soudu, na druhou strany vSak
7adaly posileni pravomoci Rady bezpe¢nosti OSN, tedy organu politick€ povahy. Podle jedné
z americkych predstav by tak piedpokladem pro zahajeni vySetfovani ¢i stihani v kazdé
konkrétni véci byl souhlas dany Radou bezpe¢nosti. USA, které maji podle stavajiciho znéni
Charty OSN jako staly ¢len Rady zajisténo pravo veta, by tim zpisobem mohly fakticky
vylougit jurisdikci Soudu vii¢i americkym ob¢aniim. Tento ani ostatni ndvrhy, které by vedly
k oslabeni Soudu, vSak nebyly piijatelné pro vétSinu stati shromazdénych na konferenci.
Vétsina ¢lent mezinarodniho spoledenstvi tak stala pied rozhodnutim, zda podpofit americké
navrhy a zajistit tak podporu USA pro projekt ICC ¢i zda trvat na svych postojich a umoznit
tim vytvofeni silného a skute¢né efektivniho Soudu.

Koneény kompromisni text Statutu byl nakonec schvalen posledni den konference
naprostou vétSinou 120 stati, 21 zemi se zdrZelo hlasovani. Spojené staty americké se
nakonec objevily v nelichotivé skupiné statt hlasujicich proti navrhu Statutu spole¢né s Cinou

Lybii, Irdkem, Katarem, Jemenem a Izraelem.

6.3 .KONSTRUKTIVNI ZAPOJEN[“ A PODPIS STATUTU

Piestoze Spojené staty utrpély v Rimé diplomatickou pordzku, Clintonova
administrativa se ani nadale v ramci jednani Ptipravné komise (Preparatory Commission),
kterd po skonteni Rimské konference navazala na praci Pfipravného vyboru, nevzdavala
moznosti ovlivitovat koneéné znéni dulezitych provadécich piedpist k Rimskému statutu.
Jednalo se zejména o Procesni fad a pravidla dikazniho fizeni (Rules of Procedure and
Evidence) a o Znaky skutkovych podstat zlo¢int (Elements of Crime). Spojené staty pokracuji
v predkladani navrhd, které mély konenou podobu Soudu pfiblizit americkym piedstavam.

Prosazuji napiiklad, aby do kone¢ného textu Procesniho fadu bylo vloZeno ustanoveni,
podle kterého by piipravovanid Smlouva o vzdjemnych vztazich mezi ICC a OSN byla
povazovana za mezinrodni smlouvu podle ¢l. 98 odst. 2 Statutu. Ve druhé fazi by pak USA

navrhovaly takové ustanoveni do piipravované smlouvy, které by vydani piislusnika statu,

50 Sewall, S. B. & Kaysen, C. (ed.): The United States and the International Criminal Court — National Security
and International Law, American Academy of Arts and Sciences, Lanham, 2000, s. 63
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ktery neni smluvni stranou Statutu, vazalo na souhlas Rady bezpe¢nosti. Tim by byla znovu
fakticky vyloudena jurisdikce Soudu vii¢i americkym ob&antm”'.

| Tuto ani jinou ze zasadnich zmén se v3ak Spojenym statim nepodaiilo prosadit. Pfesto
toto obdobi tzv. ,.konstruktivniho zapojeni® do ¢innosti Piipravné komise zavrSeno pomérné
prekvapivym podpisem prezidenta Clintona pod text Statutu®®. USA pristoupily ke Statutu 31.
prosince 2000, posledni den, kdy byl jeho text otevien k podpisu (¢l. 125 odst. 1 Statutu).

6.4 BUSHOVA ADMINISTRATIVA

Se zménou v prezidentském kiesle doslo na zac¢atku roku 2001 k zasadni zméné

amerického postoje vii¢i Soudu. Namisto dosavadni politiky ,.konstruktivniho zapojeni* voli

W

-nova konzervativni administrativa radikalngjsi pfistup a opousti dalsi jednani Piipravné
* komise. Ostatni vlady posléze dospivaji k nazoru, Ze v projektu ICC je nutno pokracovat i bez
zapojeni USA. Prioritou americké zahrani¢ni politiky se po 11. zafi 2001 stava boj proti
terorismu.
Ratifika¢ni proces mezitim zdarné pokracuje. Na zacatku roku 2002 je jiz ziejme, Ze
(s ohledem na pozadovany podet 60 uloZenych ratifika¢nich listin) Statut brzy vstoupi
v platnost a stdly mezindrodni trestni soud se stane realitou. 11. dubna 2002 slavnostné ulozilo
své ratifikaéni listiny v sidle OSN v New Yorku spole¢né deset stitd, ¢imZ byl pozadovany
polet ratifikaci piekroten. Vreakci na to bylo 6. kvétna 2002 doruceno generalnimu
tajemnikovi OSN prohlageni USA, podle kterého se Spojené staty (s odkazem na ¢l. 18
Videniské umluvy o smluvnim plréwu53 ) jiz neciti byt vazany Statutem ICC a nadéle se
nehodlaji stat jeho smluvni stranou. PiestoZe tento postup zvazovala Bushova administrativa
diive, bylo faktické zpétvzeti podpisu pod mezinarodni smlouvou chapano vétsinou stati jako
zcela bezprecedentni a tudiZ znaén& kontroverzni rozhodnuti.
Zérovei Spojené staty zahajuji kampan, pii které ostatni zemé& (pod hrozbou ztraty
americké hospodaiské pomoci) nuti k uzavirani dvoustrannych dohod, ve kterych se staty
zavazuji k tomu, Ze v budoucnu nevydaji americké obany pied Mezindrodni trestni soud.

USA pii tom vyuZivaji ¢&l. 98 odst. 2 Statutu, podle kterého Soud nemiZe pokracovat

5! Broomhall, B.: International Justice and the ICC — Between Sovereignity and the Rule of Law, Oxford
University Press, New York, 2003, s. 173

52 Ibidem, s. 172

53 Stdt je povinen zdrzet se jedndni, které by mohlo marit predmét a iicel smlouvy, Jjestlize podepsal smlouvu
s vphradou ratifikace, prijeti nebo schvdleni, dokud jasné neprojevil iimysl, Ze se nehodla stat jeji smluvni
stranou. “ — ¢&l. 18 odst. 1 Videiiské imluvy o smluvnim pravu ze dne 23. 5. 1969
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v projednavani Zadosti o predani, kvili niz by dozadany stat musel jednat v rozporu se svymi
zavazky vyplyvajicimi z mezinarodnich dohod, podle nichZ je souhlas vysilajiciho statu
podminkou piedani osoby z tohoto statu Soudu. Posoudit soulad takovychto dvoustrannych
dohod se Statutem je pomérné obtizné. Divodem pro¢ bylo zmin€né ustanoveni Elanku 98
zatazeno do Statutu mé&l byt predevsim respekt k mezinarodnim zévazkim vyplyvajicich
7 mezinarodnich dohod, které staty uzaviely jesté pfed uvaZzovanym vznikem ICC>*. Spojené
staty se viak pokusily zneuZit toto ustanoveni s cilem ochranit své obcany pied predanim
Soudu. Tyto takzvané ,,dvoustranné dohody o beztrestnosti>>* (bilateral impunity agreements
— BIAs) se viak tykaji pouze vydavani Ameriani na zadost soudu. Nezabranuji vSak tomu,

aby Soud mohl proti americkym statnim prislusnikim zahgjit vySetfovani ¢i vydat zatykac.

. 6.5 REZOLUCE RADY BEZPECNOSTI OSN PODLE CL. 16 STATUTU

Zpusob, jak alespofi dotasné zabrénit vlastnimu stihani ob¢ani USA pied Soudem
nabizi ¢l. 16 Statutu. Soud nesmi zahdjit vy3etfovani i stihdni (a ani v ném pokracovat)
podobu 12 mésicti ode dne, kdy o to pozada Rada bezpetnosti OSN rezoluci piijatou
postupem podle kapitoly VII Charty OSN*. Po dvanécti mésicich lze tuto zadost obnovit
stejnym zptsobem. K piijeti rezoluce je tieba piesvédeit vétsinu deviti stati zastoupenych
v RB, pti¢emz nikdo ze stalych ¢lent Rady nesmi hlasovat proti (¢lanek 27 Charty).

Tohoto postupu vyuZily Spojené staty temef ihned poté, co Rimsky statut vstoupil
v platnost. Pes namitky fady statd, Ze navrhovana rezoluce neni v souladu s Chartou OSN,
byla 12. 7. 2002 piijata rezoluce RB ¢. 1422. Tato rezoluce byla (pod hrozbou USA, Ze jinak
budou vetovat pokradovani mise OSN v Bosn¢ a Hercegoving) pfijata jednomysIné hlasy
viech &lentt Rady bezpegnosti. Rezoluce 1422 se ve svém prvnim odstavci odvolava na
Slanek 16 Statutu. Dale 7ada, aby Soud, jestlize se objevi piipad, do kterého jsou zapojeni
soudasni &i byvali predstavitelé &i piisludnici statu, ktery neni stranou Statutu, a tento piipad
souvisi s operaci ziizenou nebo povolenou OSN, po dobu 12 mésicti nezahajoval ani
nepokradoval ve vySetiovani nebo stihani, ledaze RB rozhodne jinak.

Rezoluce & 1487 obdobného znéni byla piijata 12. 6. 2003, ¢imZz Rada bezpecnosti

fakticky prodlouzila G¢inky rezoluce 1422 o dalsich 12 mésich a zaroven v ni vyjadiila imysl

54 napt. dohod o statusu ozbrojenych sil, tzv. SOFAs

55 Broomhall, B.: International Justice and the ICC — Between Sovereignity and the Rule of Law, Oxford
University Press, New York, 2003, s. 180

56 Akce pii ohroZeni miru, poruseni miru a ¢inech titoénych® — &l. 39 a nasl. Charty OSN
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i nadale obnovovat u¢inky rezoluce za stejnych podminek®’. Ptijeti rezoluce 1487 jiz nebylo
tak hladné, jako v prvnim piipad€, nebot’ pro ptijeti hlasovalo pouze 12 &lenit RB, Syrie,
Némecko a dokonce i staly ¢len RB — Francie se zdrzely hlasovani. Tyto staty zaroven
protestovali proti tomu, aby kazdoroéni schvalovani obdobné rezoluce vedlo k nechténému
zGZeni ptisobnosti Soudu a tedy k jeho znaénému oslabeni. Ke kritikiim této praxe se postupné
piidaly dalsi stity a také generalni tajemnik OSN. Nez aby riskoval jeho vetovani, v roce
2004 tedy zastupce USA v Rad& bezpeCnosti navrh dal$i obdobné rezoluce rad¢ji stahl
z hlasovani.

Piijeti rezoluci &. 1422 a 1487 s odkazem na ¢lanek 16 Statutu ICC a postupem podle
kapitoly VII Charty OSN je tieba vnimat jako velmi problematicke. Clanek 16 Statutu
umoziiuje odlozit vySetiovéani ¢&i stihani v konkrétni véci, pokud o to pozada RB rezoluci
pfijatou podle kapitoly VII Charty. To znamena, Ze v této rezoluci musi Rada bezpecnosti
vyslovné konstatovat ohroZeni ¢i poruseni miru (¢l. 39 Charty), coZ v predmétnych rezolucich
neudinila. Lze opravnéné tvrdit, Ze tak prekro¢ila své pravomoci vyplyvajici z Charty. Takovy
exces je tieba povaZovat za nepiipustny tim spiSe, Ze rezoluce Rady bezpednosti piijaté podle
kapitoly VII Charty jsou bezvyhradné zdvazné pro viechny €lenské staty OSN a dokonce maji
prednost pied jejich smluvnimi zdvazky, vEetné zavazkd podle Statutu (¢lanek 103 Charty).
Teleologickym vykladem ¢lanku 16 Statutu lze navic dojit k pfesvéd€ivému nazoru, ze jeho
tidelem je moZnost odloZit vySetiovani & stihani tam, kde by jejich pokracovani mohlo byt na
piekazku tsili Rady bezpetnosti o nalezeni mirového feseni konkrétniho konfliktu. Jeho
smyslem jist& neni moZnost pfedem poskytnout imunitu osobam zicastnénym na planovanych

operacich OSN, jak se o to pokusily rezoluce 1422 a 1487.

7 MEZINARODNI TRESTNi SOUD A CESKA REPUBLIKA

Ceska republika, jako suverénni nastupnicky stat vznikly po rozpadu Ceskoslovenska,
pievzala po svém predchidci veskera prava a povinnosti vyplyvajici pro n&j z mezinarodnich

smluv®®, Ceska republika se od poatku hlasi k idejim demokracie, univerzalni ochrany

1

57 &turma P.: Historie a charakter Mezindrodniho trestiho soudu, in: Problémy implementace Statutu op. cit.
26,s. 17

5% § yyhradou téch zévazkii CSFR, které byly spojeny s izemim, jeZ se po zéniku CSFR dostalo mimo uzemi
Ceské republiky
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lidskych prav a mirového souziti narodd. Dnem uCinnosti tzv. recepcni normy™ se tak
soudasti pravniho fadu Ceské republiky stavaji zavazky vyplyvajici napt. z Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod®, z Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia®' &i
zUmluvy o nepromlitelnosti véleénych zlo€inii a zloinii proti lidskosti®®. Z pohledu
mezinarodniho prava sice piedstavoval tento jednostranny akt pievzeti pouze ofertu, jeji

akceptace ze strany smluvnich statd viak byla projevena tacitné, konkludentng®.

Jinak tomu
bylo u smluv zakladajicich mezinarodni organizace. Zde Ceska republika musela byt
vyslovné piijata za nového &lena®.

Po svém pfijeti do OSN podpofila ¢eska delegace vznik mezindrodnich ad hoc
tribundlll pro b}'lvaloﬂJugoslévii a pro udalosti ve Rwand¢. Porusovani humanitarniho prava
béhem konfliktu na uzemi byvalé Jugoslavie v devadesatych letech minulého stoleti se Ceska
republika (vedle politickych prohlaseni odsuzujicich vrazdéni civilniho obyvatelstva) snazi
zabranit také svoji aktivni vojenskou Gcasti na mezindrodnich mirovych misich, ¢imz si
ziskava znacné renomé mezi spojenci a respekt mezinarodni komunity. Projekt stalého
mezinarodniho soudniho organu, ktery by stihal pachatele nejzavaznéjSich zlo¢ini podle
mezinarodniho prava, podporovala Ceskd delegace od chvile, kdy se v prvni polovin€
devadesatych let znovu objevil na pidé¢ OSN. Od pocatku praci na ndvrhu textu statutu
mezinarodniho trestniho soudu se Ceska republika zaiadila mezi skupinu takzvané ,,obdobné
smyglejicich statt® (like-minded states), ktera usilovala o vytvofeni soudu, ktery by mél
skuteéné pravomoci a nebyl zavisly na viili stati ¢i Rady bezpe¢nosti OSN.

Ceské delegace se samoziejmé zGcastnila také diplomatické konference, kterd byla
svolana k piijeti Statutu ICC v roce 1998 do Rima, kde nadale podporovala piedstavy aktivni
skupiny like-minded states. V zavére¢ném hlasovani spole¢né s naprostou vétSinou delegath
podpofila piijeti textu Statutu, ktery byl pfedlozen Sekretariatem konference. Schvaleny text
zaruGuje pomémé silné postaveni soudu, které muze byt spatfovano vjeho obligatorni
pravomoci, zaloZené samotnou ratifikaci statutu stdtem ¢i moZnosti soudu zahajit v ptipadé
nutnosti fizeni i z vlastni iniciativy, to vie p¥i zachovani principu komplementarity s prioritou

vnitrostatnich soudnich organi. Vzhledem k tomu, Ze az do zahdjeni Rimské konference

5% Ustavni zakon CNR &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zdnikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ktery nabyl G¢innosti dne 31. prosince 1992

% Umluva Rady Evropy ze dne 4. listopadu 1950 (sdéleni FMZV €. 209/1992 Sb.)

¢! Umluva OSN ze dne 8. prosince 1948 (vyhlagka MZV ¢&. 35/1955 Sb.) '

62 Umluva OSN ze dne 26. listopadu 1968 (vyhlaska MZV ¢&. 53/1974 Sb.)

5 pavlicek, V., Hiebejk, J.: Ustava a tistavni Fad Ceské republiky — Komentdr, 1. dil, 2. vydéani, Linde Praha,
1998, s. 378

6 Ackoli bylo Ceskoslovensko zakladajicim ¢lenem OSN, musela byt Ceska republika do této organizace znovu
pfijata.
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nebyl text navrhu statutu, o kterém se mélo jednat, zcela jasny, nebyla ¢eska delegace vladou
zplnomocnéna k okamzZitému podpisu Statutu. Na zavér konference tedy pouze parafovala jeji
Zavéretny akt. Ceska republika podepsala Statut az 13. dubna 1999, dosud jej vsak (jako
jedna z mala evropskych zemi a pozdé&ji také jako jedina clenskd zemé Evropské unie)
neratifikovala. Dne 11. 4. 2002 slozilo své ratifika¢ni listiny u generalniho tajemnika OSN
soucasné deset stath, a tim byl pocet uloZenych listin zvySen na 66. Statut vstoupil v platnost
dne 1. 7. 2002, prvniho dne mé&sice po 60. dnu nasledujicim po datu uloZeni 60. ratifikacni
listiny (¢l. 126). JiZ bez ¢eského vlivu byly na podzim roku 2002 Shroméazdénim smluvnich
statd (ve kterém mohli ¢esti zastupci puisobit pouze jako pozorovatelé bez prava hlasovani)
pfijatyl nezbytné provadéci predpisy, se kterymi Statut pocita, byli zvoleni soudci a prokurator
a Soud tak mohl pocatkem roku 2003 zahdjit svou ¢innost.

Rimsky statut klade, sohledem na fadu kolizi s vnitrostatnimi pravnimi tady, na
_ smluvni strany pomémé‘znaéné implementa¢ni naroky. Tato skute¢nost musi byt zdlraznéna
h zejména s ohledem na ¢lanek 120 Statutu, ktery vylucuje moznost ucinit pii ratifikaci Statutu
jakékoli vyhrady. Mezinarodni trestni soud hraje doplitkovou (komplementarni) ulohu vici
pravomoci narodnich soudi. Proto musi staty, které Statut podepsaly a hodlaji jej ratifikovat,
pfezkoumat své  vnitrostatni prdvni normy, zejména pfedpisy ustavni povahy.
Ve vnitrostatnich predpisech je piedev$im nezbytné upravit otazku spoluprace se Soudem
podle pozadavkl Statutu. S ohledem na uplatnény princip komplementarity mezinarodniho
trestniho soudnictvi a v zdjmu zachovani vlastni suverenity a jurisdikce pii stihani a trestani
osob, by pak staty mély vybavit své soudni organy dostatkem pravomoci nezbytnych
k efektivnimu stihdni a trestdani osob podezielych ze spachani zlo€ini podle Statutu.
V piipadé, Ze narodni zdkonodarstvi nevyhovuje pozadavkiim Statutu, by pak staty, které

chystaji jeho ratifikaci, mély pfijmout piipadné legislativni zmény®.

7.1 CESKE USTAVNEPRAVNI PREKAZKY RATIFIKACE STATUTU ICC

K identifikaci a analyze moznych kolizi Rimského statutu s ¢eskym pravnim fadem
byla v roce 1999 ustanovena vladni expertni skupina, jejimz tikolem bylo navrhnout vhodna
legislativni opatfeni a zmény v ustavnim poiadku a v celém pravnim fadu tak, aby bylo

mozno dostat pozadavkim Statutu a ptikrocit k jeho ratifikaci Parlamentem.

8 Sturma, P.: Mezindrodni trestni soud a stihani zloc¢inii podle mezindrodniho prava, Karolinum, Praha, 2002, s.
190
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Expertni skupinou identifikované pravni problémy vyZadujici pfijeti piislusnych
vnitrostatnich legislativnich opatteni v istavni rovin€ jsou v zasadé nasledujici®®. Za prvé se
jedna o zvlastni podminky pro trestni stihani nékterych tustavnich Ciniteld, za druhé o
pravomoc prezidenta republiky ud€lit milost ve vztahu ke zlo¢intim zakotvenych Rimskym
statutem. Tietim problémem se jevi zékaz pfedavani vlastnich ob&ant proti jejich vili do
ciziny.

Poslance ani senatora nelze trestné stihat bez souhlasu komory, jejiz je clenem.
Odepfe—li‘ komora souhlas, je trestni stihani navzdy vylou€eno (€l. 27 odst. 4 Ustavy). Stejné
tak je vylouceno trestni stihdni soudce Ustavniho soudu bez souhlasu Senatu. Odepfe-li Senat
souhlas udglit, je trestni stihdni Gstavniho soude navzdy vylou¢eno (¢l. 86 Ustavy). Kromé
toho by komplikaci mohly byt ¢lanky 28 a 86 Ustavy, které poslanciim, senatorim a soudctim
Ustavniho soudu sv&fuji pravo odepiit svédectvi o skute¢nostech, které se dozveédéli
v souvislosti s vykonem svého mandatu, a to i poté, kdy pfestali vykonavat svou funkci.

Imunita prezidenta republiky je koncipovéna jeSte Sifeji (¢l. 65 Ustavy). Pro trestné
giny spachané podobu vykonu svého ufadu jej trestné stihat nelze, a to ani po skonceni jeho
funkce. Stihdan mtZe byt toliko pro velezradu, a to pouze ve zvlastnim tizeni pied Ustavnim
soudem na zakladé Zaloby Senatu. Velezradou se rozumi jednani sméfujici proti
svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu demokratickému tadu®’. Trestem za
velezradu pak mtize byt jeding ztrita prezidentského afadu a zplsobilost jej znovu nabyt,
nikoli napf. trest odnéti svobody. V uvedenych bodech neni tedy Ustava v souladu
s ustanovenim &lanku 27 Statutu, ktery vyZaduje, aby osoby zastavajici vefejné funkce nebyly
7 tohoto titulu vyfiaty z trestni odpovédnosti podle Statutu.

Tradi¢ni pravomoc ud&lovat milost svéfuje prezidentovi republiky Ustava (¢l. 63 odst.
1 pism. j) a podrobngji ji rozvadi trestni #4d®®. Prezident republiky miZe udé€lovat individualni
a (s kontrasignaci vlady) téz hromadné amnestie, jak ve vztahu k trestnosti a k trestnimu
stihani (abolice), tak ve vztahu k trestu (agraciace). Udéleni amnestie osobé, kterd by byla
podeziela ze spachani zlo€inu podle Statutu &i byla za takovy zlo¢in odsouzena, by nejspise
opét predstavovalo poruSeni Statutu.

Soucasnd Ustavni uprava nejen Ze nepoCita s existenci Mezinarodniho trestniho soudu,

. g s r v ’ ’ ’ ve v, 69 v
ale dokonce ani trestani jinym orgdnem neZ obecnym néarodnim soudem nepfipousti—, coz

1

% Davodové zprava obsazena v priloze k viddnimu navrhu zmén ustavniho potadku z roku 2001

67 896 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

68 7akon &. 141/1961 Sb., hlava 23.- Udgleni milosti a pouZiti amnestie (§§ 366-370)

 Sturma, P.: Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava, Karolinum, Praha, 2002, s.
192
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vyplyva i znésledujicich priklada. Soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé
(vnitrostatni) soudy (¢l. 81 Ustavy), jen (vnitrostatni) soud rozhoduje o viné a trestu za trestné
¢iny (¢l. 90 Ustavy, ¢l. 40 odst. 1 Listiny), nikdo nesmi byt odilat svému zakonnému soudci a
ptislusnost soudu i soudce stanovi zékon (&l. 38 odst. 1 Listiny) a jen zakon stanovi, které
jednani je trestnym Cinem a jaky trest i jiné ujmy na pravech nebo majetku lze za jeho
spachani ulozit (¢l. 39 Listiny).

Znadnou prekazku piipadnému vydavani geskych obéant ke stihani pfed ICC by pak
mohlo klast ustanoveni &lanku 14 odst. 4 Listiny. Podle néj nemiZe byt Cesky statni obcan
nucen k opusténi vlasti, a to (podle nékterych nazord’’) ani za ucelem zajisténi jeho
piitomnosti v fizeni pied mezinarodnim soudem (jak to poZaduje ¢lanek 63 Statutu). Podle

jinych publikovanych nazortl’' je vak vyznam ¢lanku 14 odst. 4 jiny. Smyslem bylo zarugit

_ obcaniim Ceské republiky zakladni pravo na pobyt na lizemi statu, zejména zabranit

nedobrovolnému vyhosténi rozhodnutim spravniho &i soudniho organu. Podle takového
vykladu princip obsazeny v uvedeném &lanku dopadé na jiné piipady, nez je vydavani nebo
predavani ¢eského obcana ke stihani do zahranié¢i a tudiz neni nutné tento ¢lanek ménit.

Na zaklad& vysledkt ¢innosti vladni expertni skupiny byl roce 2001 vladou piedlozen
navrh ustavnich zmén, ktery mél za cil uvést ustavni poradek Ceské republiky o souladu
s pozadavky vyplyvajicimi ze Statutu. Névrh pogital se zasahem do imunit ustavnich Ciniteld,
s omezenim uplatnéni zvlastnich podminek pro stthani prezidenta republiky, ¢lent
zakonodarného sboru, soudct Ustavniho soudu a kromé toho bylo navrhovano omezeni
pravomoci prezidenta uzit svého prava udglit milost. Co se ty¢e ¢lanku 14 odst. 4 Listiny,
bylo expertni skupinou doporucovano stanoveni vyjimky ze zdkazu vydavat vlastni obCany ke
stihani do ciziny ve prospéch Mezindrodniho trestntho soudu. Tato piedloha byla
formulovana obecn& bez vyslovné vymezené vazby na zévazky, které vyplyvaji Cisté
7 Rimského statutu tak, aby zajistovala i pro budoucnost Ustavni konformnost ptipadnych
dalgich zavazki vyplyvajicich v tomto sméru z piipadnych novelizaci Statutu i z dalsich
mezinarodnich smluv obdobné povahy72. Navrh tstavnich zmén byl viak (zejména diky
slabému postaveni vlddy v Poslanecké snémovné a zna¢né politizaci této otazky) zamitnut>.

V souvislosti s tim byl vzat zp&t i navrh na ratifikaci Rimského statutu. Hlavni argumenty,

7 Davodové zprava obsaZzena v priloze k vladnimu navrhu zmén ustavniho potadku z roku 2001

" Kral V.: K distavnéprdavnim aspektiim ratifikace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu, in: Problény
implementace Statutu, op. cit. 26, s. 69

72 pipek, J.: Mezindrodnt trestni soud — k nékterym aspektiim Rimského statutu, Trestnépravni revue, 2/2004, s.
45

73 gnémovni tisk &. 1078/0 (2001) byl vracen k dopracovani po prvnim ¢teni usnesenim Poslanecké snémovny €.
1816 (2001)
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které proti piijeti Statutu v Poslanecké snémovné zaznély, lze shrnout takto. Ceskym vojakiim
pfi zahrani¢nich misich hrozi nebezpeti stihani pied mezinarodnim soudem, a to jiz dnes, aniz
by jej Ceska republika Statut ratifikovala. Pravomoci prokurétora, ktery muiZe Hbovolné meénit
obzalobu, jsou piili§ Siroké a je dan jen minimalni prostor pro obhajobu pfi spole¢né snaze
prokuréatora i Soudu obvinéného odsoudit. Déle nejsou dany dostate&né zaruky rychlého a
spravedlivého procesu a vneposledni fadé se néktefi zakonodarci obavali pronikani
smultikulturni ideologie do pojeti prava a spravedlnosti*’.

Podobné komplexni névrh, tykajici se zmén ustavniho potadku, byl projednan viadou
vroce 2003 v souvislosti simplementaci evropského zatykaciho rozkazu. V Parlamentu
Ceské republiky vSak naddle pietrvavalo piesvéddent, Ze k ratifikaci Rimského statutu je tieba
radikalnich zasaht do Gstavniho potadku’®, a zéroveit nedostatek politické viile tyto zmény
podpofit. Do Poslanecké snémovny byl proto z taktickych diivodd nasledné predlozen pouze
;évrh na zménu Listiny zdkladnich prav a svobod, tak aby bylo dosaZeno jejiho souladu
§ pozadavky evropského zatykaciho rozkazu’'. PiestoZe ani tato minimalistickd novela
stavniho pofddku nebyla zékonoddrnym sborem piijata, zmény trestniho ¥adu, umoznujici
zatknout a piedat Geského ob&ana do jiného ¢&lenského statu EU, schvaleny byly’®. To
samozfejmé vyvolava otazku souladu novelizovanych ustanoveni trestniho fadu se stavajicim
znénim Listiny. Pokud by Ustavni soud” dovodil, e popsana novela trestniho fadu byla
v souladu s €eskym ustavnim pofadkem (respektive Ze se na vydavani obdanti k trestnimu
stihani pred cizozemsky soud nevztahuje ustanoveni ¢lanku 14 odst. 4 Listiny), znamenalo by
to z pohledu ratifikace Statutu ptiznivou zpravu®, totiz ze zména ustavniho pofadku v tomto
bod¢ nebude nutna ani pro piipadnou ratifikaci Statutu. Naopak pokud by Ustavni soud
shledal tuto novelu trestniho ¥adu za protitstavni, bylo by provedeni zmény ¢i doplnéni ¢l. 14

Listiny zfejmé nezbytné.

7 Pipek, J.: Mezindrodni trestni soud — k nékterym aspektiim Rimského statutu, Trestnépravni revue, 2/2004, s.
45

" Rémcové rozhodnuti Rady EU ze dne 13. 6. 2002 (2002/584/JVV)

7 Malenovsky, J.: Mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR, Pravnik &. 9/2003, s. 841

7 Snémovni tisk 513/0 (2003) — navrhovén byl novy odstavec ¢l. 14 Listiny, podle kterého by ,,ob&an mohl byt
vydan ¢lenskému statu Evropské unie k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody, pokud to
vyplyvé ze zavazki Ceské republiky jako ¢lenského stétu Evropské unie, které nelze omezit ani vylougit*.

78 7&kon &. 539/2004 Sb., kterym se mé&ni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad)

7 Thned po pfijeti zdkona ¢&. 539/2004 Sb., kterym se méni trestni ¥ad, byl Ustavnimu soudu podan navrh na
zruSeni této novely pro rozpor s istavnim poradkem. V dobg, kdy vznika tato prace dosud nebyl publikovan
nalez Ustavniho soudu v této véci.

Kral V.: K distavnéprdavnim aspektiim ratifikace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu, in: Problémy
implementace Statutu, op. cit. 26, s. 70
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7.2 CHARAKTER STATUTU JAKO MEZINARODN{ SMLOUVY

7 Gstavnépravniho hlediska je pro ratifikaci Rimského statutu, jakoZto multilateralni
mezinarodni smlouvy, dilezZita jesté jedna otazka. Ustava Ceské republiky dnes v platném
znéni upravuje dvoji rezim mezinarodnich smluv, piicemz princip dodrzovani zavazki
vyplyvajicich z mézinérodniho prava byl nové vyslovng zaclenén mezi Zakladni ustanoveni
Ustavy (€l. 1 odst. 2). Po tzv. euronovele Ustavy®', jejim? smyslem byl pfechod od
dosavadniho dualistického vniméni vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho préva k modelu
pievazné monistickému, inkorporaénimu typu, zOstava zachovana dualita mezindrodnich
smluv podle zptisobu, jimz Parlament udéluje souhlas k jejich ratifikaci®®.

Podle ¢&lanku 10 jsou vyhldSené mezinarodni smlouvy, kjejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, souddsti pravniho fadu. K ratifikaci
Statutu, by s odkazem na ¢l. 49 Ustavy bylo tfeba souhlasu obou komor Parlamentu. K piijeti
takového usneseni by pak postatoval souhlas pouhé nadpoloviéni vétsiny pritomnych
poslanctl, resp. senatord, pii¢emz ob& komory jsou zplsobilé k usnaSeni za piftomnosti
alespoii jedné tietiny svych ¢&leni (¢l. 39 odst. 1, 2 Ustavy). Stanovi-li v tomto piipadé
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva.

Normy mezinarodni smlouvy, kterd se po vyhlaSeni stane soudasti pravniho fadu jsou
samoziejmé vnitrostatng ptimo aplikovatelné pouze za predpokladu, Ze jsou k tomu zplsobilé
(self-executing). Vnitrostatné aplikovatelnd by byla jen ta ustanoveni smlouvy, kterd jsou
dostatedné piesna a urdita a podle svého obsahu a umyslu smluvnich stran jsou adresovana
subjektiim vnitrostatniho pravniho tadu®®. P¥ipadny rozpor ustanoveni mezinarodni smlouvy
s pravidly tstavni sily v8ak Ustava explicitné nefe3{ a ani teorie dosud nezaujala jednoznalny
postoj. Podle formaln& logického vykladu, pokud se Ustava zabyvad vyluéné vztahem
mezindrodni smlouvy a ,,obyCejného* zikona, logicky piedpoklada, Ze mezi ustavnim
pofadkem a ratifikovanou a vyhlasenou smlouvou nemuZe existovat nesoulad. Podle jinych
néazord, které nevychézeji z takovéhoto formalné pravniho pohledu, existuji Gstavni potadek a

mezinarodni smlouvy vedle sebe, jakozto dva relativné nezavislé systémy s vlastni navaznosti

81 ystavni zakon &. 395/2001 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. ¢ervna 2002

82 Malenovsky, J.: Mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR, Pravnik &. 9/2003, s. 844

83 Repik B.: Problémy implementace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do trestniho prava Ceské republiky,
in: Problémy implementace Statutu, op. cit. 26, s. 29
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na zékony. Zdanlivy rozpor téchto systémi je fesitelny tim, Ze se v konkrétni situaci ur¢i, zda
ma byt aplikovéna mezinarodni smlouva ¢i nikoli**.

_Zvlastni skupinu mezindrodnich smluv, které do naseho ustavniho poiadku zavedla
zmitiovana euronovela, predstavuji smlouvy, kterymi mohou byt n&které pravomoci organi
Ceské republiky (v&etn& pravomoci soudnich) pfeneseny na mezindrodni organizaci nebo
instituci (¢l. 10a odst. 1Ustavy). K ratifikaci takové mezinarodni smlouvy by bylo tieba
souhlasu ustavni vétsiny Poslanecké snémovny i Senatu, tedy tiipétinové vétSiny vSech
poslancii a tiipétinové vetsiny pritomnych senatort (¢l. 10a odst. 2, &l. 39 odst. 4 Ustavy). O
t&chto mezinarodnich smlouvach tedy Parlament hlasuje stejnym zptsobem jako o Ustavnich
sikonech. Mezinarodni smlouva podle ¢l. 10a a &l. 49 vSak nemuze byt ratifikovana dfive,
neZ o jejim souladu s tstavnim pofadkem rozhodne Ustavni soud (1. 87 odst. 2 Ustavy a §
71a a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

C1. 10a Ustavy se nezabyva aplikacni pfednosti mezinarodnich smluv, pouze definuje
tizkou kategorii mezinarodnich smluv podle jejich obsahu a stanovi piisn€jsi podminky pro
jejich ratifikaci. Interpretaci vSech ratifikovanych a vyhldSenych mezindrodnich smluv je
tfeba vést v kontextu ustanoveni ¢l. 10 Ustavy. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a 1ze tedy
chapat jako jakousi podmnoZinu mezinarodnich smluv podle €. 10. Ztohoto divodu
samoziejmé plati, Ze i mezinarodni smlouva piijata podle &l. 10a by se stala soucasti pravniho
tadu a v piipadé rozporu se zakonem by se pouzila mezinarodni smlouva. Podle nékterych
nazori® by se aplikacni pfednost mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a vztahovala i na rozpor
mezi mezindrodni smlouvou (lex specialis) a vnitrostatnim zakonem Ustavni sily (lex
generalis). Takovy vyklad by byl ostatné v souladu se smyslem euronovely Ustavy odmitnout
ve vztahu mezinarodnich a vnitrostatnich pravidel dosavadni adaptacni dualismus a pfijmout

inkorpora¢ni monismus.

Pro zpusob ratifikace Rimského statutu Parlamentem CR se tak podle soucasného
znéni Ustavy nabizi v podstaté dvé metody. Prvni moZnosti je piijmout Statut jako
mezinarodni smlouvu podle ¢lanku 10. Nespornou vyhodou tohoto feSeni by byla jeho
rychlost, nebot” by se nevyzadovalo predb&Zné posouzeni Statutu Ustavnim soudem z hlediska
jeho souladu s Gstavnim pofddkem podle &l. 87 odst. 2 Ustavy. Za soucasného politického

rozlo¥eni by i z taktického hlediska vldda méla dat pfednost tomuto postupu. Pro souhlas

8 Kral V.. K dstavnépravnim aspektim ratifikace Statutu Mezindrodniho trestntho soudu, in: Problémy
implementace Statutu, op. cit. 26, 5.68
8 Malenovsky, J.: Mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR, Pravnik €. 9/2003, s. 849
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s ratifikaci by se nevyzadovala Gstavni vétSina, nybrz by stacilo presvédéit a ziskat podporu
prosté nadpoloviéni vétSiny piitomnych zdkonodarct. V piipadé rozporu Statutu se zakonem
(napf. trestnim fadem €i jednacimi fady komor Parlamentu) by se pouzilo ustanoveni Statutu.
Co by naopak pravdépodobn& zptisobilo problémy je dosud teoreticky nevyjasnény pomér
zavazkl z mezinarodnich smluv k vnitrostatnim pravidlim ustavni sily. Z t&chto davoda
zaujala Ceskd vlada stanovisko®, e ustavni pofadek nedovoluje ratifikaci Statutu bez
predchozi zmény Ustavy a Listiny. Pomérné& komplexni névrh Ustavnich zmén, ktery Fesil
vSechny potencidlni konflikty Statutu s Ustavou, byl v roce 2001 Poslaneckou snémovnou
vracen vlade k dopracovani. Od té doby vSak vlada zadny dal§i navrh astavnich zmeén, ktery
by reagoval na poZadavky Statutu, Parlamentu neptedloZila.

Druhy mozZny zplsob predstavuje ratifikace Rimského statutu jako mezinarodni
smlouvy podle ¢. 10a Ustavy. Podle nékterych nazori® by se tak odstranil problém
izdénlivého rozporu mezinarodni normy a vnitrostdtniho pravidla tstavni povahy, nebot’
“zdvazkim z ratifikovaného Statutu by byla piiznana sila ustavniho zakona a zarovefi zvlastni
povaha (lex specialis) vzhledem k piislusnym ustanovenim tstavniho poradku, které by
pusobily jako /ex generalis. Pokud by byla dana prednost nastinénému feent, bylo by nutno
pred piistupem k ratifikaci v Parlamentu nejprve piedlozit Statut Ustavnimu soudu, ktery by
rozhodl o jeho souladu s Gstavnim pofadkem. Ustavni soud by vsak nemél posuzovat soulad
jednotlivych ustanoveni Statutu s kazdou soudasti Ustavniho poraddku. Pfezkum ustavnosti
Statutu by se omezil na tzv. ,tvrdé jadro Gstavnosti“, tedy na ovéfeni, zda by ratifikaci
nedoslo ke zméné ,,podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu®, ktera je podle ¢l.
9 Ustavy nepiipustna®®,

Z teoretick¢ho hlediska je nabizené feSeni jist¢ pozoruhodné. Umoznilo by totiz
ratifikaci Statutu bez jakékoliv predchozi novelizace tistavniho poiadku. Samotnou ratifikaci
Gstavni v€tSinou by bylo moZno piimo povaZovat za takovou novelizaci (samoziejmé
s vyjimkou tvrdého jadra Gstavnosti). Z praktického pojeti viak skyta znadné problémy. Vedle
podstatného zdrZeni procesu ratifikace by si vlada musela v Parlamentu zajistit podporu
Ustavni vetSiny, ktera se za sou¢asné politické situace nezda byt dosaZitelna. Pokud by piece
jen vlada ptedlozila Parlamentu nivrh na ratifikaci Rimského statutu jako mezinarodni
smlouvy ve smyslu ¢lanku 10a a tento navrh by neziskal potiebnou kvalifikovanou vétsinu,

predstavovalo by toto odmitnuti navenek daleko horsi disledky, neZ by tomu bylo u odmitnuti

% Malenovsky, J.: Mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR, Pravnik & 9/2003, s. 841
8 Ibidem, s. 849
8 Ibidem, s. 852
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souhlasu s ratifikaci podle ¢l. 10. Cely proces ratifikace by se tim mohl na dlouhou dobu
zablokovat. Ostatné ani samotnou teorii neni nastinéna interpretace ¢l. 10a pfijimana bez
vyhrad a je otazkou, k jakym zavériim by p¥i nutném prezkumu tstavnosti dosel sam Ustavni
soud.

Urgitou variantou téchto feSeni by mohl byt postup navrhovany nékterymi autory®,
podle kterého by se Rimsky statut nadale povazoval za mezinarodni smlouvu podle ¢l. 10
Ustavy, nicméné zasahy do ustavniho poradku by se omezily jen na skute¢né nutné zmény.
Podle tzv. ,minimalistického feSeni* by se jedind nutnd zména tykala absolutni imunity
prezidenta republiky. Pokud by totiz prezident republiky spachal néktery ze zlo¢inti podle
Statutu, jeho absolutni trestnépravni imunita by spolu se zdkazem vydavat ¢eské ob&any do
ciziny nutné vedla k poruseni zavazku podle Statutu.

Pokud jde o imunity poslancti a senatorl, souhlas k jejich stihani musi byt dan
kompetentni komorou Parlamentu, ktera pifi tom postupuje podle piislusného jednaciho
tadu’, tedy ,,obydejného* zdkona. Vzhledem k aplika¢ni prednosti Statutu pied zdkonem, by
komora byla povinna dat souhlas k trestnimu stihani v pfipadé podezieni poslance ¢i senatora
ze spachani nékterého ze zlocinti podle Statutu. Co se tye opravnéni prezidenta udélovat
milost, jde o fakultativni prévo prezidenta, nikoli o povinnost. Ustavni zakotveni moZnosti
prezidentské milosti jeSté¢ samo o sobé neznamena poruseni zavazkl podle Statutu, tim by
mohl byt jedin¢ az konkrétni akt milosti. Pfekazku ratifikaci by nemusel piedstavovat ani
zdkaz nutit obcCana k opusténi své vlasti podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Jestlize by totiz
vnitrostatni ¢eské organy fadné zahdjily vySetfovani a vedly skuteéné stihdni proti osob&
podezielé ze spachani zlo€inu, spadajiciho pod jurisdikci Soudu, pak by se sohledem na

princip komplementarity také nemohlo jednat o porueni Statutu®'.

8. SHRNUTI

’ v r r r v ’ roz v 2
Traumata prvni svétové valky, kterd mé&la byt ,.tou posledni valkou ze viech®

, nebyla
nakonec natolik silna, aby vedla k vytvofeni systému mezindrodniho trestniho soudnictvi.

Teprve rozpoutani a zpiisoby vedeni druhé svétové valky, konfliktu jesté krvavéjsiho,

% Kavéna, M.: Ustava CR a ratifikace Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu, Trestnépravni revue &.
13/2002, s. 360

% zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, zakon &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu

! Kavéna, M.: Ustava CR a ratifikace Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu, Trestnépravni revue ¢&.
1372002, s. 361

%2 Bassiouni, M. Ch.: International Criminal Law, New York, 1999, s. 495 an.
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piivedlo mezinarodni spole€enstvi k ustanoveni prvnich mezinarodnich trestnich tribunalf
v Norimberku a v Tokiu. Otazkou vsak ziistava, do jaké miry §lo v Norimberku a Tokiu o
vykon mezinarodni spravedlnosti a do jaké miry o vykon prava vitéze nad porazenym. I
nadale ale dochézi k porusovani mezinarodniho humanitarniho prava v mezinarodnich, ale
také vnitrostatnich konfliktech, kde mnohdy snaha o rychlé ukon&eni dlouholetého krveproliti
vede ktakové dohodé¢ mezi bojujicimi stranami, kterd zaruduje pachatelim téch
nejzavrzenihodng&jsich nelidskosti beztrestnost. Snaha o dosaZeni miru pievazuje nad
poZadavky spravedlnosti a rozsahlé amnestie nechévaji zloginy nepotrestany”. Od konce
druhé svétové valky muzeme zaznamenat piiblizn€ 250 ozbrojenych konfliktd, jak
mezinarodni, tak vnitrostatni povahy. Pocet obéti téchto konfliktd spolu s ob&t'mi represivnich
rezimil, za kterych dochézelo k poruSovani lidskych prav, se odhaduje na 70-170 miliont’.
AZ zverstva spachana na uzemi byvalé Jugoslavie a Rwandy v devadesatych letech 20. stoleti
natolik Sokovala mezindrodni spoleenstvi, Ze se vétSina stath rozhodla k potrestani jejich
pachatelli nejen vytvotit ad hoc tribunaly skute¢n& mezinarodni povahy, ale téZ piekonat
dosavadni obavy a vratit se k mySlence ziizeni stalého mezinarodniho trestniho soudu. Po 50
letech vice ¢i méné intenzivniho snaZeni byl nakonec Statut ICC” piijat na Rimské
konferenci dne 17. ¢ervence 1998.

Mezinarodni trestni soud by vytvofen na zakladé velice kompromisniho feeni ve
forme¢ multilaterdlni mezindrodni smlouvy, ktera svoji konsensudlni povahou vyrovnava jiz
pojmoveé obtizné sluitelné zajmy, kterymi jsou nezavislost a nestrannost Soudu na strang
jedné a zachovéni suverenity sttt na stran€ druhé, spolu se snahou o udrZeni role OSN a jeji
Rady bezpeénosti v soudasném svéte’®. Piedstavuje odhodlani mezinrodniho spolecenstvi
ukonCit beztrestnost té&ch nejzavrzenihodn&jsich zlo¢inti a zakotveni zasady individualni
trestni odpovédnosti jednotlivce za jejich spachani do obecného mezinarodniho prava.
V $irSim pohledu jist¢ piispé&je k lepsimu vynuceni norem mezinarodniho prava a povzbuzeni
mezinarodni spoluprace pii eliminaci soutasnych bezpeénostnich hrozeb. V dlouhodobém
zdjmu USA, Ceské republiky, ale i viech ostatnich stati je z tohoto divodu spise posileni
mezinarodnich vazeb, nez jejich odmitani.

Role ICC se bez t¢asti Spojenych statt a dalsich velmoci (napt. Ruska a Ciny) muze

zdat slabsi, presto se dnes Soud t&3i znaéné podpory ze strany zbytku mezinarodniho

1

% Bassiouni, M. Ch.: International Criminal Law, New York, 1999, s. 737
™ Ibidem, s. 496
% Rome Statute of The International Criminal Court, dokument A/CONF.183/9

% Pipek, J.: Mezindrodni trestni soud — k nékterym aspektiom Rimského statutu, Trestndpravni revue, 2/2004, s.
45
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spoleCenstvi, veetné vétsiny tradi¢nich spojencti USA. Spojené staty by si pravdépodobng
snaze udrZely své dominantni postaveni na svétové scéng, pokud by se vratily k politice Siroké
mezindrodni spoluprace. Bushova administrativa viak od pocatku svého nastupu k moci
zaujala pomérné agresivni aZ neprételsky postoj vigi ICC a snazila &asto znadné
kontroverznimi kroky vyuzit vSech moznosti, jak vylougit jurisdikci Soudu vigi svym
ob¢anim. Vzhledem k opétovnému vitézstvi republikanské strany v prezidentskych volbach
roku 2004 a k pfetrvavajici spoledenské atmosféfe po 11. zati ziejme v nejblizsich letech
nelze ocekavat zménu tohoto kurzu. Za piedpokladu zmény politické atmosféry v USA v3ak ‘
budouci americkou spolupraci s ICC (& dokonce znovupiistoupeni k Rimskému statutu)
vyloudit nelze.
Piestoze Ceska republika podepsala Rimsky statut jiz v dubnu 1999, sou¢asna vlada
~nehodla predloZit Parlamentu navrh na ratifikaci Rimského statutu diive, nez budou
i odstranény jeho piipadné konflikty s ustavnim poradkem. Brzka ratifikace Statutu se piitom

*zejména z mezinarodn&politického hlediska Jevi jiZ jako velmi naléhava, nebot” podpora ICC

republika se 1. kvétna 2004 stala fadnou ¢lenskou zemi Evropské unie. Piesto dnes, spole¢né
ze zemémi typu Beloruska ¢i Moldavie, zistava jednim z méla stitd v Evropé a jedinym

\
byla zatazena mezi priority Spole¢né zahrani¢ni a bezpe&nostni politiky EU®". Ceska
l
statem v EU, ktery dosud Rimsky statut neratifikoval. l

|

°7 Spolecény postoj Rady EU k Mezindrodnimu trestnimu soudu ze dne 11. 6. 2001 (2001/443/CFSP)
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