Posudek vedouciho diplomové price

Lubo3 Rendla: Organizace a fungovani Mezindrodniho trestniho sondu

Predloiend diplomova prace o primérném rozsahu (51 s. vlastmiho textu a 2 s.
seznamu literatury a dokument) se zabyva tématem, které ma vyznamné misto v soutasném
mezinarodaim pravu, ba dokonce patfi mezi vysoce aktualni. Diplomové prace je vysledkem
zajmu autora o problematiku mezindrodniho trestniho soudnictvi. Autor vyuZil svého
studijniho pobytu v zahraniéi a vedle zpracovani &eské literatury ukézal i schopnost Eerpat ze
zahraniéni literatury a dalsich prament v angliéting.

Po struéném uvodu se diplomant nejprve zabyva vyvojem mezinarodniho trestniho
soudnictvi od prvnich neuspéinych snah (1919-1945), pfes Norimbersky a Tokijsky tribunél,
ad hoc tribundly OSN v 9Qletech aZz po pfipravu Statutu MTS. Tieti kapitola podava
piehledny popis vzniku a obsahu Rimského statutu jako mezinarodni smlouvy. V daldi
kapitole pak diplomant bliZe popisuje organizaéni strukturu Mezindrodniho trestniho soudu.
Viechny tyto kapitoly jsou svoji povahou pievazng deskriptivni.

Z hlediska juristické analyzy se jako nejcenndjdi jevi a 1€Zzist€ prace pledstavuji
nasledujici tit kapitoly. V kap. 5 se autor zabyva zdkladnim principem fungovani MTS,
kterym je komplementarni jurisdikce, Spravné rozebira v kontextu ustanoveni preambule a
¢lankd 1, 17, 18, 19 a 20. V souvislosti se zasadou re bis in idem souhlasn cituje nazor, Ze
tradiéni obecné mezindrodni pravo tuto zdsadu neuznivd, a proto ji musel Statut formulovat.
Proti tomu by se dalo poukdzat na ustanoveni &I, 14 odst. 7 Mezindrodnibo paktu o
oblanskych a politickych pravech (1966), ov8em pokud jde jiz o soudast obecného
mezinarodniho prava a nikoliv jen smluvni partikularismus. Na druhé strané ovem tradiéni
mezindrodni pravo neznalo mezinirodni trestni tribundly. Autor by se mél zamyslet nad
riznym pojetim této zasady ve vnitrostitnim a mezinirodnim pravu, a to i s ohledem na pojeti
trestni jurisdikce statd.

Hlavni piinos diplomanta spatfuji v poslednich dvou kapitolach, které zkoumaji
postoje USA a CR, tedy dvou stétf, které Rimsky statut dosud neratifikovaly, i kdy# z riznych
divodd. Autor presvédivym zphsobem tento stav kritizuje a v zavéru se vyslovuje pro co
nejrychlejsi ratifikaci Statutu ze strany CR.

Pro uéely obhajoby navrhuji, aby diplomant vysvétlil, kterou z variant teSeni
Ustavnépravnich problémd ratifikace Rimského statutu v CR povaZuje za nejvhodné&jsi. Pokud

jde o $ance na ,,konstruktivni zapojeni“ USA do &innosti MTS, mél by zhodnotit t€Z vyznam




ptijeti rezoluce Rady bezpetnosti OSN 1593 (2005), tykajici se pieddni situace v Sudénu
(Darfurn) k vy$etfovani Prokuratorovi MTS.
I pfes urdité dotazy a pfipominky celkové hodnotim tuto diplomovou prici jako

zdafilou, a proto ji plné doporu€uji k obhajobé.

V Praze dne 6.1.2006

——
Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.




