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Veronika Krausovéa se rozhodla zpracovat ve svelbiaa@ praci téma navysost obtizné — totiz
popsat mechanismy ziskavani novyténi Swdka Jehovovych, a to na zakkadlouhodobého
terénniho vyzkumu v jednom ze sbdeéto naboZzenské spoétesti. Terénni vyzkum je sam o
zatatku svého posudku bych proto rada uvedla, Ze tepto zkuSeného badatele nelehky ukol
zvladla Veronika Krausova se cti.

V teoretickécasti fredstavuje studentka historii a \it strukturu tohoto nabozenského hnuti od
jeho paéatkt aZ po sotasnost, a to detnd situace WCechach, a &nuje se stréné jeho
nabozenskym idejim. Poté wdnuje, pr@& se (zcela legitim¥) rozhodla nepouzivat pro
NaboZenskou spaiaost S¥dka Jehovovych ozrigni sekta, které vnima spolu s D. VojtiSkem
jako pejorativni, a pouprednostiuje pojem ,nové nabozenske hnuti“, jehoz vyznanapitole
2.2. zevrubn analyzuje. Naslednpiedstavuje Gidderis koncept modernity, pojeti skupinové
identity Z. Baumana a také konstruktivistickou teosocializace a tvorby identity Bergera a
Luckmanna; paralethukotvuje swj vyzkum v teorii hierarchie lidskych petb A. Maslowa.
Celkow tedy konceptualizuje mechanismy vstupovani do miane nabozZzenské skupiny jako
projev (post)moderni krize identity a s@asrEé poteby uspokojeni &kterych specifickych
lidskych poteb, jez nova naboZenskd hnuti nabizeji. ¢&&m teoretickécasti je popis
mechanism ziskavani novyckleni sektami, jehoz autorem je psychiatr J. M. Abgritiéry
autorka deklaruje spiSe jako inspiraci n&ny zdroj pro suj vyzkum.

Jak je patrné, je teoretick&st multidisciplinarni. Veronice Krausové se piddateorie z
raznych oboit funkéné spojit ve smysluplny konceptuélni rAmec. Na drubtranu ale s sebou
nese tento iistup riziko jistého zjednoduSeni a ragnéni, jemuz se autorce nepdia zcela
prace, pinejmensim prornlivost, situovanost a mnohovrstevnost identit ws{pmoderi by
jisté stala za zminku. Vysledkem jsou pak misty dostilzpdusSujici tvrzeni, jako nidklad ,To,
Ze se naboZenska spolest s¢dki Jehovovych zala formovat pra¥ v posledni retine
19.stoleti, tak jigt neni nahoda, vypovida to o vzniku novych spegdictiporeb, které bylo
poteba ugitym zpisobem naplnit, a o vzniku problépkteré bylo poebaresit” (s. 24), z 8hoz
plyne podce#éni aktivni, tvdivé role jediné (v tomto gipad zakladatele hnuti) ar@cerni
dgjinnych a socialnich konteki(vzdyt raizna ,hereticka“ hnuti vznikala od gétku Keg'anstvi, a
nova nabozenska hnuti vznikaji i dnes...). R@vmi neni zcela jasny nazev kapitoly Zirkev,
sekta nebo mystik@. 14) — nebdo mystice neni v nasledujicim textu ani zminka.

V empirickécasti se studentka nejprvénuje metodologii svého vyzkumu, kdéedevsSim jash
formuluje vyzkumny problém, techniky &l a analyzy dat a pékud mér prehledr jiz vybér
vzorku, ktery nezévodiuje volbu konkrétni lokality a ani informator(s niz jsme seznameni
v praci pozdji, teprve na s. 52). Velice¢égné je diskutovana etika vyzkumu; o etickém a



reflexivnim gistupu Veroniky Krausové 8uci ostati cela empirick&ast, kterd je transparentni
a seznamujétende se vSemi okolnostmi agi®hem vyzkumu.

Cast tykajici se vlastniho vyzkumu obsahuje rozséhlyddily popis vech pravidelnych
spol&nych aktivit sedkd, na nichz studentka vigsiehu svého vyzkumu participovala nebo o
nich hovdila s informatory (neéini shromazdni, sborové studium, teokraticka Skola, sluzebni
shromézdni, sjezd, kazatelska sluzba atd.). Popsan je stprosetkavanici neverbdlni,
neformalni a formalni komunikace&lka pii vzajemnych interakcichi pti interakcich s lidmi,
ktefi do spoléenstvi nepdf, véetnd predstaveni sidky vydavanych tiskovin. &koli je nekdy
deskripce mozna az zbyt€ podrobna, je pravvelice péliva etnografie, prokazujici autdnu
dle mého nazoru nadstandardni schopnost &itliwzorovat i detaih a pesré pozorované
zaznamenavat, nejisi prednosti celé bakatleke prace. V tomto ohledu motiigi, Ze Veronika
Krausova vyZila poznatky se svého dlouhodobéhoc¢amiréného pozorovani nadmiru
preswdcive.

Ne tolik vydrena je vSak prace s rozhovory, které Veronika Kreagprovedla a jimz sesuuje

v paté kapitole (s. 52 — 64). Studentka realizowsa rozhovar se s¢dky (resp. 7 Zenami a
jednim muzem, tuto nerovnovahu ovSem v praci d@oja3, z nichZ polovina byla vychovavana
ve Wrici rodirg a polovina ke spotenstvi gisla zveri v doke svého dospivani dosgglosti. Jiz
zde spauji problém — a&koli studentka mohla doplnit rozhovory o znalosti zEastréného
pozorovani, obavam se, Ze pro generalizaci o @Ech pravidlech stavani se éslkem
Jehovovym / vyiistani ve sédka Jehovova v praktikujici rodine tento vzorek paikud maly.
Vysledky analyzy tak zhustaipobi zjednoduSujicim dojmem. Na s. 57 fildpd ¢teme: ,U
vetSiny lidi vSak jejich prvni setkani seedky nevedlo k probuzeni zadného zajmu, ba ndepak
koho se tento vyrok tyka?&8iny zectyi Zen, které poskytly rozhovor, jak by plynulo z textu
tohoto tvrzeni? Takéchteré podkapitoly (nap Prekazky(s. 59 — 60)Zisky (s. 60 — 61) nebo
Reakce blizkych aredsudky(s. 61 — 62) sice poukazuji na podstatné motivetai zneny lidi,
ktefi prestoupili na viru, nicméntyto motivy by si zaslouzily hlubSi a detaijgi analyzu, nez
jakou nam nabizi text. Vice prostoru by mohlo §riovano také analyze genderovych viteadn
rovreéz detailrgjSimu rozboru vl (pozitivnich i negativnich) rodiny fpdevSim partné) a
blizkych lidi na pipadny vstuptlovéka mezi s¥dky a jeho setrvani ve spoenstvi. Analyza
rozhovohi pasobi porkkud plytce, navic neni navazana na konceptualnhodiska, vylozena
v teoretickécasti, coz je o to &tSi Skoda, Ze v Z&w prace k tomuto propojeni dochazi (to dle
mého nazoru ukazuje na fakt, Ze autorka byla schopfj terén v kontextu teoretickych
koncepti nahlizet) - bohuzel vSak zbyt& struiné a zkratkovik.

Shrnu-li vySe uvedené, jeiquloZzena prace nadstandardni z hlediska kvalitywgoeného
terénniho vyzkumu a etnografického popisu gealita aktivit zkoumaného spoé@nstvi; rovisz
transparentnost samotného vyzkumu a pozice badat&leénu povaZzuji za hodnou oéan
Teoretické zazemi vyzkumu je kvalitnickali misty portkud zjednodusSujici. Nejmén
preswdéivou sowasti prace je analyza rozhoupktera by paebovala prohloubit, ,dotahnout” a
propojit s teoretickym ramcem.

Po formalni strance je prace v zasagaradku, & prvni dojem po&kud kazi chyb#é uvedeny

titul vedouciho prace (CSc.) na titulni s&kaRrace ma také pekud zavadjici ndzev, nehd

jejim tématem je f@devsim popis mechanigmiskavani novych gdka Jehovovych, nikoli
celkow tato naboZzenské spofeost.

Studentce bych nicménvytkla nejednotnost v psani poznamek p&dou (z&inaji nekdy
velkymi, jindy malymi pismeny, viz naps. 8), pipadre oblasné nestandardni odkazovani
v textu (nap. s. 10 — Zapis z jednan2006*) ¢i chykgjici odkaz u citace (s. 46).



Prace je napsariivym jazykem, pravopisné chyldy pieklepy se objevuji v texturizka.

Otazka k obhajobh na s. 61 autorka piSe, Ze¢dkove uvadji jako nejwtsi zisky vstupu do
spol&enstvi duchovniho razujistota, nadje, smysl Zivota, vztah s Bohem altaky prostor maji
v jejich vypowdich zisky, tykajici se zémy jejich socialniho zivota?

Prace tedy napuje vSechny naroky kladené na baksk&u praci a proto ji dopoku;ji
k obhajol&, a to s hodnocenimelmi dobi‘e na horni hranici zndmky (lepSi dvojka).

V Praze dne 12.8.2009

Markéta Vakova



