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2 Uvod

Svétovy ocean pokryvad 71 procent povrchu =zemé&koule. Je
nejdilezitéjsim zdrojem potravin, bohatou =zasobnici nerostnych
zdroju. Mofri a ocedny vedou hlavni cesty, které =zajistuji
spojeni mezi zemémi a kontinenty. PribliZzné& 80 procent své&tového
obchodu pripada na nadmorni prepravu.

V téchto prostorach se stretdvaji ekonomické, politické,
strategické a spolecenské z&jmy rlGznych stdtd a pro predchéazeni
konfliktd Jje nutno otézky spojené s uzivdnim mofe pravné
regulovat. Témito problémy se zabyvd mezindrodni morské pravo
jako soucCast obecného mezindrodniho préava, které 1lze definovat
jako souhrn zasad a pravidel mezinarodniho préva, jimiZz se ridi
vztahy mezi staty pfi uzivdni mori a oceanu, Jjakoz 1 s nimi
souvisejicich prostoru.

Zakladnim instrumentem upravujicim chovani statu v téchto
prostorech je Umluva OSN o mofském pravu =z roku 1982. Tato
Umluva predstavuje nejen smé&rnice pro ¢innost stdtd a daldich
mezindrodnich jednotek v jednotlivych mofskych prostorech, ale

je 1 jednou z mé&la obecnych mezindrodnich uUmluv, které ukladaji

n

smluvnim stranadm prijmout obligatorni Jjurisdikcl pro pory
tykajici se vykladu nebo pouziti jejich ustanoveni. Pro
mezinadrodni préavo Jje charakteristické, Ze se spory urovnavajl
diplomatickym jednanim a mohou byt pfedloZeny nestrannému
arbitrédznimu &i soudnimu organu jen na zadkladé predem sjednané
smlouvy. Uzavieni Umluvy, kterd obsahuje obligatorni soustavu
fedeni sport pro tuto oblast, byla vyznamnou odchylkou od

stavajicich norem mezindrodniho prava a politiky.

9]

Charakteristice FfeSeni sporu v mofském pravu Je veénovan

tato prace.

Nejprve v ni podavam historicky vyvoj mofského prava vcetne
vykladu vyvoje  pravnl Upravy resenil sporu. V nasledujicil
kapitole se snaZzim vymezit zakladnil znaky systemu resenl sporu
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v mofském pravu. Na ni navazuje rozbor Ffizeni pred Soudnim
tribunalem pro mofské pravo, Mezindrodnim soudnim dvorem
a arbitraznimi tribunédly pfedvidanymi Umluvou. Tato kapitola je
dale doplnéna o konkrétni rozhodnuti vydand Tribundlem pro
morské pravo. V kapitole 5 rozebirdm pfisludnost soudnich organu
predvidanych Umluvou v&etn& &l. 297 a 298 Umluvy, které upravuiji
urovnani sport tykajicich se svobody plavby, pfeletu, kladeni
podmorskych kabeld a potrubi; ochrany a wuchovdni mofského
prostredi; rybolovu; mofského védeckého vyzkumu; delimitace
morskych oblasti; a kone¢né vojenskych ¢&innosti v mofi a spory,
v nichz Rada bezpecnosti vykondvéa své funkce své&fené ji Chartou
OSN. V posledni kapitole se zabyvam zplsoby feSeni sporu
tykajicich se <¢&innosti v oblasti mofského dna za hranicemi
ekonomickych zén a kontinentdlniho Selfu.

Jednim z cill diplomové préce bylo prokazat, Ze problematika
mofského prava a Fed3eni sporll v této oblasti neni pro Ceskou
republiku Zadnym vedlejs$im ¢i odlehlym tématem. Bez jeho
znalostli nelze pochopit mezinarodni pravo v jeho komplexnosti,
navaznostech a souvislostech. Principy mofského prava majl
interaktivni charakter, vztah k zdkladnim normédm mezindrodniho
prava =z Jjinych oblasti jeho plisobnosti, z nichZz vychazejl
a zpétné je ovlivnuji.

Z tohoto pojeti vychdzelo i mé rozhodnuti o volbé tématu

diplomové prace.




3 Historicky vyvoj mofrského prava a pravni upravy

reseni sporu v morském pravu

Mofské pravo se po staleti vyvijelo pfevainé jako oby&ejové
pravo, jehoZ podobu ovliviiovala zejména praxe pfrednich namofnich
statt. K utvafeni jeho instituth prispivaly déle mezindrodni
smlouvy uzavirané mezi témito stdty a rovné&z judikatura souda,
které v Jjednotlivych stdtech feSily spory mofského prava.

Ke kodifikaci mofského préva do3lo na I. konferenci OSN
o morském pravu, konané v Zenevé ve dnech 24. Unora az 29. dubna
1958. Tato konference skon¢ila pfijetim &ty?r umluv  (Umluvy
o pobfezZnich voddch a péasmu pfilehlém, Umluvy o volném mofi,
Umluvy o rybolovu a ochrané& biologického bohatstvi volného mofre
a Umluvy o pevninské mé&lc¢iné), Protokolu o fakultativnim podpisu
Upravy obligatorniho feSeni sporfi, a deviti rezoluci.®

Z uvedenych umluv obsahovala pouze Umluva o rybolovu upravu
fesdeni sportl. Spory tykajici se rybolovu a zachovani

biologického bohatstvi mofe mély byt predkladany zvlastni

komisi, JjejiZz rozhodnuti byla pro =zucastnéné strany zavazna.
Fakultativni protokol o obligatornim feSeni spor( obsahoval sedm
&lankl. Smluvni staty se v ném zavdzaly podrobit se jurisdikci
Mezindrodniho soudniho dvora pro spory tykajici se ,vykladu nebo
pouziti Zenevskych umluv“®.

7enevské kodifika&ni snahy se vSak nesetkaly s takovou
odezvou mezi staty, Jjaka byla ocekdvana, a témto umluvam se
nedostalo obecného prijeti. Pomé&rné nejvét3iho poctu smluvnich
stran dosdhla Umluva o volném mori, kterou do roku 1970
ratifikovalo 77 statd. Naproti tomu Umluvu o pobfeZnim mofi

a prilehlém péasmu ratifikovalo v tézZe dobé pouze 36 statuy,

Umluvu o pevninské mé&lc¢iné 39 stata a Umluvu O rybolo

a zachovanil zivych zdrojld morfe dokonce jen 27 statu.”

Fakultativni protokol o obligatornim feSenl sporu ratifikovalo
7. 8 o o . = o7 5 Aoap S —

37 stati a Dvar jej nikdy neaplikoval. CSSR podepsal




a ratifikovala tfi z téchto &ty¥ uUmluv, a to Umluvu o pobfeZnich
vodach a péasmu pfilehlém (viz &. 101/1965 Sb.), Umluvu o volném
mori (viz. ¢. 92/1964 Sb.) a Umluvu o pevninské m&l&iné (viz &.
144/1964 Sb.).

Zenevska kodifikace v podstaté zakotvila tradic¢ni zéasady
mofského prava a =zachovala rozdé&leni své&tového ocednu na mofe
pobfezni a mofe volné pouze s drobnymi zmé&nami pro pravni reZim
pevninské me&lcéiny. Proti Zenevskym umluvam ztstala od poc&atku
v opozici znacna cast statd Latinské BAmeriky, zejména stéaty
Pacifické oblasti, které od ©padesatych let jednostranné
uplatnovaly své dalekosdhlé poZadavky na svrchovanost a vylucénéa
préava nad $irokymi pruhy mofe priléhajiciho k jejich pobtezi.®

Na konferenci se nepodafrilo dohodnout nékteré dulezité
otazky, napr. maximalni Sirku pobrezZniho more, nebyla
jednoznacné stanovena vnéjs$i hranice kontinentdlniho 3Selfu,
nebyly vyredeny otdzky tvkajici se souostrovnich statd, nebylo
upraveno vyuzZivani mofského dna pod volnym mofem, nepodarilo se
vytvorit soustavu reSeni spord mezi smluvnimi stranami.

II. konference OSN o morském pravu, ktera se konala
ve dnech 17. btezna aZ 26. dubna 1960 rovné&Zz v Zenevé, se
zabyvala pouze dvéma otéazkami, a to Siri pobreiniho mofe
a hranicemi rybolovnych zén, aniZ v kterékoliv z nich dospéla

~ . ~ ~ . 7
k néjakému resenl.

Potreba vytesSit nevyjasnéne otazky, technicky rozvoj
umozfiujici vyuzivat dalsi castli mofe a mofského dna a rovnéz
vznik celé fady novych rozvojovych statl, ktere uplatnovaly své
zd&jmy a které nebyly v Zenevskych umluvach zohlednény, vedly

ke svolani III. konference OSN o morském pravu. Konference se

konala v letech 1973 az 1982 a jejim vysledkem bylo prijetl

Umluvy OSN o mo¥ském pravu v r. 1982 (dale jen Uml )

Tato Umluva obsahuje komplexni upravu pravniho rezZimu more
vcetné komplexni soustavy reseni sporu mezi smluvnimi stranaml
této Umluvy tykajici se vykladu a pouzivani jejich ustanoven




Je povazovana za hlavni mezindrodni instrument v mofském pravu.
Rozviji a dopliuje upravu obsaZenou v Zenevskych uUmluvéach
a provadil nové rozdéleni mofskych oblasti, které se spravuji
jednotlivymi rozdilnymi reZimy, pfi&emZ v3echny tyto reZimy
dotvari. Platnosti nabyla teprve v roce 1994, dvandct m&sich po
uloZzeni 60. ratifikaéni 1listiny, jak to ukléddad ¢&l. 308 Umluvy.
vV Ceské republice vstoupila Umluva v platnost 21. &ervence 1996
(viz. ¢C. 240/1996 Sb.). Kromé& statt, které Ji ratifikovalyi
a pro které je Umluva zavaznid vzhledem k obecné uznavané zasadé
poctivého dodrZovani smluv, Jje #ada institutd Umluvy uznavéna
ostatnimi staty Jjako soucldst obyCejového mezindrodniho prava.
Samotna Umluva te3i otdzku vztahu k jinym tmluvdm a mezindrodnim
dohodam v ¢l. 311. Odstavec 1 tohoto <¢lanku vyslovné uvadi, :ze
,tato Umluva m& prednost pfed Zenevskymi umluvami o mofském

eni otazek

¢

pravu z 29. dubna 1958". Obecné plati, Ze fe
tykajicich se téhoz predmétu, ktery Jje upraven v nékolika
po sobé& wuzavfenych smlouvach, se fidi zasadami upravenymi
ve Videnské umluvé o smluvnim prédvu z roku 1969.

Ustanoveni Umluvy OSN tykajici se Oblasti byla doplnéna
Dohodou o provadéni Casti XI. =z roku 1994, ktera umozZnila
preklenuti rozporua mezi zdjmy  vyspélych namofrnich statu

a rozvojovymi zemémi, JjeZ trvaly i po sjednani této Umluvy,

O

a vedla k nabyti platnosti této rozsdhlé kodifikace mofskéh

/1

\

T

prava. Smluvni stranou této dohody Jje 1 CR (viz. &.

Sb.) .
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Tato prace si neklade za cil vyjmenovat veSkeré instituty,
které se tykaji mofské ¢innosti, nybrZz pouze upo
pravni uUpravu rozhodovadni sporu v morském pravu.
rozboru institutt a zasad soustavy feSeni sporu v morském pravu

jsou vénovany nasledujici kapitoly.

"K 20. zaFi 2005 mela Umluva 149 smluvnich stran.




4 Charakteristika reseni sport v mofském pravu -

vSeobecna ustanoveni

Umluva o mofském pravu z roku 1982 obsahuje komplexni
soustavu feSenl sporld mezi smluvnimi stranami této Umluvy
tykajici se vykladu a pouZivadni jejich ustanoveni. Tato soustava
je ramcové wupravena ve vlastnim textu Umluvy v Casti XV
(Urovnavani sporl), =zatimco jeji nejduleZzité&j3i prostfedky Jjsou
podrobnéji stanoveny ve <&tyfech prilohdch Umluvy, které ovdem
tvofi nedilnou soucdst Umluvy. PFilohy jsou zam&feny na smirci
tizeni (Priloha V), Statut Mezindrodniho tribundlu pro mofské
pravo (Priloha VI), arbitraz (Pfiloha VII) a =zvlastni arbitraz
(Pfiloha VIII).

Umluva vytvafi uzavienou soustavu pokojného fesSeni sporu,
kterd vychézi =z préva volby Jjakéhokoli pokojného prostredku
uvedeného v ¢lanku 33 odst. 1 Charty oSNt a umozZnuje resit spory
nejprve pratelskymi formami. Umluva upfednostiuje smirci tizeni®
a uzavirdni univerzalnich, oblastnich nebo dvoustrannych dohod
o predlozeni sporu k fizeni, jehoz vysledkem je zavazné
rozhodnuti’®. Jako priklad 1lze uvést Smlouvu o Evropskem
hospodafském spolelenstvi, podle niZ spory tykajici se rybolovu,
které vzniknou mezi ¢lenskymi staty, budou predkladany
Evropskému soudnimu dvoru.*’

Staty v Umluvé pfrijaly =zavazek urovnavat spory tykajici se
vykladu nebo pouzZiti Umluvy mirovymi prostfedky v souladu
s &lankem 2 odst. 3 Charty OSN. To m& dvoji ucinek. Jednak se
rozgifuji povinnosti uloZené Chartou OSN i na jeji pripadn
ne&leny, pokud tyto staty pristoupily k Umluvé, a Jednak se

staty =zavéazaly, Ze spory tykajici se Umluvy budou urovnavany

¢

p - . n 11
pravnimi prostfedky. "

" Témito pokojnymi prostiedky jsou vyjednavani, Setfeni, zprostfedkovani, smirci. rozhod¢i

nebo soudni Fizeni, pouziti organd a ujednani.




JestlizZe by se v3ak nepoda¥ilo témito prostfedky spor
vyreSit, Je moZné jej predloZit na z&dost kterékoliv strany
ve sporu nékterému ze ¢ty?¥ v Umluvé predvidanych soudnich

organt, takZe cela soustava Usti v obligatornich soudnich
2

metodach feSeni spord.'’ T&mito organy jsou Mezinarodni tribunéal
pro morské pravo, Mezindrodni soudni dviar OSN, Rozhod&i tribunal
pro morské préavo vytvofeny podle Pfilohy VII a zvlastni
arbitrazni tribundl ustaveny v souladu s Prilohou VIII.

Smluvni staty si mohou =zvolit pisemnym prohlasenim jeden
nebo vice z téchto prostfedkli fesSeni sporl pri podpisu,
ratifikaci ¢&i Jjinak vyjadfeném souhlasu s Umluvou, pricemz
jejich spor by mohl byt pfedloZzen pouze obecnému rozhodcimu
tribundlu, pokud by nep¥ijaly stejny zptsob feSeni spora.®’

Sporné strany se vSak mohou kdykoliv dohodnout na urovnani
sporu Jjakymkoliv  pokojnym prostfedkem podle jejich volby
a vyloucit tak projednédni sporu pfred zminénymi soudnimi organy.*

Mezindrodni soudni dvir, Tribunal i rozhodc¢i tribunaly jsou
tedy prisludnymi rozhodovat jakykoli spor tykajici se wvykladu
nebo pouZiti Umluvy bez ohledu na pfredmét uplatfiovaného néaroku.
Smluvni stat vsak mlZe zahé&jit fizeni Jjednostrannou zalobou Jjen
tehdy, JjestliZe Zalovany stat si ve sporu zvolil prohlasenim
stejné tizeni. Pro staty, které si vyslovné nezvolily Zadne
pfednostni ¥izeni, pak plati, Ze prijaly arbitraz podle Prilohy
VII.®

Obligatornim soudnim metodam, jez se vazi k Umluvou

stanovenym soudnim organtm, je vénovana nasledujici




5 Obligatorni soudni metody fesSeni sporu

Obligatornimi soudnimi metodami feSeni sporll jsou, Jjak Jjsem
se Jiz zminil, fizenil ©pfed Tribundlem pro mo¥ské pravo,
Mezinarodnim soudnim dvorem, rozhod&i #izeni a zvlastni rozhod&i

rizeni.
5.1 Mezinarodni tribunal pro morské pravo

Mezinarodni tribundl pro mofské pravo (dale jen Tribundl) je
stalym specialnim soudnim orgénem. Sidli v Hamburku. Pravnim
zédkladem jeho ¢innosti jsou Umluva, Statut Tribundlu pro mofské
pravo, jenz e nedilnou soucasti Umluvy, a Pravidla

pro vykonavani svych funkci prijatéd Tribundlem v roce 1997.

D

Statut Mezinarodniho tribunédlu pro morské préavo j

inspirovan Statutem Mezindrodniho soudniho dvora. Nicméné Statu

pas

Mezinarodniho tribundlu obsahuje nékteré zavazné odchylky, které
souvisi se specifickou funkci Tribundlu. Jeho nejdulezitéjsi
zvlad3tnost spociva v tom, Ze m& byt pfistupny nejen smluvnim
statuam ale i supranacionalnim mezinarodnim organizacim
a v pfipadé fedeni sportt podle Casti XI Umluvy pred Komorou

pro spory tykajiciho se mofského dna, kterd ma byt v ramci

Tribundlu zF¥izena, 1 3jinym entitém. Takovou entitou muzZe byt

s témito staty tykajicich se dodrZovani zavazku a pravidel
systému té&zby zdroju z morského dna. Ve sporech tykajicich se
dodrzovani kontraktd o prizkumu a té&Zbé zdroju by mohly vedle
smluvnich statd vystupovat téZz Organizace mofského dna a Jjeji
Podnik, ale i statni podniky, jakoz 1 fyzicke a pravnické osoby

2 ; v ° - : 16
(soukromé podniky &i rtaznad konsorcia).

T S Slozeni Tribunalu
L Tribunal se sklada z 21 nezavislych &lent zvolenych z osob,
které se t&&i nejlepsi povésti pro svojli nestrannost




bezdhonnost a jsou uzndvanymi znalci v oboru mofského prava. V
Tribunalu jako celku musi byt zajidt&no zastoupeni hlavnich
pravnich systémd sv&ta a spravedlivé geografické rozdé&leni.™
Soucasnych 21 soudclh bylo rozdé&leno tak, ze ©pét Jje Jjich
z Afriky, pét =z Asie, ¢&ty¥i ze =zapadni Evropy, tF#i z Vychodni
Evropy a Ctyri z Latinské Ameriky a Karibské oblasti.'®

Clenové Tribundlu se wvoli tajnym hlasovanim na schlzce
UCastnickych statd svolané generdlnim tajemnikem OSN ptri prvni
volbé a pfi dalsich volbach postupem dohodnutym Gcastnickymi

staty.??

Funkéni obdobi trvéa devét let a soudci mohou byt voleni
opé&tovné.?°

Soudce se ucCastni fizeni i1 v pfipadé, Ze stranou sporu Je
jeho domovsky stdt. JestliZe vSak druhd strana sporu nema ve
sboru soudcl soudce vlastni statni prisluSnosti, mdZe Jjmenovat
soudce ad hoc, ktery se ucastni projednavani ve veci jako
plnopravny clen Tribundlu.?* Vyjimkou je fizeni pred ,ad hoc"
komorou Komory pro spory tykajici se mofského dna, ve kterém Je
g&ast narodniho soudce vyslovné vylou&ena®?.

Clenové Tribundlu musi byt nezavisli. Jsou povinni vykonavat

svou soudcovskou funkci své&domité a nestranné. Proto po dobu

svého soudcovského plusobeni ,nesmi zastavat zZadnou politickou
nebo spravni funkci, ani byt v aktivnim spojeni anebo byt
financne zainteresovani na jakékoli ¢innosti kteréhokolil

podniku, ktery se zabyva priizkumem nebo tézbou zdroji mofe nebo

mofského dna anebo jinym obchodnim vyuZivanim mofe nebo mo

dna“?®. Nestrannost fizeni je zarucena 1 tim, zZe Clen Tribunalu
je vylou&en =z projednéavani a rozhodnuti véci, ve které drive
vystupoval jako zmocnénec, poradce anebo pravni zastupce nekteré
strany anebo Jjako clen vnitrostatniho nebo mezindrodniho soudu
nepbo tribunalu anebo v jakékoli Jjiné funkci.®* K zajisténi
nezidvislosti Tribunalu pozivaji &lenové Tribunalu diplomatickych

. : . 25
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5ieil o2 Organizace Tribunalu

Organy Tribundlu jsou predseda a mistopfedseda (voleni
Tribunalem na tfi roky), tajemnik a 3jini Gfednici, kvérum
a specializované komory. 2"

Tajemnik je sprdvnim organem Tribundlu. Jeho plsobnost lze
¢lenit na soudni (napf. pfiprava tizeni, vedeni rejstriku soudné
projednavanych véci), diplomatickou (nap?¥. zprostfedkovani mezi
staty nebo pravnickymi a fyzickymi osobami) a spravni (napt.
G&etnictvi Tribunalu).?’

Tribunal zaseda zpravidla v plénu. ,K ustaveni Tribundlu se

vyZaduje kvérum jedenacti zvolenych &lent.“?®

N¢
D

Tribunal nemusi rozhodovat pouze v plénu, nybrz si mu:
rovnéz vytvaret komory. Umluva vyzaduje zfizeni dvou
specializovanych komor. Jednd se o Komoru pro spory tykajici se
mo¥ského dnal'!, ktera se skladd =z jedendcti ¢&lenl, zvolenych
vétdinou ¢lent Tribundlu z jeho ¢&lenl na obdobi tri let.?® Druhym
sendtem, ktery Tribundl obligatorné& =zfizuje je komora sloZena
z péti &lent, kterd projedndva a rozhoduje spory na zZadost
spornych stran ve zkraceném fizeni.?°

Podle &l. 15 odst. 1 Prilohy VI Umluvy Tribundl dale muze
ustavit pro ur&ité kategorie mofskych sporu komory sloZene
ze t¥i nebo vice svych volenych ¢&lent. Tribunal v souladu
s timto &lankem vytvofil Komoru pro spory tykajicl se rybolovu
(The Chamber for Fisheries Disputes) a Komoru pro spory tykajici

se morského prostredi (The Chamber for Marine Envr

Disputes).31 The Chamber for Fisheries Disputes se sklada
ze sedmi &lentl a rozhoduje spory tykajicl se vyuzitl a zachovanl
mo¥skych zdroju, JjestliZe o to strany pozaddaji. The Chamber

Marine Envroment Disputes se také sklada ze sedmi ¢lenu

O Rizeni pred Komorou pro spory tykajici se motského dna pojednava kapitola 6




a projednava spory tykajici se ochrany a uchovavani mofského
prostfedl, JestliZe o to strany pozadaji.?>?

Kromé toho Tribundl miZe vytvotrit ,ad hoc“ komoru, aby se
zabyvala urcitym sporem, ktery mu byl pfedloZen, jestliZe o to
strany pozadaji. Slozeni takové komory ur&i Tribunal se
souhlasem stran.®>® ,Ad hoc“ komora sloZenad z péti soudcl byla
z¥izena 20. 12. 2000 na =z&kladé zvlastni dohody mezi spornymi
stranami ve sporu tykajicim se zachovéani a hospodareni
s mecounem Vv Jjihovychodni ¢&sti Tichého ocednu mezi Chile
a Evropskou unii (International Tribunal for the Law of the Sea,
List of cases: No. 7) Toto fizeni v3ak bylo mezitim na =zakladeé

pfedb&zné dohody spornych stran odloZeno.**

5.1.3 Rizeni p¥ed Tribunalem

Rizeni pfed Tribundlem se zahajuje oznamenim zvlastni dohody
o predloZeni sporu (special agreement) nebo pisemnou Zalobou
(application) zaslanou tajemnikovi. V obou pfipadech musi byt
uveden predm&t sporu a jeho strany. Tajemnik neprodlené vyrozumi
o zahdjeném fizeni dotlené strany a ostatni smluvni strany.>’

V ptipadé& Zaloby podané jednou spornou stranou je, az na
vyjimky, dana prisludnost Tribundlu pouze tehdy, jestlize
Zzalovana strana uznala jeho jurisdikci. Podle obecného
mezinadrodniho prava miZe Zalovand strana prijmout jurisdik
Tribunalu také konkludentné (forum prorogatum) tim, Ze se pustil
po podani Zaloby do projednavani sporu, adkoliv k tomu nebyla

povinna.3®

Pfistup k Tribunalu majl vSechny smluvni staty a smluvnl
mezinadrodnli organizace. Stranou Umluvy muZe byt ve smyslu cl. 1
P¥ilohy IX Umluvy jen mezinarodni organizace, na kterou jejl
Clenské staty pfrenesly pravomoc V zdleZitostech upravenych touto
Umluvou v&etnd& zpusobilosti —uzavirat smlouvy . Mezinarodnl

: o~ 4 4 fmat 1A e
organizace muaZe podepsat Umluvu Jen tehdy, Jestlilze




jejich clenskych statd tuto Umluvu podepsala. PF¥i podpisu uéini
mezinarodnl organizace prohlaseni, ve kterém konkrétné& uvede ty
zdleZitosti upravované Umluvou, ve kterych jeji clenské staty,
které podepsaly tuto Umluvu, ptenesly na ni pravomoc.>’ Uprava
uc¢asti mezinadrodni organizace na Umluvé byla prijata zejména
s ohledem na Evropské spoleenstvi, byvad proto také oznacovéana
jako ,European Community-klausule“. V Pfiloze IX Umluvy tak byla
poprveé v takto obecné dohodé implicitné uznéna pravni
zplisobilost Evropského spoleenstvi v zahraniénich vztazich®®.
Evropské spoleCenstvi se stalo smluvni stranou Umluvy 1. kvétna
1998.°°

Mezindrodnli organizace maji stejné jako smluvni staty pravo
volby tizeni podle &l. 287 Umluvy, tj. mohou pfi podpisu Umluvy
nebo kdykoli poté uznat prislusSnost Tribunalu, obecného
a zvladtniho rozhod&iho tribundlu k urovnavani sporu tykajicich
se vykladu nebo pouziti Umluvy.*® Pravo volby nezahrnuje
Mezindrodni dvar, JjehoZ Statut u¢ast mezindrodnich organizacl

ve sporném rizeni vyluduje.**

Rizeni se mohou za podminek stanovenych v Umluvé ucastnit

¢
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i tfeti osoby. Smluvni stat ma& pravo vstoupit do eni,
jestliZe jde o vyklad nebo pouzZitil Umluvy*?, dle &l. 31 odst. 1
miZe smluvni stat pozZzadat Tribundl o svoleni k intervenci,
domniva-1i se, Ze by rozhodnutim mohl byt dotcen jeho pravni

zajem. Vstoupi-1li treti stat do ¥izeni, je rozhodnuti Tribunal

&
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pro ného stejneé zavazné Jjako pro sporné strany. odobn
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ustanoveni obsahuje i Statut Dvora.'w Pravo vstupu (l. p

a pravo intervence (2. pripad) nalezi jen smluvnim statum a to

bez ohledu na to, zda prijali jurisdikeci Tribundlu. Smluvnl stat
ma dale pravo 1ntervenovat Vv ¥izeni pfed Komorou pro spory
“1. pfipad odpovida ¢l. 63 odst. 2 Statutu, 2. pripad ¢l. 62 Statutu




tykajicl se mofského dna, jeho? stranou je fyzickad ¢&i pravnicka

osoba, kterou navrhl.*

Vlastnl <fizenl Jje ovladdano zasadou oficiality. Tribunéal
prijima usnesenl o rizeni pfripadu, urduje formy a lhity,
ve kterych kazda strana musi ulinit kone&né néavrhy, a ¢&ini

vdechna opatfeni souvisejici s dokazovanim.*!

Na podani Zaloby miZe Zalovand strana reagovat podanim
namitky. Umluva vyjmenovavd t¥i druhy pfredbé&inych procesnich
nadmitek: namitky vedouci k zastaveni fizeni, nédmitka nevycerpani
vnitrostatnich opravnych prostfedkt®® a namitky podané v souladu
s procesnim Fradem®®. K nadmitkdm prvniho druhu nale?i zejména
namitky zneuZiti a neopodstatnénosti pravniho fizeni®’, némitka
nepfisludnosti Tribunalu®*® a namitka neexistence diplomatického

jednani®®.

Namitka neexistence diplomatického jednani spociva v tom, zZe
>alobce miiZe byt se svym narokem uUspé3ny Jjen tehdy, Jestlize
po vzniku sporu si se Zalobcem neprodlené vyménil nazory, okud
jde o urovnani sporu jedndnim nebo jinymi pokojnymi prosttedky
(Obligation to Exchange Views) .>°

Toto ndmitkou se Tribundl poprvé zabyval ve sporu ,Southern
Bluefin Tuna" mezi Novym Zélandem a Austrdlii na stranée jedné
a Japonskem na strané druhé (International Tribunal for the Law
of the Sea, List of cases: No. 3 and 4, 27 August 1999).
Japonsko jako Zalovana strana tvrdilo, Ze Zalobci nesplnili

povinnost vyménit si nazory a neni tedy zaloZena

Tribundlu. Austrdlie a Novy Zéland na tvrzeni Japonska reagovaly
tim, Ze vynaloZily veSkeré gsili urovnat spor jedndnim, ale
hlavni prekazkou rozhovort® bylo odmitnuti Japonska I 151t
rybolovny vyzkumny progran béhem jedndni a zprostredkovani.
Tribundl ve svém rozhodnuti dosel k zaveru, Ze povinnost vymenit

n




si nazory Je splneéna, jestliZe spornd strana usoudila, ze
,Moznosti urovnani sporu jedndnim byly vySerpdny". Tribundl toto

rozhodnuti dale potvrdil v pfipadé ,MOX Plant" a  Land

Reclamation™.®?

Vycéerpani vnitrostatnich opravnych  prostredku (local
remedies rule) je obecnou zdsadou mezindrodniho prava a pouZije
se tedy nezavisle na jeji kodifikaci.®® Oznacduje subsidiaritu
prislusSnosti mezinarodnich soudl: »Jakykoli spor mezi
ucastnickymi stéty, ktery se tykad vykladu nebo pouziti Umluvy,
maze byt predloZen k fizeni na mezindrodni uGrovni poté, kdy byly

vy&erpany vnitrostédtni opravné prostredky“>:.

Uplatni se v3ak Jen
tehdy, jestlize napadnutelné opatreni statu je soucasneé
porudenim jak mezindrodniho, tak néarodniho prava, a ne tedy,
jestliZe opatfeni porusSuje pouze normu mezinarodniho nebo
vnitrostatniho préava, ledaZe by nasledujici néapravné soudni ¢Ci
spravni ¥izeni ciziho statu poruSovalo mezindrodnépravni zasadu

nutné,

N¢

,minimdlniho standardu“. Pro uplatnéni zasady je rovne
aby Zalujicimu stédtu pfimo nebo jemu statnimu prislusSnikovi byla
zplisobena opatfenim jiného statu ujma a aby zaloba smérovala na
nahradu &kody.>*

Nédmitkou nevyderpdni opravnych prostfedkd se Tribunal
zabyval v pripadé M/V ,Saiga" (International Tribunal for the
Law of the Sea, List of cases: No. 2, 1 July 1999). Zalovand

strana, Guinea, v Frizeni namitla nepfipustnost ndroku Svatéh

Vincenta a Grenadiny tykajicich se sSkody zpusobené
a prdvnickym osobam v disledku opatfenich prijatych proti lodi

Saiga. Tvrdila, Ze tyto ndroky jsou nepfipustné, protoZe dotycn

osoby nevycerpaly vnitrostdtni opravné prostredky, ktere J
k ochrané jejich prav jeji ndrodni predpisy poskytuji. Tribun
némitku odmitl s tvrzenim, Ze opatfeni Guineji proti lodi Saiga
je primym poruSenim prav Syvatého Vincenta a Grenadiny, zejmena
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mu Umluvou. Tribundl v rozsudku ddle konstatoval, Ze zdsada

~local remedies rule“ by se neuplatnila i tehdy, kdyby naroky
Zalobce tykajici se Skody zplUsobené fyzickym a prdvnickym osobam
nevznikly v disledku pfimého porusSeni jeho prdv, protozZe mezi
stdtem odpovédnym za Skodu a poskozenou osobou neni jurisdikéni
souvislost. Jurisdikéni souvislost by mohla existovat pouze
tehdy, kdyby plavidlo Saiga v okamzZiku =zadrZeni podléhalo

teritorialni jurisdikci Guineji, coZ se v daném pripadé nestalo.

Podminka vycCerpani vnitrostdtnich opravnych prostfredkd se
vSak neuplatni v fizeni o propusténi plavidla a posadky
ve smyslu ¢&l. 292 Umluvy. Podle tohoto ¢&lénku se stat vlajky
maiZe dovolat JjiZ pfed vylerpadnim vnitrostatnich opravnych
prostfedkd pfed Tribundlem neprodleného propusténi plavidla
a jeho posadky po sloZeni kauce nebo jiné financni zaruky
v ptripad&, zZe Je lod a Jeji posadka =zadrzovana Vv rozporu
s ustanovenimi Umluvy. Tribundl je oprdvnén se zabyvat pouze

otdzkou propusténi.

Otazkou neprodleného propusténi plavidla a jJeho posadky

55

podle cl. 292 Umluvy se Tribunal zabyval v sedmi pripadech.

Prvnim  pripadem, ktery Tribunadl resil, byla otdzka
propusténi plavidla v pripadé M/V ,Saiga" (International
Tribunal for the Law of the Sea, List of cases: No. 1, 4
December 1997). Pod vlajkou Sv. Vincenta a Grenadiny plujici lod
M/V ,Saiga“ byla =zadrZena Guineou mimo Jjeji suverénni vody
pro poru$eni celnich predpist. V rozsudku ze dne 4. 12. 1997
Tribundl natridil Guineji neprodlenée propustit lod a jejl posdadku
na zdkladé kauce nebo jiné financni zdruky za podminek urcenych

r 5 56
Tribunadlem v rozsudku.’




Pripad ,Camouco" (International Tribunal for the Law of the
Sea, List of cases: No. 5, 7 February 2000) se tykal zadrZeni
lodé Camouco plujici pod vlajkou Panamy Francii z ddvodu
protiprdvniho rybolovu ve vyluéné ekonomické zéné Crozetovych
ostrovili, které jsou pod francouzskou jurisdikci. V rozsudku
v této veci Tribundl naridil Francii propustit plavidlo a jeho
kapitdna. Ve stejném rozsudku Tribundl ddle konstatoval, Ze vysSe
rozumné kauce nebo jiné financéni zdruky zdvisi na celé rade
faktori zejména vSak na zdvaznosti protiprdvniho jednani,
na vy3i sankce, kterd miZe byt uloZena podle zdkoni zadrzujiciho
stdtu, na hodnoté zadrZované lodé a ndkladu a na vySl zdruky
uloZené zadrzujicim stdtem.

V tomto rizeni se Tribundl také zabyval namitkou nevycerpani

[

vnitrostatnich opravnych prostfedkd vznesenou Francii. Tribund
v rozsudku konstatoval, e v Fizeni o propusténi plavidla
a posddky se tato ndmitka neuplatni, nebot rozhodnutim neni
dotdeno Fizeni ve véci samé jak pred ndrodnim, tak mezindrodnim
soudem a aplikace tohoto pravidla by zmafila ucel <¢l1. 292

Umluvy.57

V rozsudku ve véci ,Monte Confurgo" z 18. 12. 2000
(International Tribunal for the Law of the Sea, List of cases:

No. 6, 18 December 2000) Tribundl uloZil Francii neprodlenée

o l- 1+
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propustit plavidlo plujici pod wvlajkou Seychel a jeho kapi

3
aill

]

po slozeni zdruky ve vVySi 18 miliond FF. V rozsudku Tribunal

-
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déle stanovil, Ze zdruka uloZena Francii ve vy3$i 56,4 milionu

je vzhledem k okolnostem zadrZeni nepfimérend.

Jalobou Belize na propuSténi trauleru ,Grand Prince’
zadrieného Francii pro nedovoleny rybolov se Tribunal odmitl

zabyvat s tim, Ze neni dina jeho pfislusSnmost ve smysiu ci. <-<

Umluvy (International Tribunal for the Law of tne Sea, LISt ©OF
. 5 92 odst >
cases: No. &, 20 April 2001). Die cl. 2£72 odast. < =S L




byt totiz zadost o propuSténi predloZena pouze stdtem vlajky

plavidla nebo jeho jménem a Zaloba dostatedéné neprokdzala, :ze

plavidlo bylo registrovdno v Belize pro ucdely poddni této

zZaloby.

Rizeni mezi Panamou a Jemenem o propudténi plavidla
,Chaisiri Reefer 2" a jeho posddky a ndkladu skonc¢ilo narizenim
o jeho zastaveni v disledku dohody o urovnani sporu
(International Tribunal for the Law of the Sea, List of cases:

No. 9, 13 July 2001).

V pripadé ,Volga" z 23. 12. 2002 Tribundl naridil
australskym uradum propus$téni ruské lodé po zaplaceni penézite
zdruky (International Tribunal for the Law of the Sea, List of
cases: No. 11, 23 December 2002). Tribundl se v Fizeni poprve
zabyval otdzkou, zda  mohou byt uloZeny pro propusténi
zadrzovaného plavidla 1 nefinanéni podminky (jednalo o povinnost
poskytnout informace o majiteli plavidla a nékteré dalsi
informace) . Tribunal v rozsudku konstatoval, ze v rizeni

,kauce

N
Q.
S5}

o propudténi se mu prislusi zabyvat se pouze otdzkou,

Ur
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T 397787
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nebo jind finanéni zdruka je rozumnd" z hlediska c¢l. 2
a Se znéni &l. 292 Umluvy neddva prostor pro ulozeni dodatecnych

podminek nefinanéni povahy.
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Posledni pripad, ktery Tribundl projedndval, se tyk
zadrseni chladirenské lodé ,Juno Trader”, plujici pod vlajkou

Sv. Vincenta a Grenadiny, a Jjeji posadky Gfady Guineji-Bissau

pro porusSeni ndrodnich predpisi tykajicich se zachovdni morsky
zdrojtt v jeji vylucné ekonomické zoéné (International

for the Law of the Sea, List of cases: No. 13, 18 December

1

2004). Tribundl odmitl ndmitku jeho neprislusnc I vznesenou

Guineou-Bissau, podle ktere v disledku konfiskace plavidla
alobce prestal byt stéatem vlajky, a naridil Guinejl-Blssau

Ne¢
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ihned propustit zadrzZované plavidlo spolecné s jeho ndkladem

po slozenl kauce nebo jiné finanéni zdruky stanovené Tribundlem.

Ddle ulozil Guineji-Bissau, aby umozZnila ¢&lentim posddky opustit

jeji uzemi.

K ochrane prav stran konstituovala Umluva vydani
kontumacniho rozsudku a predbéZné opatfeni. JestliZe se Jjedna
strana nedostavi k Tribundlu nebo vibec nezah&ji svou pfi, mize
druh& strana pozadat Tribundl, aby pokracoval v rizeni a vynesl
rozsudek. V takovém pripadé se musi Tribundl pred vynesenim
svého rozsudku presvédcéit, Ze je pfislusny k projednani sporu
a ze predneseny narok je skutkové a pravneé odivodnén.*®

Tribundl je dale opréavnén ve smyslu ¢l. 290 odst. 1 ,naridit
jakdkoli predbéZna opatfeni, ktera za danych okolnosti povazZuje
za vhodna, aby zachoval pFrisludnd& préava stran sporu anebo aby
zabranil vaZnému poskozeni mofského prostfedi, nez bude vyneseno

koneéné rozhodnuti“?’.

VyZzaduje-1i naléhavost situace, muze déale
stat poZadal ve smyslu ¢l. 290 odst. 5 Tribunal o vydéni, zmeénu
a odvolani pfedbéiného opatfeni do ustaveni prislusného
arbitrazniho tribunalu. Predb&Zna opatfeni mohou byt soudnim

organem, ktery je pfisludny k rozhodnuti ve véci samé, pozmé€nena

D

nebo odvoldna, jakmile se zménl nebo pominou okolnosti, které j

vyvolaly.®°

Pfedbézné opatfeni ve smyslu cl. 290 odst. 1 Umluvy naridil
Tribunal v jiZ zminéném pripade M/V  ,Saiga“ 11. 3. 1998

(International Tribunal for the Law of the Sea, List of cases:

No. 2, 11 March 1998). Tribundl v rozhodnuti vyhovel zadostl
Sv. Vincenta a Grenadiny a naridil Guineji ,zdrZet se prijimani
a vymahdni vsech soudnich a sprdvnich opatreni protl .‘odl
,Saiga", jeji posddce, vlastnikim i provozovatel
v souvislosti s lncidentem vedoucim k zadrzeni plavidla
28. rijna 1997 a k ndslednému trestnimu obvinéni a obzZalobec
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kapitana®™. Tribundl v narfizeni spornym strandm dédle doporuc¢il

+7

aby ,do vydani meritorniho rozhodnuti nedinily Z4dnd opatfeni,

jeZ by mohla zhorsit ¢i roz$ifrit Tribundlem projedndvany spor".

Predbezné opatreni ve smyslu &l. 290 odst. 5 Umluvy na¥idil

Tribunal v péti pfipadech.

V Zdadosti ve sporu ,Southern Bluefin Tuna" o vydadni
predbézného opatreni Novy Zéland a Austrdlie tvrdily, Ze
Japonsko poruduje své zdvazky vyplyvajici z Umluvy tykajici se
zachovdani a hospodareni s turidkem australskym (International
Tribunal for the Law of the Sea, List of cases: No. 3 and 4, 27
August 1999). Tribundl usoudil, Ze arbitrdZni tribundl ustaveny
v souladu s Prilohou VII, kterému md byt spor predlozen, ma
prima facie jurisdikci tento spor rozhodnout, a naridil spornym
strandm, aby se zdrzZely vyzkumného rybolovu tunaka.

Arbitrdzni tribundl, kterému byl spor rfedlozen, vsak
vyslovil v rozhodnuti z 4. 8. 2000% svou neprislusnost’

a uvedené rozhodnuti v souladu s ¢1.290 odst. 5 Umluvy zrusSil.

Ve sporu mezi Irskem a Velkou Britdnii tykajici se zahajeni

provozu tovdrny na zpracovani jaderného paliva (Mox Plant Case)

(5]

Tribundl odmitl uloZit predbéziné opatreni podle ¢l. 292 odst.
s tim, Ze neni splnéna podminka naléhavosti situace
(International Tribunal for the Law of the Sea, List of cases:
No. 10, 3 December 2001). V sddosti Irsko pozZadovalo, aby
Tribundl naridil Velké Britdnii odlozit =zahdjenli  provozu
tovdrny, jenz by vedl ke zneéisténi Irského more.

ve svém rozhodnuti dosel k zdvéru, Ze ,nalehavost Sl

. . ; S . ie treba aplikovat U y zachovani
Tribunal v rozhodnuti konstatoval, ze na spor je treba aplikovat Umluvu ¢ ¢

australského tundka uzavienou mezi spornymi stranami v roce 1993, podle ktere piredlozeny

spor lze projednat jen se souhlasem vsech spornych stran.




nevyzaduje narizeni predbéZného opatfeni =z divodu krdtkého

obdobi do ustaveni arbitrdZniho tribundlu podle Prilohy VII

Umluvy. Tribunal nicméné zdiraznil, Ze povinnost spolupracovat
je zdkladni zdsadou prevence znedidténi mofského prostredi
a spornym stranam naridil spolupracovat a zahdjit jedndni
za ucelem ochrany Irského mofe pred Skodlivymi udcinky provozu

tovdrny.

V predbézZném opatrfeni z 8. Fijna 2003 ve véci tykajicl se
,Land Reclamation by Singapore in and around the Straits of
Johor" Tribundl nafridil inter alia, aby Malajsie a Singapur
ihned vytvorily skupinu nezdvislych expertli za Ucelem urceni
dopadt® rekultivace singapurské oblasti (International Tribunal
for the Law of the Sea, List of cases: No. 12, 8 October 2003) .
Tribundl didle nafidil Singapuru neprovddét rekultivaci zplsobem

ohrozujicim prdva Malajsie a morské prostredi.
VSechny otéazky rozhoduje Tribunal v&tsdinou hlasu pfitomnych
&lent. PF¥i rovnosti hlasQ rozhoduje hlas pfedsedy nebo toho

&lena Tribunadlu, ktery ho zastupuje.®

Rozsudek obsahuje jména <clenu Tribunalu, ktefi se =zacastnili

rozhodovani. Jestlize rozsudek wvcelku nebo z&asti nevyjadruje
jednomyslné minénil &lent Tribundlu, potom ma kazdy clen
Tribunalu pravo pripojit k nému svladtni minéni’t (seperate

opinion) .%> Ze Statutu Tribunalu (na rozdil od rozhodnuti Dvora®*
2 rozhod&éiho tribunadlu®®) neni zrejme, zda nesouhlasici soudce

mizZe k vyroku rozsudku vyjadrit i svij odchylny  nazor

odné stanovisko soudce co zaverd a odlisne co do

Vi

Tzv. zvlastnim minénim se rozumi sh

divodu.




e

(dissenting opinion). Tribundl si toto ustanoveni vylozil tak, Ze
odchylny nazor je pfipustny.Vit

Rozhodnuti Tribunalu je koneéné a pro v3echny strany sporu

; . 66 g . , . .
zavazne. Rozhodnuti je zavazné i pro intervenujici stéat®’

a pro stéat, ktery vstoupil do fizeni v p#ipadech vykladu nebo
pouziti Umluvy®®.

Povinnost vykonat rozhodnuti vyplyva z obecného
mezinadrodniho prava a deklaruje ji také Umluva®®. Pravni néaroky,
vyplyvajici pro staty =z rozsudku Tribunalu, zajistuji krome
zakladni povinnosti stdtd splnit poctivé své mezinarodni zavazky
i obecné& dovolené zplUsoby donuceni podle mezindrodniho prava
za porudeni mezinarodniho zavazku. JestliZe sporné strany uznaly

ptisludnost Mezindrodniho dvora, miZe se V pripadé nesplnéni

rozsudku druhd strana obratit na Radu Dbezpecnosti, jez -
poklada-1i to =za nutné - miZe pFijmout opatfeni k vykonani
daného rozsudku. Rada miZe ale ucinit opatfeni k provedenl

rozsudku jen tehdy, jsou-1li dany vSeobecné podminky, za kterych
mie Rada jednat.’”’

Dojde-11 mezi stranami ke sporu o smyslu nebo rozsahu
1

rozhodnuti, Tribunal je vyloZi na zadost kterékoli strany.’

Na rozdil od Statutu Dvora neobsahujl Stanovy Tribunalu

O

ustanoveni o moznosti obnovy fizeni v pripad&, kdy vySly najev
skute&nosti rozhodujiciho vyznamu, které v dob& vydani rozsudku

nebyly znamy.

B ok s & Pouzitelné pravo
Tribunal rozhoduje o vSech sporech a Zalobach na zaklade
Umluvy a jinych pravidel mezinarodniho préava, ktera s ni nejsou
neslucitelna.” Témito pravidly jsou: mezinadrodni smlouvy,

obyZejové obecné& platné mezinarodni préavo, obecne pravnl zasady

e S

i . . oy & . P ¢ T e ~11 - - B
" Srov. napf. rozhodnuti Tribunalu ve véci ..Camouco™ mezi Panamou a Francii z roku 2000.

(8]
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a soudni rozhodnuti a nauka mezinarodniho prava jako podpurny

prostfedek k urcovani vlastniho pravniho pravidla”™
Na zakladé dohody spornych stran se Tribundl mZe odchylit
od platného mezinarodniho prdva a rozhodnout ex aequo et bono

tJ. g pouZzZitim obecnych pojmu ekvity (spravedlnosti,

74

sludnosti) . Statut tedy Tribunal zmochuje k tomu, aby hodnotil

obsah platnych norem mezindrodniho préava z hlediska toho, zda
jsou spravedlivé. Shled&-1i Tribundl, Ze norma pouzitelnd pro
fedeni predloZeného sporu neni normou spravedlivou, mlZe misto
ni sam vytvorit pravidlo spravedlivé. Tribundl ani Dvar dosud
74dny mezindrodni spor takovym zplsobem nerozhodly. Zasady
spravedlnosti mohou dale slouzit i1 jako metoda vykladu platnych
pravidel v pfipadech, kdy takova pravidla neposkytuji dostatecné
ptesny navod pro feSeni individualniho sporu. Dvar interpretoval
podle ekvity Jjim aplikované normy mezindrodniho préva napr. ve

véci kontinentélniho $elfu mezi Libyi a Tuniskem z roku 1982.7

5.1.5 Rozhodnuti ve véci M/V ,Saiga"

Prvnim p#ipadem, ve kterém Tribunal rozhodl ve véci same,
byl jiZ nékolikrdt zminény spor ve véci M/V ,Saiga“ mezi Svatym
Vincentem a Grenadinou a Guineji (International Tribunal
Law of the Sea, List of cases: No. 2, 1 July 1999). Pripad se
tykal zadrzeni tankové lodé M/V ,Saiga" plujici pod vlajkou Sv.
Vincenta a Grenadiny Guineou pro poruSeni celnich predpisi.

Tribundl se v rozsudku z 1. 7. 1999 zabyval inter alia
otdzkami prava na prondsledovdni bez preruseni, uzitli s1ly
a ndhrady Skody.

Pokud jde o pravo na pronasledovani bez preruseni (right of

; 7
~Am 1\

hot persuit) Tribundl konstatoval, Ze podmlnky

vyKkonu ctonotc

prava stanovené T Gk 111 Umluvy jsou kumulativni.

D¢

Prondsledovéni lodé Saiga vSak nebylo rddné zahajeno (Guinejl Se

] ] 7 ~ini rizudlni neb svukovy signdl
nepodarilo prokazat, z¢€ udinila vizudlni aneoo ZVUXOV) C

. N ] 7 3 e TS o
v/ SN a=al ¢ 3 =)
la), bylo preruseno a Laxe

(6}

tak, aby jej Saiga vidéla anebo sly




tfeti podminka spocivajici v porudeni prdvniho rddu nebyla

splnéna. Proto Tribundl shledal, ze zadrzeni lodé doslo
za okolnosti, které neospravedlrovaly vykon prava

na prondsledovani.

Tribundl dale v rozsudku stanovil, Ze pouzZiti sily proti
lodi Saiga k jejimu zastaveni bylo =za danych okolnosti
neprimérené. Podle mezindrodniho prdva lze pouzZit sily pouze
tehdy, pokud nelze nebezpeci odvrdtit jinak. Guinea navic
porusila 1 zasadu primérenosti, podle které vesSkeré usili md
vést k tomu, aby nebyly ohroZeny lidské Zivoty.

Tribundl Guineji wuloZil 1 povinnost =zaplatit Svatému
Vincentu a Grenadiné kompenzaci ve vy$Si 2 123 357 USD jak
za Skody mu primo zplsobené, tak za Skody a ztrdty zpusobené
na lodi a posddce. PFi stanoveni vySe kompenzace se Tribunal
odvolal na rozsudek Stdlého dvora mezindrodni spravedlnosti
ve véci Chorzowské tovdrny z roku 1928, podle kterého ,reparace
musi odstranit vdechny ndsledky protiprdvniho jedndni a obnovit
stav, ktery by se vsi pravdépodobnosti existoval, kdyby

k takovému c¢inu nedoslo".

Ustavenim Mezindrodniho tribunalu pro mo¥ské pravo byl

vytvoren dalsi prostfedek mirového urovnani sporu. Jeho
vytvofeni vsak nenil Vv nauce vidy pfijiméno zcela pozitivne.
S. Oda se obava, e vytvofeni Tribunalu snizi roli Mezinarodniho
soudniho dvora jako priméarniho soudniho organu OSN a povede
k vy&lené&ni mofského prava z mezinarodniho prava vefejného a tim
i k rozkladu jeho =zakladnich principt. Naopak J. I. Charney
tvrdi, se Tribunal a ostatni Umluvou ptedvidané organy

#i rozhodovani zohledni principy mezinarodniho prava a
Dvora, coz se zatim potvrzuje. Kromé toho Charney dodava,
Dvir je jen jednim z prostfedkd urovnani spori a Jjest

: -né strany k u
tadn& plnit své funkce, budou si ho sporne strany =

o . 76
sporti samy vybirat.’
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5.2 Rozhod€i tribunily pro mo¥ské Pravo

Umluva pfedvidd z¥izovani dvou typd rozhod&ich tribunila:
rozhodcl tribunal pro spory o vyklad a aplikaci mofského prava
obecné a rozhodcil tribundl pro specidlni otazky mo¥fského prava.
Pravnim zakladem jejich ¢Cinnosti je Umluva OSN o mo¥ském pravu,
prilohy VII = (ArbitraZ) a VIII (Zvla3tni arbitras) Omluvy
a jednaci rad, ktery sestavi arbitradZni tribunadl, nedohodnou-1i

se vSak strany jinak.

5.2.1 Rozhod¢i tribunal pro spory o vyklad a aplikaci

morského prava obecné

Pfislusnost obecného rozhod&iho tribundlu m@Ze byt zaloZena
tfemi zplUsoby: (a) ¢l. 287 odst. 1 Umluvy: prohldSenim kazdé
ze spornych stran, Ze wuznavaji pro konkrétni predmé&t sporu
prislusSnost rozhodciho tribunalu’ii; (b) &l. 287 odst. 5 Umluvy:
,ad hoc“ uznanim spornych stran, které neprijaly podle ¢&l. 287
odst. 1 pism. (a)-(d) Umluvy pro urovndni sporu stejné fizeni,
jestliZe se vsak strany nedohodly Jjinak; (c) ¢l. 287 odst. 3
Umluvy: fiktivni, obligatorni pfisludnost rozhod¢iho tribunéalu,
jestliZe jedna =ze spornych stran dosud neuc¢inila prohlaseni
podle &l. 287 odst. 1 pism. (a)-(d) Umluvy.”’

Rozhod&i tribundl pro obecné otédzky mofského prava se sklada
z peti rozhodct, vybranych ze seznamu arbitru, vedeného
u generalniho tajemnika OSN.’®
seznamu jmenovat <&ty¥i arbitry vlastni nebo cizi prislusnosti,
»Z nichz kazdy Jje osobou zkusenou V oblasti motrského prava
a tésici se nejlepsi povésti pro svojl nestrannost, zpUsobilost

a bezUhonnostY. Na rozdil od soudcu Tribunalu nemusl tedy Dy

. P s v ~ 2 . w 79
,uznavanymi znalci v oboru mofského prava“.

Néemecka demokraticka republika, Egypt a

Vil

Jako prvni ucinily takové prohlaSeni napr.

Sovétsky svaz.

20




Rozhodé&il tribundl se sestavuje tak
’

Ze nejprve kazda sporné
gtrana jmenuje 2z uvedeného seznamu jednoho rozhodce, ktery mize

byt jejim obcanem. Zbyvajici t#i rozhodce jmenuji sporné strany

po dohodé z obCanl jinych statt. Pokud by se nedohodly do 60 dnt

na jednom ¢ci vice Clenech, jmenuje je pFedseda Tribunalu.®®

Umluva obsahuje vyznamnou zaruku, Ze toto dodate&né jmenovani

bude nestranné, nebot urcCeni rozhodci musi byt jiné narodnosti
nez sporné strany, nesmi byt jimi jmenovadni do seznamu arbitru
a mit trvalé bydli3té& na jejich tUzemi.®

,Rozhodnuti arbitradZe Jje p¥fijimédno vé&t3inou hlasd jeho

o w82
’

¢lenu pricemz jeho vyrok je koneény a neodvolatelny a v3echny

strany sporu Jjsou povinny se mu podfidit, pokud se strany sporu

predem nedohodly na odvolacim fizeni.®

5.2.2 Zvlastni rozhodc¢i tribunaly

i

()¢

Druhym typem rozhod&ich tribundld jsou zvlastni rozhod
tribundly pro spory o vyklad a pouZivédni ustanoveni Umluvy
tykajicich se rybolovu, ochrany a uchovavani morskeho prostredi,
mo¥ského védeckého vyzkumu a plavby vietné znec¢istovani
z plavidel.® Staty vSak nejsou povinny pro uvedené kategorie
sportt specialni arbitraz vyuzit, ale mohou spor také predloZit
arbitrazi ustavene podle Prilohy VII, Tribunalu nebo
Mezinarodnimu soudnimu dvoru.®®

7akladni uprava je obsaZena v Piiloze VIII Umluvy, které
navazuje na principy obsaZené Vv Umluvé o rybolovu a ochrane
biologického bohatstvi volného mo¥e z roku 1958.

7zvlastni arbitra? je Jjednou ze zdvaznych metod wurovnani

pom |
3

plsemnym
b b

sport, kterou si sporna strana miize pfedem zvolit

prohladenim podle ¢&l. 297 Umluvy. Rizeni se zahajuje pilsemnyn

oznamenim zaslanym druhé strané nebo stranam sporu, V némz musl
byt specifikovan uplatfiovany narok a divody, na kterych se
,aklada. Pokud by vsak sporné strany piijaly Jjurisdike:
zvlas&tniho tribundlu, lze takovy spor zahdjit 1 na navrn pouz




jedné  strany. Vzhledem k tomu, Zze staty mohou pfijmout
jurisdikci  zvlasStniho tribundlu pouze pro jednu kategorii
zminénych sporl, je nezbytné, aby se prohladeni spornych stran
vztahovala na pfedloZeny druh sporu.?®

Tribunal se sklada =z péti rozhodcd. Ti Jjsou Jmenovani
ze seznamu expertl, které Jsou v oblasti rybolovu vedeny
u Organizace spojenych ndrodd pro vyzZivu a zem&dé&lstvi (FAO),
v oblasti ochrany a uchovavani mot¥ského prostfedi u Programu OSN
pro Zivotnli prostfedi (UNEP), v oblasti mofského vé&deckého
vyzkumu u Mezivladni ocednografické komise a v oblasti plavby
véetné znecistovani z plavidel a shazovéni odpadd u Mezinarodni
namorni organizace (IMO). KazZzda smluvni strana Je opravneéna
jmenovat do nich dva experty pro kaZdy obor, JjejichZ zpusobilost
v pravnich, védeckych nebo technickych otdzkadch takové oblasti
je prokdzdna a vSeobecné uzndvédna a ktefi se tési nejlepsi
povésti pro svoji nestrannost a bezthonnost .?’

Ka?da spornd strana navrhne z nékterého =z téchto seznamu
podle pfedmé&tu sporu dva rozhodce, pfric¢emZ jeden muzZe byt Jjejim
ob&anem. Po dohodé Jjmenuji obé& sporné strany patého Clena,
pfedsedu, ktery m& byt obCanem tretiho statu. Pokud by se
na osobé& pfedsedy nedohodly, jmenuje ho generalni tajemnik OSN.®%®

Jinak se i na tento druh rozhod¢iho ¥fizeni maji vztahovat

9

pravidla zakotvend v Priloze VII © arbitrazi.® sStrany sporu se

0]
o+
-

viak mohou obracet na zvlastni arbitrazni tribunal i se zado

0))]
©
(@)

o Set¥eni a zjisténi skuteénosti (fact-finding), jez s

(@]
(l
(0]

pfedmétem sporu a k Jejichz objasnéni Jjsou zapotfebl vys

odborna stanoviska. Takovd zjisténi, pokud si strany nedohodly

< i ' o . vel o eix . o om e
néco jiného, maji povahu nezvratnych dbkazua'™. JestliZe by vsak
o to véechny strany ve sporu pozadaly, mbZe zvlastni arbitraznil
N Nekdy se v literatufe hovofi o .zdvazném vysetfovani~ (binding inquiry) na rozdil od
nalezii vysetfovacich komisi ziizenych dle obecného mezinarodniho prava nebo komisi

zFizenych dle Prilohy V Umluvy.

(8]
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tribunal pouze doporucit zaklad pro prezkoumani stranami otéazek,
které vedly ke sporu. V takovém pfipad& mé& nélez tribunalu pouze
charakter nezavazného doporu&eni.®® Pravé toto ustanoveni vytvari
zaklad pro zmirnéni strohosti uzavfeného systému soudnich
zpusobu feSenil spord, nebot rozsah &tyf Jmenovanych kategorii
sporu pokryvd nejvét3i ¢&4st tradiénich sporu v oboru morského

. 1
prava.’

5.3 Mezinarodni soudni dviur OSN

Mezinadrodni soudni dvadr OSN v Haagu Jje hlavnim soudnim
organem OSN. Pravnim zakladem jeho ¢&innosti jsou Charta OSN,
Statut mezinarodniho soudniho dvora, ktery je nedilnou soucéasti
Charty, a Jednaci tr&d Dvora, vypracovany samotnymi soudci na
zadkladé ¢l. 3 Statutu.

Prislusnost Dvora k rozhodovani sporQ tykajicich se morskeého
prava na zakladé Umluvy je zaloZena ¢l. 36 odst. 1 Statutu
Mezinadrodniho soudniho dvora* ve spojeni s &l. 287 Umluvy. Dvir
je tedy ptislusny projednavat spory podle cl. 287 Umluvy pouze
mezi smluvnimi stranami Umluvy, které ptfijaly pisemné jeho
jurisdikci. Nepostacuje vSak, aby Jedna strana sporu u¢inila
obecné prohla3eni podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu a druha
prohladeni podle Umluvy, protoZe obé prohldseni maji zcela
rozdilny obsah a spo&ivaji na rlznych pravnich zakladech.?

V soudasné dob& m& Dvar tfi pripady tykajici se moiského
prava ¢&ekajici na projednani. Jde o spory mezi Nikaraguou
a Kolumbii ve véci pozemni a namorni hranice, mezi Nikaraguou

a Hondurasem ve vé&ci nadmofnich hranic Vv Karibském mori a mezil

Rumunskem a Ukrajinou ve véci namoinich hranic v Cerném mori.

Y (1. 36 odst. 1 Statutu Dvora: PrisluSnost Dvora zahrnuje viechny spory. Které na ne strany
vznesou. i viechny otdzky, o nichz jednd charta Spojenych narodu nebo platné smlouvy a

Gmluvy™.




6 PrislusSnost

i s, Iribunalu (respektive dalsich Umluvou

stanovenych organu k urovnani sport) se

O

vztahuje na spory

a Zaloby tykajilcil se ,vykladu nebo pouziti Umluvy OSN o mofském
prévu“94, predlozené v souladu s ni, a na spory, které se tykaji
~vykladu a pouZitl mezindrodni dohody tykajici se cill této
Umluvy“95, predloZené v souladu s dohodou.

Takovouto dohodou je Dohoda o provadéni ustanoveni Umluvy o
morském pravu tyvkajicich se zachovani a sSpravy vysoce
stéhovavych druht z roku 1995 (ddle jen Dohoda), kterd rozvadi
obecnd ustanoveni Umluvy o mofském pravu. Clanek 30 odst. 1
Dohody stanovi, Zze ustanoveni tykajici se urovnani sporu
obsazené v Casti XV Umluvy se mutatis mutandis pouZiji na kazdy
spor mezl stranami Dohody tykajici se jejiho vykladu a pouziti
bez ohledu na to, zda sporné strany jsou stranami Umluvy. Dohoda
dale rozsifuje prisludnost Tribunalu a dal3ich soudnich orgéanu
stanovenych v Umluvé i na spory tykajicl se oblastnich a jinych
dohod o rybolovu. Podkladem pro rozhodovani jsou vedle Umluvy
a regiondlnich a jinych dohod o rybolovu i ,vSeobecné& uznavané
standardy pro ochranu a zachovéni Zivych mofskych zdroja“.®®

Glanky 297 a 298 Umluvy omezuji pfislusnost taxativnim
vyétem obligatornich a fakultativnich vyJjimek.

Obligatornim a fakultativnim vyjimkam z jurisdikce Tribunéalu

jsou vé&novany nasledujici kapitoly.
6.1 ReSeni sporu tykajicich se vykonu svrchovanych prav
pobfeznich statu ve vylucné ekonomické zdéné - vyjimky
dle &l. 297 Umluvy

oudanicn metoad

0]

Obligatornimi vyjimkami z obligatornich

eSenl sporl Jjsou spory tykajici se vykonu svrchovanych prav

r
pobreznich statua ve vylucéné ekonomické zdéné. Jde O Spory
tykajici se vykonu svrchovanych prav na Z1l1ve ZzZaroje 1




ekonomické zony (zejména spory ve vé&cech

rybolovu), spory ve

vécech morskeho veédeckého vyzkumu ve vylucné ekonomické zéné

a spory tykajici se wvykonu svobod volného mofe ve vyluéné

ekonomické zdbédné.

Umluva OSN o morském privu z roku 1982 definuje v Casti V
Umluvy ,vyluénou ekonomickou zénu jako oblast nachazejici se
za pobreZnim morem a k nému pfilehld, kterd podléhd zvlastnimu
pravnimu reZimu stanovenému v této Casti“’’ a kterd ,nesmi byt
§irdi nez 200 namornich mil od zakladnich 1linii, od nichz se
mé&¥i 3ife pobFfezniho mofe“’®. ,V této oblasti m& pobfeini stat
svrchovana prava za UCelem prGzkumu a vyuzivéni pfirodnich
zdroju, at zivych ¢i neZivych, mofského dna a podzemi a vod nad
nimi lezicich, jejich uchovavani a hospodareni S nimi,
a svrchovand préava, pokud Jjde o Jiné <¢&innosti tykajici se
hospodd¥ského pruzkumu a vyuzivani zény, jako je vyroba energie
pomoci vody, proudl a vétrd; jurisdikci v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi této Umluvy pokud jde o =zfizovadni a vyuzZivani
umélych ostrovl, =zafizeni a staveb, morIsky védecky vyzkum,
ochranu a uchovani mofského prostfedi; a jind prava a povinnosti
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stanovené touto Umluvou."

)

Umluva v souvislosti s pravy a povinnostmi pobfeZnlho statu
ve vylu&né ekonomické zoné uzivd pojmu ,svrchovana prava
a ,jurisdikce"“. ,Jurisdikce" Je definovana jednak jako a) p
moc, opravnéni interpretovat a aplikovat pravo, dale jako D)
pravo suverénné vladnout a vydavat zakony a pravo vykonavat
Dale vyjadfuje Jurisdikce rovnez c) hranice nebo uzemi, na
kterém miZe byt urcita moc vykonévana.mo ,Suverénni prava'
naopak =zahrnuji vsSechna prava spojena s prizkumem a vyuzlvanilm

prirodnich zdrojt v&etn& Jjurisdikce pro zabranéni

Q.
1
o]
O
[
™
D

té&chto prav. Pojem suverénnich prav vyjadfuje uplna 1 KdyZz
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Zakladni otazkou pravniho postaveni ekonomické  zény,

na kterou bylo nutno najit na III. konferenci OSN o morském

pravu odpoved, bylo to, zda se na vyluénou ekonomickou zénu
pouzije Vv zasadé pravniho reZimu pobrezniho mofre s tim, zZe
svrchovanost pobfeZniho stdtu bude v této oblasti omezena
za ucelem zachovani svobody plavby a preletu, nebo zda se pravni
rezim ekonomické zoény bude odvijet od pravniho reZimu volného
mofe s tim, Ze zde naopak budou pobfeinimu statu pfiznana
svrchovana prava za uCelem pruzkumu a té&zby prirodnich zdroju.
Dalsi variantou, ktera si ziskala své ptriznivce, bylo vytvoreni
zény, ktera bude zdébnou ,sui generis™, tedy nebude ani pobfeZnim
ani volnym mofem a bude mit samostatny préavni rezZim. Jinymi
slovy, zda prenechani svrchovanych prév a jurisdikce ve vztahu

k prirodnim zdrojum pobfeZnimu stdtu zplsobi zménu pravniho

2

redimu této ,zatim“ &asti volného mofe.'®? Samotnd Umluva nedavé

jasnou odpovéd, proto bych se pokusil problém pravni povahy
vyluéné ekonomické zény vysveétlit.

zakladni vysvétleni pravniho reZimu vyluéné ekonomicke zony
obsahuje &lanek 55 Umluvy, podle kterého je ,vylucna ekonomicka
zéna oblast nachdzejici se za pobfeZnim mofem a k nému prilehla,
kterd podléhd zvladtnimu pravnimu rezimu stanovenému Vv této
Casti, podle n&hoZz se prava a Jjurisdikce pobfezniho statu
a prava a svobody jinych stath ridi podle ptrisludnych ustanoveni
této Umluvy"“. Podle né&ho je tedy vylucna ekonomicka zdéna oblasti

oddélenou a odlidnou od pobfezniho more, pro kterou se zavadl

zvlastni préavni rezim. Tento pravni reZiim zde nenl i
upf¥esnén kromé& toho, Ze se prdva a povinnosti a svoboady
pobfe?niho statu a Jjinych stata fidi Casti V Umluvy. Pravnl

rezim v kaidém pfipad® nemlZe byt pravnlm rezimem pobre

mote, od kterého Jje vylucna ekonomicka zona Jasne odlisensa,
a pobfezni stat tudiz v této oblasti nepoZziva takovych opravienl
jako v pobfeznich vodéach. Prava a povinnostli pobreznlino s

jsou stanovena v ¢l. 56 Umluvy. 7zhistava vs
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rezimem volného mofre, od

ekonomicka zdéna bude Fidit pravnim
kterého v €l. 55 vyslovné odliZena neni.

Podle mého nazoru je tfeba vylu€nou ekonomickou zénu s jejim
zvlasStnim pravnim reZimem, ktery dava dalezita hospodarské
suverénni prava pobreznimu statu, povazovat za soudast volného
mofe. Vychazim tak ze skutelnosti, %e Jsou v této oblasti
zachovany zakladni znaky volného mofe jako vyloueni moZnosti
pfivlastnit si tuto cast mofe a zakladni svobody volného mofe!®?,
z nichz je nejvyznamnéj$i svoboda plavby. Na ekonomickou zénu
proto muzeme pohlizet jako na ucelovou souldst volného mofe,
podobné Jjako na zdnu prilehlou, a pouziji se na ni vSechna
ustanoveni vztahujici se na volné mofe, pokud neodporuji
ustanovenim Céasti V Umluvy a Jjinym ustanovenim tykajicich se

vyluéné ekonomické zoény'®:.

6.1.1 Urovnani sporu tykajicich se vykonu
svrchovanych prav na zivé zdroje vylucéné ekonomicke
zény

Svrchované préavo pobfeZnich stath na Zivé zdroje vylucne
ekonomické zény konkretizuji predevsim ¢&l. 61, 2, 69 a 70
Umluvy.

Pobfesni stat m& ve vyluéné ekonomické zén& predevsim Pravo
stanovit p¥ipustny ulovek zivych zdroja'®® (allowable catch) a
urcit kapacitu jejich vylovu®®.

AvSak ani tyto otédzky nemlZe resit podle své
&lanku 61 odst. 2 ,Jje povinen zajistit, aby zachovani VYC
zdroj@ nebylo ohroZeno jejich nadmérnou téZbou"“ a podle
62 je povinen podporovat optimalni wvyuziti Zivych zdroju
a umoZnit ostatnim statam prostfednictvim dohod
ujednani p¥istup ke zdrojum, pokud sam nem& kapacitu na vyl

celého pripustného mnozstvi (total allowable

(S
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Zvyhodnénymi staty jsou predeviim staty

vnitrozemské

a geograficky znevyhodnéné.'®’
Prislusnici  jinych statl neZ statu pobtreiniho mohou
provozovat rybolov jen se souhlasem pobfe?niho statu. Pfitom se

nusi podridit pravnim predpistm tykajicich se otdzek

demonstrativné uvedenych v €l. 62 odst. 4., které pobfezni stat

vydava za ucelem ochrany pfirodnich zdroju v zéné.
Pro zajisténi dodrZovani pravnich predpisti, které byly

pfijaty v souladu s Umluvou, miZe pobfeZni stat prijimat

nezbytnd opatfeni vcCetné vstupu na lod, inspekce, =zadrZeni

a soudnich postupu.®®

Umluva také podrobné upravuje povinnosti pobfreZniho statu
pro zachovani a vyuZitl mofskych savcll a Jjednotlivych druhd ryb:
yysoce stéhovavych (napt. tundci, Zraloci), katadromnich (napr.

4ho¥i) a anadromnich (nap¥. lososovité).'®

Pravni uprava urovnani sporu tykajicich se svrchovanych prav
pobfeZniho statu na Zzive zdroje vylu&né ekonomické zony nebo
jejich vykonu je obsaZena v &l. 297 odst. 3 Umluvy.

Podle tohoto &lanku neni pobfezni stat povinen pfijmout

#isludnost Tribunalu (respektive Jjiného Umluvou stanoveneho
soudniho orgénu) pro sSpory tykajici se ,svrchovanych prav
pobfe?niho statu na Zive zdroje vyluéné ekonomicke zbébny nebo

jejich wvykonu, v&etné& volného avazeni urc¢it pfipustny ulovek,

vylovnou kapacitu a pridé&leni prebytku jinym stétam, Jjako

)

i podminek stanovenych jeho pravnimi predpisy pro zachovavani

) o > ‘ . w110 2 &
téchto zdroju a hospodarenl s nimi“ . To znamena, <2Z¢€
tykajici se té&chto sport by byla nepfipustna.
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Ustupek pobfeZnich stattu k vyndti otazek tyxka

%

[

rybolovu z obligatornich soudnich metod fesenl sporu predstavuje

&l. 297 odst. 3 Umluvy, ktery pfedpoklada obligatorni pouzitl

B¢
3
n

L% < > : 2 - . 3 obre
smirciho rizenl pro Spory vzniklé tvrzenim Zzé&, (a) popbre

zjevne nesplnil své zavazky vhodnyml




zachovavani Zivych zdrojd vyluéné ekonomické zény a hospodafeni
s nimi tak, aby nebylo v&Zn& ohroeno jejich zachovani; (b)
pobfezni stat svévolné odmitl stanovit na »&dost jiného stéatu
pfipustny ulovek a kapacitu vylovu zivych zdroju, pokud jde
o druhy, o JjejichZ té&Zbu ma& tento jiny stat zajem; a (c)
pobfezni stat svévolné odmitl p#idélit jinému stdtu v souladu s
¢lanky 62, 69 a 70 a za podminek a zptsoby stanovenymi pobfezZnim
statem v souladu touto Umluvou cely nebo &Aast prebytku, o némz
prohlasil, Ze existuje.

Rizeni pfed  ,stdlou™ smirdi  komisi® se  zahajuje
jednostrannym oznamenim zaslanym druhé sporné stran&, ktera je
povinna se takovému fizeni podrobit.'** Rizeni kon&i vynesenim
zpravy nebo doporucenim, které vSak maji ©pouze nezavazny

charakter.*?

6.1.2 Urovnani sporu ve vécech morského védeckého

vyzkumu ve vylucné ekonomické zoné

Hmotné pravni ustanoveni o mofském védeckém vyzkumu ve
vylucné ekonomické z6né se nachdzeji v ¢l. 56 odst. 1 pilsm.
(b) (ii), ktery uznava ,jurisdikeci“ pobfeZniho statu ve wvylucné
ekonomické zoé6né pokud jde o morsky védecky vyzkum, a Vv
XIII Umluvy zejména pak v &l. 246 Umluvy.

PobFesni stat ma& ve vyluéné ekonomické zéné a take
na kontinentalnim &elfu pravo povolovat, regulovat a provadet
3

mo¥sky védecky vyzkum.'® Pobfeini stdt m& ovSem za normalnich

O

okolnosti povinnost udé&lit souhlas k takovym projektim morskeh

védeckého vyzkumu Jjiného statu nebo mezindrodni organilzace,
které maji byt provadény vylucné pro mirové ucely a za ucelem
rozsiteni védeckych poznatka ku prospéchu celého lidstva.-

Zaroven vsSak vyslovne uvadi pripady, ve kterych pobreznli s

<oes d=

bude moci souhlas odepfit. Stanovi téz povinnostl, Jez mu

Y Zprostiedkovatelé jsou jmenovani ze seznamu vedeného generalnim tajemnikem OSN.
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staty a mezinarodni organizace dodriovat
4

dostane-1i se jim

takového souhlasu.'®

pPobreZnl stat ma pravo na¥idit pozastaveni nebo preruseni
vyzkumného projektu provadéného v jeho vylu&né ekonomické zéné
nebo na Jjeho kontinentdlnim Selfu, poruduje-1li stat nebo
mezindrodnl organizace ustanoveni Umluvy nebo normy a pravidla
obsaZené v rozhodnuti o udé&leni souhlasu s provadénim mofského
védeckého vyzkumu. PobfeZni stat ovdem nemid v tomto pripadé
zadna prava »represivniho charakteru". Jakmile stat nebo
pfisludna mezinarodni organizace ©provadéjici vyzkum splni
dodatecéne podminky pozadované Umluvou nebo rozhodnutim
pobfezniho statu vydaného v souladu s Umluvou, zrudi pobfezni
stdt natrizeni o pozastaveni a nadédle povoli ¢&innost v ramci
motského védeckého vyzkumu.'®
Pravnli 4uprava urovnani spora tykajicich se vykladu nebo

pouziti wustanoveni Umluvy, pokud jde o mofsky védecky vyzkum

N

ve vyluéné ekonomické zé6n&, Jje obsaZena v Cl. 297 odst.
Umluvy. Umluva pro spory, které se tykaji rozhodovani pobreznich
statl o udé&leni souhlasu k projektum mofského védeckého vyzkumu
jinych statu stejné Jjako o Zadostech o pozastaveni nebo
pterudeni vyzkumného projektu, neuplatiuje metody obligatorni

adjudikace. Zavazuje v3ak pobfezni stat, aby spory vznikleée

(&

,tvrzenim statu provadéjiciho vyzkum, zZe pokud jde o urcit
projekt, pob¥eZni stat nevykonava svd prava podle ¢&lanku 246
a 253 zplUsobem sluc¢itelnym s Umluvou"“, podrobil obligatornimu

smiréimu rizeni.

6.1.3 ReSeni sporu tykajicich se vykonu svobod

volného mofe ve vyluéné ekonomické zone

7akladni svobody statu ve vyluéné ekonomicke zone
stanoveny v ¢l. 58 odst. 1 Umluvy, podle ktereno po
staty, at pobfreiZni CcCi1 vnitrozemské, v ekonomlck

plavby a preletu, kladeni podmofskych




i jinych mezindrodnim pravem

povolenych uzivani more

souvisejicich s témito svobodami. 2 povahy ekonomické zoény
vyplyva, Ze tato prava jsou modifikovana ve prosp&ch pobfeZniho
stdtu. ,Pri wvykonu svych prav musi staty ndleZité prihlizet
na prava a povinnosti pobfeZniho statu a jsou povinny podfidit
se predpisum, které pobfezni stat vydal v souladu s Umluvou
a s jinymi pravidly mezindrodniho prava.“'*’ Presto miZeme Fici,
7e tyto svobody jsou svobodami volného more.

Pravni uUprava fesSeni spord tykajicich se vykonu vyse
uvedenych svobod je obsaZena v ¢l. 297 odst. 1 Umluvy. Tyto
spory se projednavajl v fizeni pfed Tribunidlem (respektive pred
jinym soudnim orgdnem). Zalovanym statem miZe byt pobfeini stat,
ktery poru3il ustanoveni Umluvy tykajici se té&chto svobod''®, tak
tfetl stéat, ktery pfi vykonu vyse uvedenych svobod jednal
v rozporu s Umluvou nebo s pravnimi predpisy prijatymi pobfeZnim
statem™’.

P¥isludnost Tribundlu se v3ak nevztahuje na spory tykajici
se prava tretich statl na pokojny prijezd pobreznim morem
a souostrovnimi vodami. Vyjimku pfedstavuje jiZ zminény Cl. 292
Umluvy, podle kterého lze podat Zalobu mezinarodnimu soudnimu
organu na neprodlené propusténi plavidla a jeho posadky
po slozeni financénil zaruky.

31. 297 odst. 1 pism. (a) Umluvy dale pfiznava prislusnemu
soudnimu organu pravomoc rozhodovat spory o tom, zda pobfezni
stat porusil Umluvou nebo prostfednictvim prisludné mezinarodnl
organizace nebo diplomatické konference stanovené mezinarodni

normy a standardy Kk ochrané a uchovavani morskeého prostredi.

Podkladem pro rozhodovanil jsou zejména ustanovenl  Umluvy

0 ochrané& a zachovavani mofského prostfedi (Cast XII Umluvy




6.2 Pripustné vyhrady k systému feSeni sporu -

fakultativni vyjimky dle &lanku 298 Umluvy

~Vyhradou" se podle Videfiské Umluvy o smluvnim prdvu rozumi
jednostranné, jakkoliv formulované nebo ozna&ené prohléaseni,
u¢inéné pri podpisu, ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni smlouvy
nebo pfi pfistupu k ni, JjimZ tento stat zamy3li vyloudit nebo
zménit pravni Gc¢inek urcitych ustanoveni smlouvy p#i jejich
pouziti vaéi tomuto statu.*®® Umluva pfipousti, aby smluvni
strany plsemnym prohldSenim nepfijaly jurisdikei Tribunélu
(respektive Jjiného soudniho orgénu) pro spory ve vécech
delimitace morskych oblasti, spory tykajici se vojenskych
g¢innosti v mofi a spory, Vv nichZz Rada bezpecnosti vykonava své
funkce své&rené ji Chartou OSN.'?!

Takové prohlédSeni mlZe smluvni stat kdykoli wucinit nebo
odvolat a Jje véazadno na podminku reciprocity. Jinymi slovy,
stadtu, ktery ucinil prohlaseni, Ze nepfijima jedno <&i vice
¥izeni k urovnavani uvedenych sport, Jje zarueno, Ze proti nému
nebude zahdjeno Fizeni, ale také ztraci pravo predloZit naroky

5
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proti jinym statum vyplyvajici z takovych sport.’

6.2.1 Spory ve vécech delimitace

K nejobtiZné&jsim problémim mezindrodniho préava patil otazky
teritorialni delimitace mofskych oblasti mezi protilehlymi
a sousednimi staty. Jednd se zde © stanoveni zasad pro vytyceni
hranic mezi témito staty v oblastech pobfezZnich mofi, vylucnych
ekonomickych zén a kontinentalnich 38elfl, a to zv1asdté v téch
pripadech, ve kterych se naroky dvou ¢&i vice takovych statu

ptekryvaji, takZe mezi nimi dochézi ke sporum.

6.2.1.1 Hmotné pravni ustanoveni

" . G o < A A ‘ Aes 14 Sce
V pfripadé pobrezniho more, zdd se, Je problem celllltacs

vyteden. OUmluva z roku 1982 V podstaté prijala zasadu stredni
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gary, kterd 3JjiZ byla zakotvena v &l1. 12 Umluvy

O pobreZnich

vodach a pasmu pfilehlém, a staty se také touto zasadou ve své

praxi fidi. Zasada stfedni &ary &i pravidlo stejnych vzdalenosti
znamena, Ze nedojde-l1i k dohodé a pokud zvlastni okolnosti

neopravnujl jineé rozhrani€eni, hranici pob¥einiho mote tvofri

stfedni cara, Jejiz kazdy bod je stejné& vzdalen od nejblizdich
bodua zakladnich 1linii, od nichZ se m&¥i &Site pobteZnich vod
kazdého z téchto stata.'?

Pokud Jjde o kontinentalni Self Jje situace mnohem
komplikované&jsi. Podle ¢&lanku 6 Umluvy o pevninské m&l&iné& se
delimitace Selfu mezi staty, které maji protilehld nebo
sousedici pobrezi, stanovi dohodou; ale v ptipadé&, Ze k dohodé
nedojde a pokud zvla3tni okolnosti neopraviuji k Jjinému
rozhrani&eni, tvofi hranici stfedni ¢&&ra, Jjejiz kazdy bod Je
stejné vzdalen od nejbliZdich bodl zdkladnich 1linii, od nichZ se
méfi Sife pobrezZnich vod kaZzdého z téchto statu.

Tento princip - pravidlo stejnych vzdalenosti a zvlastnich

okolnosti - byl v$ak odmitnut Jjako nereprezentujici obecné

(D¢
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mezinarodni pravo Mezindrodnim soudnim dvorem v rozsudku ve v

kontinentalniho Selfu mezi SRN a Dénskem na jedné strané a SRN
a2 Nizozemim na druhé z roku 1969 .'** Ve stejném rozsudku soud
dale konstatoval #e ,delimitace se stanovi dohodou mezi

prisludnymi stéaty, ktera pfihlizi ke v3em relevantnim okolnostem
konkrétniho pfripadu a této dohody musi byt dosaZeno s ohledem
na spravedlnost. Princip spravedlnosti ma normativni charakter

a je souCasti obecného mezinadrodniho prava™.

Umluva =z roku 1982 ponechadva otazku delimitace pravidlum

A =1 p 5 A 1 - 2 AT D i IP= =1 :‘:r‘ ~Aat+
obecného &i obycejového mezindrodniho préva. Podle cl. ©5 odst.
M Mezinarodni soudni dvar v této véci meél na yadost zminénych stran zodpovedet otazku.

~jakda jsou pravidla mezinarodniho prava aplikovatelna na piipady vytyceni hranic

kontinentalniho Selfu Severniho mofte mezi primofské staty tohoto Selfu™.




1 Umluvy z roku 1982 se tak

»delimitace kontinentdlniho 3Selfu
mezi staty, které maji protilehld nebo

sousedici pobrezi,

stanovi dohodou na zakladé mezinidrodniho prava, Jjak je uvedeno

v ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, tak, aby bylo
dosazeno spravedlivého redeni“. Umluva tedy predpokladd reseni,
které je vytvoreno ze t¥i Casti. V nasledujicim textu se pokusim
jednotlivé zasady vymezeni kontinentalniho Selfu konkretizovat.

Princip dohody je zakladnim a nejbé&Zné&jsim zplsobem vymezeni
morskych oblasti. V pripadé, Ze jednani povedou k vysledku,
ktery odpovida vSem relevantnim zdsaddm a normédm smluvniho
prava, Jsou tim automaticky splnény i ostatni dva principy
delimitace, tj. princip spravedlnosti a soulad delimitace
s mezindrodnim pravem. K této otdzce se vyjadril 1 Mezinarodnl
soudni dvar v jiZz zminované véci delimitace kontinentalniho
$elfu v Severnim mofri, kde stanovil, Ze ,delimitace je podminéna
dohodou mezi pfislusSnymi stdty a této dohody musi byt dosazeno
s ohledem na spravedlnost. Staty majl povinnost vést Jjednani
s cilem dosahnout dohody a nepokladat tato jednani jen
za formalni podminku, ktera musi byt splnéna, aby bylo mozné
p¥istoupit k delimitaci na zdkladé jineho kritéria“.®

Dosazeni dohody je vé&tdinou casové a vécneé naro&né. Proto je
v Umluvé stanovena povinnost dotcenych stath usilovat o dosazZenl
prozatimniho ujednéani praktické povahy, aby Dbéhem tohoto
prechodného obdobi rozpory neohrozily kone&nou dohodu nebo
nezabranily Jjejimu dosazeni.?’

Umluva také pamatuje na mozZnost, e se v rozumné dob
dosahnout dohody nepodafi. Potom maji staty pouzit zplsobu
pokojného Ffedeni sport, které jsou staveny v C4sti XV (Urovnani
sport) Umluvy.?®

Druhym principem je soulad delimitace s mezinarodnim pravem.
Omluva v tomto sméru pouze poukazuje na ¢lanek 38 Statutd
Mezinarodniho soudniho dvora, jenz vyéisluje prameny prava, z<

kterych Dvar vychazi pri ¥edeni sport. Jsou Jjlml
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amluvy, at obecneé Ci partikuldrni,

stanovujici pravidla vyslovné
uzndvana staty ve sporu, dale mezindrodni obycej
’

jakoZto dukaz

obecné praxe uznavane za pravo, obecné zasady pravni uznavané

véemi civilizovanyml narody, soudni rozhodnuti a udeni =znalcua

verejného prava jakoZto podplrny prostfedek k urdovani pravnich

pravidel.129

Treti zasadou Jje princip spravedlnosti. Prvnim krokem
k uznani tohoto principu jako zdsady delimitace kontinentalniho
gelfu bylo rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora ve véci
kontinentdlniho selfu mezi SRN a Danskem na jedné strané a mezi
SRN a Nizozemim na druhé z roku 1969, ve kterém soud rozhodl, Ze
dohoda musi byt uzaviena v souladu se =za&sadou spravedlnosti.
Ddle soud konstatoval, Ze tento princip nelze <zamenovat
s rozhodovanim ,ex aequo et bono“, tj. s pouzitim obecnych pojmu
ekvity.'®® Z&sada spravedlnosti byla nédsledné potvrzena 1 dalsimi
rozsudky Mezindrodniho soudniho dvora a poté zakotvena do Umluvy
z roku 1982.

Aplikace principu spravedlnosti neni pouhym rovnym

1

rozddlenim zdroj0 strandm sporu,'* ale vyZaduje pfihlédnuti

k relevantnim okolnostem konkrétniho pripadu. Pri jednéni by

=5t

proto strany sporu mely brat ztetel zejména na takové faktor

4

jako je celkova konfigurace pobfezi, prirodni zdroje

.

nAah

kontinentalniho 3elfu, existence ostrova nebo ostruvka jineho
statu, historické okolnosti, otazky bezpeénostnich a obrannych

t1,

wn

zajmta, fyzickd ¢i geologicka struktura dané mofrské obla
princip vzdalenosti a prijatelny stupen proporcionality.
V rozsudku ve véci kontinentalniho Selfu mezi Libyi a Maltou
Mezinadrodni soudni dvuar konstatoval, ze proporcionalita nenl
samostatny princip delimitace, ale slouzi Jjen Jjako zkouska

spravedlivého fedeni, kterého bylo dosazeno Jjilnym pUS« m.

0]
1

oh y c21niho Selfu >3
V rozsudku ve vecCl kontinentalniho selfu mezl

: = 2 i i zozemi druhé roku 1969 Dvur
na jedné strane a mezl SRN a Nizozemim na drune z LOf

™
e
o]
(@]
&)
)
D
=
3
-
p
Q
0
M
n
)

didle zdaraznil, Ze vysadnlimu postavenl v ota




tési geologické ci geofyzikalni faktory, £4 princip
- L Ll L b

ptirozeného prodlouzeni™. Umluva z roku 1982 vSak vedle ,zasady
> caite ,2asady

prirozeného prodlouzeni  pevninského Uzemi®™ pfinesla také

kritérium, podle kterého mé& pobfreini

i kdyz =z geologického hlediska kontinentdlni 3elf neexistuje
,Takto vymezené hranice Selfu lze povazovat

pravidlo obyEejového mezindrodniho prava.“"** Proto v posledn

dobe Mezinarodni soudni dvar sméruje k uznani principu
vzdadlenostli jako urcujiciho faktoru pro delimitaci a tedy
k oslabeni ,principu ptirozeného prodlouzeni“, ktery dfive hral

uréujici roli p¥i delimitaci kontinentalniho elfu.b®

Naopak politické, ekonomické a demografické okolnosti jsou
pri vymezovani hranic kontinentélniho Selfu povazovany
-a irelevantni. V rozsudku ve vé&ci kontinentdlniho Selfu mezi
Maltou a Libyi soud odmitl tvrzeni Libye, Ze stat s vétsim
pevninskym masivem ma narok na vétsi kontinentdlni Self

a v rozsudku ve v&ci kontinentdlniho 3elfu mezi Libyi a Tuniskem

—

AL,A

soud neuznal namitku Tuniska o jeho relativni chudobé ve vzta
k Libyi.

V kazdém Jjednotlivém pripadu figurujil specifické komplexy
t&chto okolnosti, proto neexistuje jedindg metoda delimitace
kontinentalniho &elfu. Smluvni praxe v3ak ukazuje, Ze prin

; 2 < > > 136
rovnych wvzdalenostl prevazuje.™”

Pokud jde o vylucnou ekonomickou zénu jsou vzhledem k
spojitosti tohoto institutu s kontinentalnim selfem dsady
delimitace totozné jako v pripade kontinentalniho $Selfu. Proto

je slovni zné&ni &lénku 74 © rozhraniceni vylucn conomick 5Ny

- . v . . ) c21r75hn Sel fu toto
a &lanku 83 o rozhranicenl kontinentélniho sellfu TOLO




6.2.1.2 Urovnani sporu

Podle Umluvy miZe smluvni stéat pfi podpisu, ratifikaci nebo

pristoupeni k Umluvé nebo kdykoli poté pisemné prohlasit, e

nepfijima pro spory ve vécech delimitace morskych hranic
obligatorni systém urovndvani sporli. Pokud se ale vyhrada tyka
sporu, ktery wvznikl aZ po vstupu Umluvy v platnost a nebude
v rozumné dobé jednadnim mezi stranami dosaZeno dohody, musi se
stat, ktery ucinil vyhradu, podrobit na Zadost kterékoli strany

592 G i . 137 - 2 »
sporu smirclmu rizenl. Pokud vsak fizeni neskon&i uzavienim
dohody, Jsou sporné strany povinny pfedloZit otadzku k jednomu

z obligatornich F¥izeni stanovenych v Umluvé.3®

6.2.2 ,Military activities“-klausule

Druhéd fakultativni vyjimka z obligatorniho systému urovnéani
sporu, kterou staty mohou pfi podpisu, ratifikaci nebo pfi
pfistoupeni k Umluvé nebo kdykoli poté ucinit, se tyké& vojenské

Cinnosti v morfi, vEéetné vojenské <¢innosti  statnich lodi

9

a letadel pouzivanych k neobchodnim aéelim.?® Tato vyhrada je

procesnim doplné&nim zasady, Ze cizi valec¢né lodé a statni lode

pouzivané k neobchodnim ud¢eldm jsou plné vynaty z jurisdikce

kteréhokoli jiného stédtu, neZ Jje stat vlajky*®, a to =z toho

diivodu, Ze se jednd o organy statu a bylo by v rozporu se
z4sadou svrchované rovnosti, aby organ Jjednoho statu byl

podfizen organu stdtu jinému.

6.2.3 Vykon funkci Rady bezpecnosti OSN

Zakladnim poslanim Rady bezpecnosti je projednava

mezindrodni spory a situace, jejichz dalsi trvanl by mohic

. ; . ) ; s akovvch ripadech
onrozit mezinadrodni mlir a bezpecnost. V takovycn prip

doporu&uje vhodny postup nebo prostfedky mirového urovnanl.

Umluva pripoudti moZnou vyjimku v okamZiku,  xkdy Radd

N YV ZVEe

1 y Z 4 jednani aneb
bezpednosti rozhodne vzit dany bod z pofadu jednani &




strany,

éhj S'\/‘&j s
por urovnal y
Omluve*? y prostfedky stanovenymi
Ucelem této vy ,
rojednave yhrady Jje =zabranit, aby spor b
rojeanavan 1ak R N . r v1 o wa,
: adou bezpecnosti, tak jinym d S
= soudnim orgdne
ganem.
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7 Resenil sporu tykajicich se mo#ského dna
Uprava zpusobu reSeni sporh tykajicich se &innosti v oblasti

mofského dna za hranicemi ekonomickych zén a kontinentalniho

selfu je prevaine obsaZena v oddilu 5 Casti XI Umluvy. K ni vsak
pat¥i 1 néktera ustanoveni P#ilohy VI, obsahujici Statut

Tribunalu pro morskeé pravo, zvlasté jeho oddil, nazvany Komora
pro spory tykajici se mofského dna.

Rezim Oblasti se vyznacduje znacnym mnozstvim vyskytujicich
se pravnich vztahl a internacionalizaci mofského dna v&etné jeho

zdroju a s tim souvisejici institucionalizaci. Zhodnoceni upravy

¢

e3eni sporu tykajicich se mo¥ského dna vyZaduje proto zminku
o pravnim reZimu Oblasti, zejména o regulativnich opravnénich

Mezindrodni organizace mofského dna.

7.1 Pravnli rezim Oblasti

Umluva pouziva k oznaceni pravniho ©postaveni oblasti
morského dna 1 Jeho prirodnich zdrojua koncepci ,spolecného
dédictvi 1lidstva"“. K zakladnim z&saddm této koncepce patfi'®’:

zdkaz privlastn&ni Oblasti a jejich zdroju™*, vyuZivani Oblasti
vyluéné pro mirové u&ely'®, provadéni <¢innosti v Oblasti
ku prospéchu lidstva®®, raciondlni sprava zdroju Oblasti'’,

ochrana prostfedi mofského dna'*® a moZnost pristupu do Oblasti

5 i ¥ v o 2. __ - i 4 2 - . . 149
a k jejim zdrojuam vyluéné pres mezinarodnl ustroji™ .
Tim Ustrojim se stala Mezinarodni organizace pro morské dno

w150

(ddle jen Organizace), kterd ma predstavovat ,celé lidstvo

a kterd podle &lanku 153 odst. 1 Umluvy jmeénem lidstva jako

celku organizuje, provadi a kontroluje ¢innost Vv Oblasti

v souladu s Umluvou a predpisy Organizace. Cinnost v Oblasti

O

. . L - ; ~i Organizae Fskét
majli vSak soubézné& rozvijet 1 tzv. Podnik Organizace mOILS

d k

ct

n

rolu

(@
@]
O

na, ktery Jje jejim autonomnim organem, & P

Ani kv

N1 KY,

o)

soukrome p

O

rganizace 1 smluvni staty &i statni podniky,

wn

je? maji pfisludnost smluvnich stran a4 jsou Jjimi uéinns




kontrolovany, budou-li témito staty

navrzeny, pripadné& tész

seskupeni té&chto subjekt®.!s?

Tento tzv. paralelni systém tézby zdrojd v Oblasti je

vyrazem kompromisu mezi stanovisky vZech t#i hlavnich socidlné
ekonomickych skupin statd. Zatimco vyspélé staty v podstaté

prosazovaly svobodu tézby prirodnich zdroji mofského dna,
rozvojové zemé trvaly na zakotveni Sirokych pravomoci Organizace
mofského dna nad veSkerou <&innosti v Oblasti. Socialistické
staty pak usilovaly o takovy systém, ktery by zabezpelil, aby se
na dobrodini prizkumu a téZby zdrojd z mofského dna podilely
staty rozdilnych spoleCenskych a ekonomickych soustav a aby se

zabranilo Jjednostrannému ovladnuti Oblasti monopoly z nékolika

finanéné& a technicky nejsilné&j3ich kapitalistickych stata.ls?

7.2 Mezinarodni organizace pro morské dno

Pro provadéni rezimu ,spolecného dédictvi lidstva“ ve vztahu
k mofskému dnu je na zakladé Umluvy zaloZena Organizace mofského
dna, kterd m& sidlo na Jamajce.

Jednd se o organizaci zcela samostatnou, nebot v Umluvé se
nikde nepo&itd s moZnosti jejiho pfidruzeni k OSN jakozZzto jedné
z jejich odbornych organizaci. Tomuto zaveéru nasveédcuje 1 Uplna
sobé&stadnost organizace, kterd m& nejen zahrnovat Uplnou sit
vlastnich organt, ale disponovat i pfislusSnym systémem pokojného
fYeSeni spord. Nicmén& Umluva vyslovné predpokléadad, Ze mezi OSN
a Organizaci mofského dna se budou rozvijet uzké styky a mohou
se sjednavat potfebné dohody o vzajemne souc¢innosti.

Organizace ma mezinadrodnépravni zplisobilost a takovou pravni
zplisobilost, kterda je nezbytna k vykonu jejich funkcl a k[
jejich tkola.'s® Za tim ucelem Organizace poziva na Gzemi
smluvniho statu vysad a imunit.®™

Hlavnimi organy Organizace Jsou Shroma

a Sekretariat.
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Shromazdéni se skladid ze vech &lengriit

Organizace a jako

nejvy8sl organ Organizace je opravnén stanovit obecné zé&sady

v jakékoll otdzce nebo zadleZitosti, kterd spada do plsobnosti

. 155
Organizace.

Rada Jje vykonnym orgdnem Organizace. Rada zejména vydava
smérnice Podniku, vykonava kontrolu nad &innosti v Oblasti nad
dodrzovanim ustanoveni Céasti XI Umluvy, jejich ptiloh a dalsich
pravidel a schvaluje pracovni plany pfedkladané uchaze&i
o ¢&innost v Oblasti.'® V pt¥ipadech, kdy? se o tuto &innost
uchazeji staty a Jjejich vefejné ¢&i soukromé podniky, maji mit
pracovni pléany formu kontrakti sjednanych Organizaci mof#ského
dna s témito uchaze&i.'™

Vedle téchto instituci se =zfizuje Podnik, ktery provadi
prizkum a téZbu v Oblasti a dopravuje, zpracovdva a prodava
vyt&Zené nerosty. Je opravnén uzavirat kontrakty, spolecna anebo
jind ujednédni vcetné dohod se staty a s mezinarodnimi
organizacemi. Proto m& mezinarodnépravni subjektivitu Jakoz
i zplGsobilost nabyvat, pronajimat a drZet nemovity a movity
majetek a disponovat jim. Dale mé& zplsobilost byt ucastnikem
tizeni pfed Komorou pro spory tykajicich se mofrského dna
158

a samostatné v ném Jjednat. Své hlavni pusobisté ma v sidle

Organizace.

7.3 Komora pro spory tykajici se morského dna

Komora pro spory tykajicl se morského dna je specializovanou

komorou pusobici v ramci Tribundalu mofského prava. Komora pro

nu

®

spory tykajici se morského dna se sklada z Jjedenactl el

159

vybranych vétdinou volenych &lenu Tribundlu z fad jeho clenu.

Komora si sama miZe k projednani urcitého sporu mezi smluvniml

staty o vyklad a pouZivani Césti XI Omluvy vytvorit komoru ad

této komory stanovi

hoc sloZenou ze tri Jjejich &lenti. Slozenl

" Cleny Organizace jsou viechny smluvni strany Umluvy.
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Komora se souhlasem stran. MoZnost vytvafet ad hoc komory de

kompromisem, kterého bylo dosazeno  mezi staty které
’ WLELE

na konferenci poZadovaly, aby spory tykajici se mo¥ského dna

byly rozhodovany Komorou, a staty, které upfednostiovaly

w2 ~ s . 161
rozhodCl rizenl.

Vedle Umluvy a pravidel mezinarodniho prava, kterad nejsou

s Umluvou v rozporu, aplikuje Komora i pravidla, smérnice,
procedury Mezinarodni organizace pro mo¥ské dno a ustanoveni
kontraktd tykajicich se &innosti na mofském dné&. 162

Rozhodnuti Komory jsou z&vaznd a ,vykonatelnd na uzemi
g¢astnickych statd stejnym zpusobem jako rozsudky nebo nafizeni
nejvy$3iho soudu ucCastnického stdtu, na Jjehoz Gzemi se

vykonatelnost pozadu] anied

7.3.1 Jurisdikce Komory pro spory tykajici se

morského dna

Jurisdikce Komory se vztahuje podle &l. 187 Umluvy na Sest
kategorii sport. P#isludnost Komory pro tyto kategorie sporu
(vyjma spord tykajicich se dodrZzovéni kontraktd o prazkumu
a té&ibé& zdrojl, které se predklédaji zadvazné obchodni arbitrazi,
pokud se strany nedohodnou jinak, a pro které Je tedy
pfisludnost Komory fakultativni) Jje obligatorni i pro smluvni

staty, které neptijaly ve smyslu ¢l. 287 Umluvy odst. 1

prislusnost Trd bmndly .

Prvni kategorii tvofi spory mezi smluvnimi staty tykajlci
vykladu a pouzivani Césti XI Umluvy (Oblast) a Pfiloh, které
k ni vztahuji*V.'®® Stranami téchto sporfi jsou tedy vyhradne
staty a tyto spory budou mit mezinarodnépravni charakter.

Tyto spory mohou byt také predlozeny na

zv1458tni komofe Mezinarodniho tribunalu pro morské p

v i o1, s3hve PFi a V. .Statut
" Priloha 111, .Zakladni podminky vyhledavant, prizkumu a tgzby™, Priloha I

Podniku*




na byt zfizena podle ¢lankt 15 a 17 Pfilohy VI, nebo ad h
’ ocC

komofe Komory pro spory tykajici se mofského dnga. 66

Druhou kategorii predstavuji spory mezi smluvnimi staty

a Organizaci mofského dna tykajici se jednani ¢&i opominuti
organizace nebo smluvniho statu, o nichZ se tvrdi, sze zakladaji
porudenl Casti XI Umluvy nebo P#iloh, které se k ni vztahuiji,
nebo pravidel, norem ¢i postupld podle nich vydanych, p¥ipadné
jednani Organizace, ktera uUdajné presahuji jeji pravomoc anebo
7

- IS sapc 16 .. , B
jsou jejim zneuzltim. Jde o) rizeni o) 7alobach

Organizace/smluvniho statu na necinnost a o prohlaseni
neplatnosti rozhodnuti Organizace/smluvniho statu.

Stranami téchto sporud jsou tedy pouze subjekty mezindrodniho
prdva vefejného, Organizace na strané jedné a stat na strané
druhé. Rovnéz tyto spory majil vyhradné mezinarodnépravni

charakter.

Tfeti kategorii sporu jsou spory mezl stranami kontraktu,
jimiz Jjsou smluvni staty, u¢astnické staty, Organizace nebo
Podnik, statni podniky a fyzické Ci pravnické osoby, které se
tykaji vykladu nebo pouziti pfislusného kontraktu nebo planu
68

prace a dale Jjednanil nebo opomenuti strany kontraktu.! Tyto

spory predstavuji specificky druh pravnich sporl, nebot Vv nich
mohou byt stranami 1 jiné neZ mezinarodnépravni subjekty.

Spory tykajici se vykladu a pouziti kontraktu se na Zadost
kterékoli strany sporu predkladaji zavazné obchodni arbitrazi,
pokud se strany nedohodnou jinak.'® V pEipadé, e kontrakt

neobsahuje ustanoveni o arpitraZnim fizeni, které ma byt pouzlto

pfi urovnavani sporu, provadi se arbitraz podle arbitraznich

pravidel UNCITRAL nebo podle jinych arbitréaznich pravidel

pfijatych Organizaci, pokud se strany sporu nedohodnou jinak.

’ " . ‘%7 e q ; 1 . spor eadlozell
Obchodni arbitraznl tripunail, kteremu Je Si '

' 23 Az K1 'kaiici se vyklacdu
it 3zadnou otazku tyxa] y

¢

nema v3ak pravomoc fe




Umluvy . Jestlize spor zahrnuje takovou

otazku, musi byt

postoupena k rozhodnuti Komofe pro spory tykajici se mofského

171

dna. Ucelem tohoto opatfeni Je

zajistit Jjednotny vyklad
a aplikaci Umluvy.

Ctvrtou kategorii tvori spory mezi Organizaci a uchazedem
o kontrakt, kterého navrhl prisludny smluvni stat a ktery radné
spimil posmiy prinldSky ¢ kontrakt (zejména  splnil
kvalifikaéni kritéria uvedend v ¢l. 4 odst. 6 P¥ilohy III Umluvy
a zaplatil poplatek na spravni naklady), avsak byl odmitnut,

nebo pravni spory vznikajici pfi sjednani kontraktu.!”?

Patou kategorii tvori spory mezi Organizaci na strané jedné
a smluvnim statem, statnim podnikem nebo fyzickou ¢i pravnickou
osobou na strané& druhé o nédhradu Skody zplsobené opatrenim

Organizace nebo protipravnim chovénim pfi &innosti v Oblasti.'”

Posledni kategorii predstavuji vSechny ostatni pfipady
vyslovné uvedené v rlznych ustanovenich Umluvy.'’ Jde napt.
o fakultativni ptrislusnost Komory k disciplindrnimu fizeni
Organizace proti pracovnikim Sekretariatu a Podniku'”™ ¢&i
o posudkové rizeni. Komora pro SsSpory tykajici se mofského dna
poskytne ve smyslu ¢l. 191 Umluvy na Zzadost Shrom&zdéni nebo
Rady posudky o pravnich otazkach vznikajicich v réamci jejich
¢innosti, podobné& tedy Jjako tomu je u posudkové pravomoci

Mezinarodniho soudniho dvora podle &lanku 96 Charty OSN a podle

[

kapitoly IV Statutu MSD. Takové posudky se poskytuji ve lhaté co

ra

mo#nd nejkrat®i. PFPi vykonu posudkové pravomocl Se€ fene

ustanovenimi Prilohy VI (Statut Mezinarodniho tribunall
mofské pravo), kterd se vztahujl na tizeni pfed Tribunaie,

) .. . 176
Vv rozsahu, ve kterém Jje uzna Zza pouzitelna.

50




Vykon pravomocl Komory pro mofské dno v3ak neni neomezeny

¢1. 189 Umluvy vylucduje moZnost Komory posuzovat rozhodnuti

Oorganizace, pokud ma rozhodovaci volnost, a jakymkoliv zplasobe

oem
nahrazovat tyto jejl pravomoci. Komora se také nemize vyslovit
k otazce, zda néktera pravidla, normy a postupy ptrijaté

organizaci Jjsou v souladu s Umluvou, ani jakdkoli takova

pravidla, pfedpisy a postupy prohlasit za neplatné. Jeji
jurisdikce v tomto sméru je omezena na zjisténi, zda pouZiti
téchto pravidel, norem nebo postupl na jednotlivé pripady by
odporovalo zé&vazkim stran ve sporu vyplyvajicim z kontraktu &i
gmluvy. Kromé& toho se ma Komora zabyvat téZ Zalobami tykajicimi
se neprislusSnosti ¢i =zneuZiti moci, JjakoZ i nédroky na néhradu
skody ¢i na jiné odcinéni Ujmy zpusobené jedné strané tim, Ze by
druha strana nesplnila zavazky vyplyvajici z umluvy éi

kontraktu.

Slanek 187 Umluvy tedy rozliSuje spory tykajici se pouzivani
Umluvy a aktd Organizace podle ni vydanych na strané jedne
a spory tykajici se pouZivani pfisludného kontraktu nebo planu
prdce na strané druhé. Pouze Vv poslednim pfipade, v tzv.
,contractual disputes“, tedy ve sporech tykajicich se kontraktu
o pruzkumu a tézbe zdroja, maji ke Komore pristup vedle
smluvnich statt také Organizace a Podnik, ale i ,statni podniky
a soukromé pravnické a fyzické osoby, které majl stéatni

pfisludnost ulastnickych statd anebo jsou témito

: (] < G . 4w - ‘ wl 7-320b S
jejich statnimi pfislusniky uclnne kontrolovany . Zpusobilost
Podniku byt ucastnikemnm ¥izeni pred Komorou vyplyva z cl. 12
Statutu Podniku (P£il. 1IV), podle kterého ,Podnik ma takovou

pravni zpusobilost, ktera jJe nezbytna k vykonu jeho funkci <
(c)

k plnéni jeho ukoll, zejmeéna zplsobilost:

Vv pravnim rizeni™.

n




Spory lze dale clenit na nMezinarodnépravni"

(spory mezi

zlenskymi staty a/nebo Organizaci, popripadé Jjejimi organy™,
o vyklad a aplikaci Umluvy nebo

smérnic Organizace, které s

D

netykajl konkrétniho pracovniho pléanu), na “spravnépravni"

(spory mezi pravnickymi a fyzickymi osobami nebo statnimi

podniky @ organy Organizace™ nebo mezi smluvnimi staty

a Organizaci o vyklad a aplikaci konkrétnich kontrakta

nebo
pracovnich pland) a na ostatni sporné a nesporné Fizeni pred
Komorou .
" Cl. 187 pism. (a). (b), (¢). (e) Umluvy
MCL187 pism. (¢), (d), (e) Umluvy
52




8 Zavér

Umluva OSN o mofském pravu z roku 1982 Jje povaZovéana
za jeden z nejucelenéjsSich néastrojld mezinadrodniho prava.
Predstavuje nejen zdkladni ramec wupravujici vSechny aspekty
svrchovanosti moti, jejich spréavy, vyuZiti a prav a povinnosti
statl, ale obsahuje i komplexni uUpravu feSeni sporll mezi jejimi
smluvnimi stranami tykajici se wvykladu a pouziti Jjejich
ustanoveni.

Umluva vytvari wuzavienou soustavu fedSeni spord, ktera
vychazi z préava volby jakéhokoli mirového prostfedku. Pokud by
se v3ak nepodafilo témito prostfedky spor urovnat, lze predlozit
spor na zadost kterékoli strany ve sporu Mezindrodnimu tribunalu
pro mofrské pravo, ustanovenému Umluvou, Mezindrodnimu soudnimu
dvoru, obecnému rozhodC&imu tribundlu nebo rozhod&imu tribunalu
pro specifické otazky morského prava, takZe cela soustava Gsti
v obligatornich soudnich metodach fe3eni sporu.

Prave za&lenéni obligatorniho systému urovnani  sporu

do hmotné pravnich ustanoveni Umluvy lze povazovat za daleZity

krok v mezinAdrodnim préavu; dosud totiz bylo moZné predkladat
spory k Fizeni, jehoz vysledkem je zavazné rozhodnuti, pouze se

souhlasem spornych stran. Podle né&kterych autoru dokonce Umluv

o))

@

obsahuje nejvyznamnéjsi rezim pro urovnani spord nachazejicl s

v modernich mnohostrannych smlouvach a mé&la by se tudiZ s

L

[e)
o))

vzorem pro fesSenl sportt i v jinych odvétvich mezindrodniho p

vetrejného.

Pravni uprava urovnani sporll obsazena Vv Umluvé o morskem
pravu z roku 1982 nechava nezodpovézenou celou fadu otazex
a né&kterad ustanoveni dokonce umo?fuji odlidné 1nterpretace

Definitivni podoba bude s4leset nejen na Jjudikature soudnich

organu a min&ni odborniku mezinarodniho prava, ai

ct

na politické a ekonomické situaci a valil

prijmout konkrétni fedenl.

8]

n
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pravu z roku 1982.
171 gyov. &1. 188 odst. 2 pilsm. (a) Umluvy OSN O morskéem

pravu z roku 1982.

172 gyroy. ¢l. 187 pism. (d) Umluvy OSN © mofském pravu

z roku 1982.

173 gyov. ¢&l. 187 pism. (e) Umluvy OSN © morském pravu

z roku 1982.

¥ erev. L. 187 pism. (f) Umluvy OSN © morském Dpr

[¢IN

z roku 1982.

175 grov. zejména Cl. 187 pism. (&), 1. 168 odst. (<)
(3) Umluvy OSN © morském pravu roku 1982 a ¢l 14 odst
3 4 &1. 22 Prilohy III Omluvy OSN o mofském pravd z roku
19182
176 groy. &1. 40 odst. > prilohy VI Umluvy OSN o moliske
pravu z roku 1982.

o4




177 grov. ¢&1l. 153 odst.

pravu z roku 1982.

2 pism.

(b)

Umluvy OSN

O mo
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