Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Jan Blaha

Nazev prace: Optimalizace rekombinantni exprese proteinti v HEK293 bunécné linii

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméetené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢ésti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N — nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

X

B - velmi dobr4, s ojedin¢lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetn€jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin€le se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

X

A - vybornd, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Dle mého nazoru prace Jana Blahy spliiuje vSechny pozadavky kladné na bakalafskou praci,
spiSe je prevySuje. Kromé drobnych nedostatkli a neptesnosti (nevysvétlend zkratka NEA,
stabilni linie 1ze vytvofit do mésice, ne mésice az roky, ...) se jedné o velmi kvalitni praci,
kterou mohu jen doporucit k obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V textu bakalarské prace jsou zminiovany pokusy velkoobjemové produkce: mohl byste shrnout
tyto pokusy z hlediska podminek, objemu, o jaky protein se jednalo a jeho vytézek?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu 3£ / NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE-
Navrhovana celkova klasifikace VYBORNE

Datum vypracovani posudku: 8/6/2010

Jméno a p¥ijmeni, podpis oponenta (SIS): Pavel Sacha



