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Uvod

Na vybér tématu mé diplomové prace méla vliv jednak skutednost, Ze se jednd o oblast, ktera
neni doposud v odborné literatufe komplexn& zpracovéna (a ani vzhledem k zésadnim
zménam a vyvoji v pravni tpravé dotykajici se tématu ani zpracovana takto byt nemohlal),
Jednak skute¢nost, Ze dana problematika zasahuje nejen do ruznych odvétvi pravniho fadu CR
— spravnim pravem poc¢inaje a obéanskym pravem konge, ale dotyka se rovnéz mezindrodniho
mechanismu ochrany lidskych prav. V neposledni fadé nemohu opomenout, Ze svou roli
sehrdlo také to, Ze pfipady z praxe stéle vice naznaduji, Ze s vymahatelnosti prav jednotliveil
porusenych neopravnénymi zésahy policie neni v Ceské republice néco v poradku.

Tato diplomova préce si dava za cil popsat moZnosti jednotlivet (fyzickych a pravnickych
osob), kterym byla zplisobena Gjma na pravech v disledku protipravniho policejniho zasahu,
jak svd poruSend prava branit. Predpokladem k zodpovézeni této otazky je osvétlit pravni
charakter policejnich zdsahi a policejnich sbort, které (resp. JejichZ pfislusnici) tyto ,,zdsahy*
uskuteCiiuji. Mym Gmyslem neni v Zadném ptipadé sniZovat praci drtivé vétSiny policisti,
ktefi vykondvaji svou odborng, asové i lidsky naro¢nou sluzbu zpisobem, kterym napliiuji
postulat, Ze policie ma byt pfedevi&im sluZbou, ochranou a pomoci ob¢antim. Pro Gcely
porovnani a zhodnoceni trovné prévni ochrany pfed policejnimi zasahy v Ceské republice
jsem se pokusil piibliZit, jakym zpiisobem se s danou problematikou vyrovnava zemé hluboké
demokratické tradice ochrany lidskych prav pred zésahy vefejné moci - Velkd Briténie.
JelikoZ systém v ramei Spojeného kralovstvi neni pro viechny jeho zemé zcela jednotny,
zam¢fil jsem se pouze na Upravu v Anglii a Walesu, kde byla po neblahyich zkuSenostech se
stiznostnim a vySetfovacim systémem provinéni spachanych policisty vytvofena v roce 2004
nezavisla vySetfovaci instituce, kterd v soucasné dobé& predstavuje jeden z nejprogresivngjsich
systémi vn&jsi kontroly policie.

Hlavni ¢ést prace je pak vénovana jednotlivym pravnim prostiedkiim, kterymi se lze v ramci
pravni fadu CR (a také v rdamei mezindrodniho préava) branit proti policejnimu zdsahu, jenz je
v rozporu s objektivnim pravem. Zavér je vénovan piedevdim zhodnoceni trovné ochrany
prav obanil proti neopravnénym policejnim zasahim, porovnani se zminénou zahranini

upravou a navrhum de lege ferenda.

Zvyraznych legislativnich zmén posledniho obdobi pro ilustraci mohu zminit napiiklad pfijeti soudniho Fadu
spravmho z roku 2002 nebo novou Upravu stiznosti v novém spravnim fadu' z roku 2003.
* Kratochvil J.; Nezavisly orgn pro vySetfovani policie! In Via luris ¢.1/2004




Pro pochopeni soucasného systému pravni ochrany ptfed protipravnimi zdsahy policie
v souvislostech ma sviij nepochybny vyznam také znalost vyvoje pravni upravy sledované
problematiky. Z didaktickych divodii neobjasiiuji pravné historické souvislosti komplexné
v samostatné kapitole, ale zamé&fuji se na dilezité aspekty vyvoje pravni Gpravy v rdmci

Jednotlivych kapitol vénovanych soucasné pravni uprave téchto institutd.




1. Charakteristika policejnich zasaht

Predmétem této préce jsou zasahy policejnich slozek pfi vykonu policejni spravy. Proto bych

rad nejprve na uvod krétce definoval to, co je mysleno, hovoti-li se o policejni sprave.

1.1 Policejni sprava

Policejni sprévou se rozumi jednak policejni sprava v klasickém smyslu - tedy zajistovani
ochrany ve vécech bezpetnosti a vefejného potadku, jednak zajifovani ochrany potadku
a bezpetnosti pfi vykonu soudnictvi a vézefistvi, zajistovéani kézné a pofadku ve vojenskych
objektech a kone¢né, je za policejni spravu povazovan vykon celniho dozoru.?

Organim policejni spravy jsou mimo obecnych pravnich prostiedkd, které piislusi vSem
organim vefejné spravy (mezi které je fazeno vyddvani normativnich a individudlnich
spravnich aktil), svefeny specifické pravni prostfedky, typické pravé pro tsek spravni
Cinnosti, ktery je nazyvan policejni spravou. Jejich uplatnéni je pro policejni spravu typické
a zaroveil nutné pro naplfiovani jejich cilii a tkolt. Jejich uZiti je moZné vidy pouze na
zdkladé specidlniho zakonného zmocnéni. Teorie spravniho prava hovoii o tzv. faktickych
zésazich.* Toto oznadeni neni oviem pfijiméano zcela bezvyhradng, jelikoZ neni pravé vystizné
pro tento druh spravni Cinnosti. - tyto ikony nemaji totiz pouze faktické uginky, ale jsou pro
jejich adresaty pravné zavazné! (na rozdil od spravnich tkont, které nemaji pro osoby
bezprostedni prévni zavaznost, ale pouze prévé fakticky charakter).” Z tohoto diivodu radgji
dale uzivdém pojmu ,neformélni zasah“, ktery je podle mého ndzoru vhodngjsi a vyjadfuje
zasadni rozdil oproti spravnim aktiim normativnim i individudlnim. Alternativng dale
pouzivam rovnéZ pojem ,,zasah“, coz ma své opodstatnéni v upravé obsaZené v soudnim fadu
spravnim (zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisii),
a odpovidd v tomto piedpisu uZivanému pojmu ,zasah® v ir$im smyslu.® Charakteristice

a pravni povaze policejnich zasahi se vénuje nasledujici kapitola.

3Jumlkova Slukova: Spravni pravo (zvlasmni &ast) MU Brno 2004 str. 66
Vlz Staa, J.: Uvod do &eského spravniho préva. Praha, Policejni akademie, str. 85
7 tzv. jiné ukony in Spravni pravo V. vydani str. 183

® Podrobné viz kapitola vénovana Spravnimu soudnictvi




1.2 Neformalni zasahy

Policejni zasahy jsou druhem neformalnich zisaht ve vySe uvedeném smyslu. Zésahy se od
spravnich aktll (normativnich i individualnich) odlisuji svym charakteristickym znakem,
kterym je jejich neformélnost — a to ve dvojim smyslu. Faktické zdsahy nejsou jednak
vysledkem formalniho spravniho procesu (ve kterém by méli jejich adresati prava ucastniki
spravniho fizeni) a jednak typicky nemaji, resp. nemohou mit piedepsanou vné&jsi formu.

Isou bezprostiedné zdvazné, jejich adresati jsou (zasadng) povinni je respektovat — néco
konat, ¢i strpét, event. nédeho se zdrZet. Poruseni této povinnosti miiZze mit za nasledek vznik
trestni, ¢i spravni odpovédnosti, pouziti donuceni, a pfipadné povinnost nahradit vzniklou
Skodu.

Povinnost k provedeni faktickych tkonti vznika pfi naplnéni ur¢itych skutkovych okolnosti
pfimo ze zdkona. Jsou uskutetiiovany v konkrétnich situacich, vii¢i konkrétnim osobam, které
ale v fadé pripadii nemusi, nebo nemohou byt jmenovité ureny. Faktické tkony zasahuji do
pravnich pomérii jejich adresatd - fyzickych a pravnickych osob, proto je k jejich uskute¢néni
nezbytné specidlni zmocnéni dané zédkonem. (povinnosti mohou byt ukladany pouze na
zaklad¢ zdkona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod. - &l. 4 odst. 1
Listiny). Oprdvnéni ¢init tyto zasahy je typicky svéfeno jednotlivym osobdm — v oblasti
policejni spravy jednotlivym policistim.

Proti témto ukontim se nelze branit formélnimi opravnymi prostiedky ve spravnim fizeni.
Donedavna nebyla mozna ani ochrana v ramei spravniho soudnictvi, zménu znamenalo teprve
pfijeti zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni. Pokud je zdsahem zaruteno do tstavné
zaruCenych prav a svobod a pokud dotéena osoba se nedomohla napravy v rdmci spravniho
soudnictvi, 1ze ndpravu zjednat v fizeni o Ustavni stiznosti pfed Ustavnim soudem. Jestlize
dotCend osoba nedoséhla ochrany svého prava ani touto cestou, zbyva ji jesté moZnost obratit
se, s tzv. evropskou stiznosti, na Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku. V tvahu

prichazi rovnéZ odpovédnost za §kodu zplisobenou nespravnym tGifednim postupem.

Podle charakteru a kontextu spravniho piisobeni miiZzeme neformalni zasahy policie rozdélit
na: 1) Pokyny

2) Bezprostiedni zasahy’

7 obecné pii vykonu vefejné spravy rozeznavame jesté 3) exekuc¢ni tkony a 4) zajistovaci tkony — k jcji_ch
realizaci oviem jednotlivé policejni slozky nemaji opravnéngji. Tyto ukony je tieba odliSovat od policejni




1.3 Pokyny ®

Pokyny jsou spravni iikony k tomu opravnéné jednotlivé tredni osoby (policisty), spoéivajici
ve vysloveni pifkazu nebo zikazu urditého chovani. Vnéjsi, formélni podobu faktickych
pokyni zdkon aZ na vyjimky nepfedepisuje. Nejastsi jsou tyto ukony ¢&inény Ustné nebo
posunkem, popiipadé za pomoci technického zafizeni.?

Jako ptiklad lze uvést opravnéni piislugnika Policie CR vydavat pokyny pfi fizeni a dohledu
nad bezpe€nosti a plynulosti silniéniho provozu a tomu odpovidajici povinnost kazdého
ucastnika silniéniho provozu se Fidit pokyny p#islusnikd Policie CR ve sluZebnim stejnokroji
nebo pozadovani vysvétleni (§ 12 ZPCR, § 11 ZOP, § 11 ZVP, § 10 ZVSIS, § 30 CZ), ¢i
prokézéni totoZnosti osoby (§ 13 ZPCR, § 12 ZOP, § 12 ZVP, § 13 ZVSIJS, § 31 QZ).

Diisledkem neuposlechnuti pokynu jeho adresatem miiZe byt podle okolnosti zejména vznik
spravni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu ( nap# .podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jich predpisi, se prestupku dopusti ten, kdo
neuposlechne vyzvy vefejného Cinitele pfi vykonu jeho pravomoci), event. odpovédnosti za
trestny ¢in. Pokud nerespektovani faktického pokynu znamenalo vznik ptimého
bezprostiedniho nebezpedi urcité intenzity, bude zpravidla néasledkem uskutetnéni

bezprostiedniho zasahu.

1.4 Bezprostredni zasahy

Bezprosttedni zdsahy jsou spravni tkony, jejichZ funkei je odvréceni nebezpedi, které
bezprostiedné ohroZuje pravem chranéné zajmy a spoivajici piimo v (i¢inném donucovani.
Pritom je zasahovéano do pravnich poméri osob, které ohroZeni vyvolaly nebo i do pravnich
pomeru tietich osob, pfi¢emz tyto osoby jsou omezovéany na svych pravech.

Bezprostredni zasahy lze povaZovat za opatfeni mimofadnd v tom smyslu, Ze zdavodu
nutnosti neodkladného jedndni k ochrang pravem chranéného zajmu, nepredchazi zasahu

spravni fizeni, ve kterém by ten do jehoZ prav, ¢i opravnénych zajmd mé byt zakrokem

asistence pfi téchto neformalnich ukonech stanovené jednotlivymi procesnimi piedpisy, ktera v pripadé nutnosti
prechaz; v udéleni pokynu nebo je-li nutné pouzit efektivni donuceni, v realizaci bezprostiedniho zdsahu.

* V teorii spravniho priva se setkdvame spiSe s pojmem ,fakticky pokyn“ (viz Sta3a, J. in Spravni privo V.
vydam str. 177), o némz plati per analogiam to, co bylo vyse napsano o pojmu ,,fakticky zdsah*

® Vyjimeené se lze setkat — oviem mimo oblast policejni spravy - s ur¢itou formalizaci faktickych pokyni; at’
uz se jednd o vydani pokynu v pisemné formé& (coz mé posilit pravni jistotu o obsahu tkonu), nebo tpravou
formélniho opravného prostiedku, &i zcela ojedinéle propijéenim formy rozhodnuti.
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zasazeno, mél prava Gcastnika fizeni. ,,Rozhodnuti* uginéné zasahujici osobou pak zpravidla
Casove splyva s jeho vykonem.

Bezprostfedni zasahy jsou uskutetiovany v konkrétnich situacich vici konkrétnim osobam,
pfi¢emz totoZnost osoby, viiéi které zésah sméfuje nemusf byt v dobé provadéni zakroku a
oviem ani pozd¢&ji znama.

Osoba, vii€i niz bezprostiedni zasah sméfuje je povinna se mu podrobit, tzn. strpét donuceni.
Bezprostiedni zdsah mize sméfovat fyzicky pfimo vici uréité osobé (osobam) nebo vaci
vécem, na které maji tyto osoby vlastnické nebo jiné majetkové pravo.

K tomu, aby mohl byt bezprostiedni zdsah uskuteénén musi:

existovat specidlni zikonné zmocnéni jednotlivé tiedni osoby k bezprostiednimu zasahu,
dale zde musi existovat bezprostiedni a zjevné nebezpeti pro pravem chranéné zajmy

a musi se jednat o situaci, kdy nebezpedi nelze odvratit zptisobem, ktery by znamenal méng
zavazny zasah do cizich prav. Mezi takové zptisoby k odvraceni nebezpedi naleZi zejména
vyzva. Tato podminka se oznatuje jako subsidiarita bezprostiedniho zasahu.

Ugelem bezprosttedniho zésahu je odvraceni nebezpe¢i a podle okolnosti rovnéz pfipadné
odstranéni nebo zmimnéni nésledk, které jiz v diisledku vzniklého nebezpeci nastaly, nikoliv
postih pivodce nebezpeci. Zasah proto nemusi sméfovat jen proti pivodei nebezpedi.

Nebezpeci nemusi mit vzdy svého piivodee, miize byt vyvolano také pravni udalosti.

Jako priklady bezprostiednich zasahti policisti Ize uvést:

- zajisténi osoby (§ 14 a §15 ZPCR, § 13 ZVP, § 32 CZ), ptedvedeni osoby straznikem obecni
policie (§ 13 ZOP),

- umisténi zajiSténé osoby do policejni cely (upravuje § 26 — 32 ZPCR), umisténi zajisténého
vojdka do cely predbézného zajisténi (§ 14 ZVP),

- odebrani zbrang (§ 17 ZPCR, § 14 ZOP, § 16 ZVP, § 34 CZ), odejmuti véci (§ 17 ZOP, § 12
ZVS]S),

- omezeni pohybu agresivnich osob (§ 16 ZPCR, § 33 CZ), opravnéni k pouziti jinych
prostiedkii proti vojakim chovajicim se nasilné (§ 15ZVP)

- prohlidka dopravnich prostiedki (§ 18 ZPCR, § 17 ZVP), prohlidka osob (§ 19 ZPCR, § 19a
ZNP, § 37),

- zakaz vstupu na uréend mista (§ 20 ZPCR, § 15 ZOP, § 19 ZVP, & 35 CZ);

- otevieni bytu, &i jiného uzavieného prostoru (§ 21 ZPCR, § 15 ZOP),

- pouziti technickych prostiedki k zabranéni odjezdu vozidla (§ 22 ZPCR, § 17a ZOP, § 33a
Cz)
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- ataké pouZiti donucovacich prostiedki (§ 38 — 42 ZPCR, § 18 —23 ZOP, § 17 — 21 ZVSJ Ss
§ 22 — 35 ZVP, § 38 — 42 CZ) a zbrané& (§ 39 ZPCR, § 20 ZOP, §18 ZVSIJS, § 32 ZVP, § 40
CZ).

Bezprostiedni zdkrok miZe byt uskute¢nén, podle povahy nebezpeéi a okolnosti ptipadu bud,
jako zékrok jednotlivé ufedni osoby nebo jako organizovany pod jednotnym velenim
(vyslovnou tpravu obsahuje pouze § 42 ZPCR, § 21 ZVJS). U zasahii provadénych pod
jednotnym velenim nese spravné-, i trestnépravni odpovédnost za nespravné zhodnoceni
podminek, za nichZ lze bezprostiedni zdsah uskute¢nit Gifedni osoba, ktera o provedeni
zakroku rozhodla. Na tuto osobu pfechdzeji rovnéz nékteré povinnosti po provedeni
bezprostiedniho zasahu, které jinak maji fyzicky zasahujici podiizené tifedni osoby.

Zakladni povinnosti zasahujici Gfedni osoby je po¢inat si pfi uskuteéiiovani bezprostiedniho
zésahu primérené. To se tyka volby prostfedki a zplsobu jejich uZiti, ale i asového
kontextu zasahu. Zasah totiz nelze provést, pokud jiZz nebezpe¢i pominulo. Ohledng
prfiméfenosti nasledk plati, ze opravnéni k bezprostfednimu zasahu znamena moZnost
zasahovat do prév jinych osob nad standard dany krajni nouzi nebo nutnou obranou. Jistd
priméfenost v8ak musi zlistat zachovana. Nasledek vznikly bezprostfednim zdsahem, ktery je
mozno za danych okolnosti pfedvidat, nesmi byt ziejmé podstatné zavazn&jsi nez ten, ktery
hrozil.

Bezprostredni zasah musi odpovidat povaze a intenzité¢ nebezpe¢i. Nesmi jim byt zplisobena
vetsi iyma na pravech a pravem chranénych zajmech, nez je nezbytné k odvréiceni hroziciho
nebezpe€i. Nesmi jim byt zasahovano do jinych prav a pravem chranénych zajmi, nez je
nezbytné tieba. Neboli — je moZné uZzit pouze takové prostiedky a uzit je takovym zplsobem,
ktery vede k odvraceni nebezpeci, ale ktery pfitom co nejméné zasahuje do prav osob. vuci

nimz sméfuje.

Povinnosti pied a po provedeni bezprostiedniho zasahu

Pokud to povaha a okolnosti bezprosttedniho zasahu dovoluji maji policisté pred
uskute¢nénim zakroku povinnost pouzit odpovidajici vyzvy k upusténi od protipravniho
jednani (§ 38 odst. 3 ZPCR, § 18 odst. 3 ZOP, § 18 odst. 3 ZVSJS, § 22 odst. 2 ZVP, § 38
odst. 3 CZ), dale maji povinnost osoby, vii¢i kterym zasah sméfuje, poucit o jejich pravech.
Povinnosti po provedeni bezprostiedniho zdkroku jsou v podstaté dvojiho druhu. Prvni
skupinu tvofi povinnosti k odstranéni nebo zmirnéni nezadoucich u¢inki bezprostfedniho

zasahu (napf. povinnost policisty po kazdém pouziti zbrané pii kterém doSlo ke zranéni
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osoby, poskytnout zranéné osob& prvni pomoc a zajistit 1ékaiské ofeteni ihned. jakmile to
okolnosti dovoli - § 40 odst. 2 ZPCR § 21 odst. 2 ZOP, § 32 odst. 2 ZVP, 20 odst. 1ZVSJS. §
41 odst. CZ). Druhou skupinou jsou povinnosti informaéni (napf. vyrozumét na adost osoby
zajisténé o jejim zajidténi nékterou zosob blizkych § 14 odst. 4 ZPCR), evidenéni
a dokumentacéni (napf. povinnost podat pisemné hlaSeni nadfizenému o pouziti donucovacich
prostiedkil nebo zbran€ s uvedenim diivodu, priibéhu a vysledku jejich pouZiti - § 43 odst. 2
CZ).

1.5 Donucovaci prostiedky

Policisté jsou v souvislosti s provadénim sluZebnich zékrok opravnéni pouzivat donucovaci
prostfedky proti fyzickym osobdm, které ohroZuji nebo porusuji bezpeénost jinych osob nebo
majetku nebo naruduji vefejny pofadek (§ 38 odst. 2 ZPCR, § 18 odst. 2 ZOP, § 17 odst. 1
ZVSIS, § 22 - 34 ZVP a § 38 odst. 2 CZ). Jedna se o soubor pievazné technickych a véenych
prostfedkl, které lze pouZit pouze pfi splnéni pfedpokladi stanovenych v jednotlivych
zakonech o policii. Pouziti téchto prostfedkil, jak vyplyvé jiz zjejich ozna¢eni, ma formu
pfimého donuceni, jehoz typickym znakem je pouziti fyzického nasili. Donucovaci prostredky
se uplatni zejména v piipadé, Ze fyzicka osoba klade odpor. Ve vétsiné piipadi se jedna
o odpor aktivni; tzn. fyzickd osoba bréni policistovi v provedeni zdkroku fyzickym nésilim.
V piipadé pasivniho odporu (tzn. fyzicka osoba vici policistovi neuziva nasili, ale pouze
odmita splnit jeho opravnény pozadavek, pokyn, € vyzvu) pfichdzi v dvahu pouziti
donucovacich prostiedkt, pokud osoba svym jednanim ohroZuje bezpecnost osob, majetku
nebo naruSuje vefejny poradek. Jednotlivé policejni zdkony stanovi taxativni vycet
donucovacich prostiedki, které muze ptislusnik ur¢itého policejniho sboru pouzit (§ 38 odst.
1 ZPCR, , § 18 odst. 1 TOP, § 17 odst. 2 ZVSJS, § 22 odst. 1 ZVP, § 38 odst. 1 CZ).

Jako piklad lze uvést vycet donucovacich prostiedki podle zékona o Policii CR."

Podle ust. § 38 odst. 1 cit. zdkona se jedna o:

a) hmaty, chvaty, adery a kopy sebeobrany;

b) slzotvorné prostiedky;

¢) obusek;

d) pouta;

e) sluzebni pes;

f) vytlacovani korimi;

10 Zakon o Policii CR zna rovnéz institut specidlnich donucovacich prostiedki, které zdkon vymezuje a stanovi
podminky pro jejich pouZiti v v ust. § 39a ZPCR.
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g) technické prostfedky k zabranéni odjezdu vozidla;

h) zastavovaci pds a jin€ prostfedky k nasilnému zastaveni vozidla;
i) vodni stiikac;

j) zdsahovd vybuska;

k) dder stielnou zbrani;

1) hrozba stielnou zbrani;

m) varovny vystiel.

O tom, ktery z donucovacich prostfedki bude uZit, rozhoduje policista podle konkrétni situace
tak, aby dosahl ucelu sledovaného sluZebnim zakrokem. Pfitom musi pouZit jen takového
donucovaciho prostiedku, ktery je nezbytné nutny k ptekonani odporu osoby dopoustéjici se
protipravniho jednani, tj. takového donucovaciho prostiedku, ktery jesté postacuje
k prekonani odporu toho, vic¢i komu zakrok sméfuje. Osobé, vuci které zasah sméfuje, muze
byt zpusobena i vétsi ijma nez ta, kterd odpovida povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho
jednani. Doty¢né osobé vsak nesmi byt zplisobena tjma ziejmé nepriméfena. To je
samoziejm¢ pro policistu voditkem pro vybér donucovaciho prostfedku i intenzitu jeho
pouziti (§ 38 odst. 4.5 ZPCR, § 18 odst. 4,5 ZOP, § 17 odst. 3 ZVSJS, § 22 odst. 3 ZVP, § 38
odst. 4,5 CZ).

1.6 Pouziti zbrané

Pouziti zbrané je donucovacim prostiedkem, kterym muZe byt zplsobena osob€, vici niz
sméfuje policejni zdsah velmi zdvazna ujma. Z toho divodu jednotlivé zdkony o policii
stanovi pro piesné piipady a podminky, za nichZ jsou policisté — piislusnici jednotlivych
policejnich sloZek — opravnéni zbraii'' pouZit. Pfi pouziti stielné zbrané je piislusnik povinen
dbat nutné opatrnosti, aby zejména neohrozil Zivot nebo zdravi jinych osob a aby co nejvice
Setfil Zivot osoby, proti niz zakroCuje (§ 39 odst. 5 ZPCR, § 20 odst. 5 ZOP, § 18 odst. 4
ZVSIS, § 40 odst. 5 CZ).

'! Jednotlivé zdkony stanovi, co se pojmem ,.zbraii* v daném konkrétnim zdkon€ rozumi: ZPCR: § 39 odst. 2 -
Zbrani se podle odstavee | rozumi zbraii stfelnd, bodna a se¢nd, nejde-li o specidlni zbraf podle tohoto zékf)na:
ZOP: § 20 odst. 3 SluZebni zbrani podle odstavce | se rozumi stfelnd zbrafi, jejimz drzitelem je podle zvladtnich
predpisi 18) obec.

ZVSIS: § 18 — jedna se o stfelnou zbrai . )
ZVP: odkazuje na zvl. zdkon — tim je v soutasné dobé zakon ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych snlfzch CR, ve znéni
pozdgjsich predpisii. Vojenskou zbrani se podle § 42 odst. 2 tohoto zdkona rozumi vojenska stielnd zbran a
vojenské zbrai bodna nebo se¢na.

CZ: § 40 odst. 2 - Zbrani se rozumi zbran stfelnd, bodnd a secna.
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1.7 Policejni organ jako organ &inny v trestnim Fizeni

VySe popsané zasahy policie lze zafadit do tzv. policejni spravy; jednd se tedy o formu
spravni ¢innosti. Nelze oviem opominout, Ze atvary Policie CR, ale také povéfené organy
Vojenské policie a povefené organy Vézetiské sluzby,”* jsou jakozto policejni organy také
orgdny Cinnymi v trestnim fizeni podle zdkona &. 141/1961 ISb., trestni ¥ad, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,trestnf fad*). Také pii plnéni tkoli podle trestniho fadu maze
policejni organ jednat protipravng. Nebude se viak jednat o bezprostiedni zésah, &i event.
pokyn ve smyslu vySe popsaném, ale pouze o tkony podobné, spadajici do oblasti trestniho
prava procesniho, nikoli spravniho. Proto se ve své praci rovné nezabyvam moznosti
ochrany proti poruSeni prava policejnim orgdnem v rdmci tkkond trestniho Fzeni. K tomuto
tématu se tedy vyjadiim pouze struéné: Prostfedky k naprave protipravnosti v trestnim Fzeni
upravuje trestni fid v ramci upravy trestniho Fizeni (napf. ust. § 89 odst. 3 trestniho fadu
upravuje disledky ziskani dikazu za pouziti nezakonného donuceni, &i hrozby takového
donuceni, Trestni fid obsahuje Gpravu opravnych prostiedki proti vadnému rozhodnuti, atd.).
Mimo prostiedky trestniho prava procesniho piipada v ivahu rovné? ochrana podle okolnosti
a pfi splnéni Gstavnich a zakonnych podminek prostfednictvim institutu nutné obrany (zcela
vyjimetné — viz pasaZe vénované nutné obrané), petic, stiznosti, tstavni stiznosti a soudnictvi
a evropské stiznosti v rdmci Strasburského systému ochrany lidskych prav. Jiné v Gvahu
pfipadajici prostfedky — podnét k Vefejnému ochranci prav,'® nebo Zalobu ve spravnim

soudnictvi proti nezdkonnému zdsahu'* — vyuzit nelze.

2 § 12 odst. 2 trestniho Fadu

" Piisobnost Ochrance se nevztahuje na organy ¢inné v trestnim fizeni (§ | odst. 3 zdkona &. 349/1999 Sb., o
vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisi).

" Organ ¢inny v trestnim Fizeni neni spravnim orgédnem ve smyslu ust. § 4 soudniho fadu spravniho — viz
rozhodnuti NSS ¢&. 623/2005

15




1.8 Sluzebni ikony a sluZebni zikroky

Jednotlivé zakony o policii pouZivaji pojmy ,sluzebni zakrok® a »sluZebni tkon®, piidemz
tyto zdkony neobsahuji legalni definice t&chto pojmi. Vyjimku predstavuje tprava celniho
zdkona jeho dikce vSak neni pifli§ 3tastnd.'® Vyklad techto pojmii tak byl pienechdn

teoretikiim spravniho prava.

1.8.1 Sluzebni zakrok

Sluzebnim zikrokem se rozumi'® sluZebni tikon spocivajici v pfimém vynuceni splnéni pravni
povinnosti, ¢i v piimém zjednani pravniho stavu za uZiti nasili, jimz policista plni tikoly
policie. SluZebni zakrok neméd povahu rozhodnuti, resp. vykonu rozhodnuti ve smyslu
spravniho fadu. Nejcastéji, oviem ne vzdy (viz vy3e) ma slufebni zakrok povahu pravé

bezprostiedniho zasahu.

1.8.2 Sluzebni tikon

Za sluzebni uikon'’ se povazuje pravni Gkon, jimZ policista plni tikoly policie. Na rozdil od
sluzebniho zdkroku se pfi ném neuziva fyzického ani psychického nasili.Nejcastéji se jedna
0 pokyn. V zavislosti na jednani osoby, vii¢i niz sméfuje vykon policejni sluzby, nebo na
Vyvoji situace je policista povinen uinit vSe co je tieba, aby doslo k pteméné sluzebniho
ukonu ve sluzebni zékrok a naopak. Je-li nap¥. osoba vyvadéna z mista, kam je vstup zakdzan
a klade pfitom odpor, musi dojit k uZiti nésili. Jestlize se oviem tato osoba zatne v prabéhu
zakroku Fidit policistovymi vyzvami, bude vyvedeni dokonéeno jako sluZebni tkon.

Policista sim na zékladé zhodnoceni konkrétni situace rozhoduje zda, v daném okamziku
provede sluzebni Gkon nebo sluzebni zékrok, ¢i jiné opatfeni sméfujici k jejich provedeni
a také, jak intenzivné bude jednat, aby dosdhl ti¢elu sledovaného vykonem policejni sluzby.
To vsak neplati v pfipadé sluzebnich zdkrokd pod jednotnym velenim, kdy tato pravomoc

prechdzi na velitele zakroCujici jednotky.

" Podle § 23 odst. 1 CZ se sluzebnim tkonem rozumi Jjednéni celnika sméfujici k plnéni plisobnosti celni
spravy. Vymezeni pojmu sluzebni zdkrok tomto zakoné je oviem matouci a rozporné. Sluzebnim zékrokem se
rozumi sluZebni tkon, pfi kterém dochazi k pfimému vynucovani splnéni povinnosti nebo k ochrang prav
a jinych opravnénych zajmi, za pouziti donucovacich prostiedkii nebo zbrang. Ust. § 42 odst. 1 cit. zakona pak
stanovi, Ze kazdy sluZebni zakrok, pfi kterém bylo pouZito donucovacich prostiedki nebo zbrang, je celnfk
povinen bezodkladng hlasit svému nadfizenému. Z tohoto vyjadieni oviem vyplyvé, e mohou existovat i jiné
sluzebm zakroky, nez ty, pii kterych byly pouZity donucovaci prostfedky nebo zbraii .

% viz Mates, P. , Cechmének, B., Hromadka, M., Kramaf, K., Rajman, J.: Policejni pravo. Praha, Linde 2004, str.
36
"7 Tamtéz., str. 36
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1.8.3 Zasady ovladajici pouZiti prostiedkii policejni spravy

Na tomto misté je tfeba znovu zdiraznit, Ze p¥i vykonu policejni spravy v pravnim staté je
nezbytné pii uplatiovani prostiedki ji svéfenych dodrZovat zasadu legality, zasadu
minimalizace zdsahu do soukromoprévni sféry, zdsada téelnosti a z4sadu pfiméfenosti. Jejich
aplikace ma znaény vyznam pii uziti spravniho uvaZeni, kterym zasahujici policisté
v jednotlivych pfipadech disponuji podle zdkona pii vykonu své pravomoci.

Tyto zasady jsou na zdkonné urovni vyjadeny v ustanovenich jednotlivych zékond o policii,

v ustanovenich vénovanych povinnostem a opravnénim policisti.

1.8.4 Povinnosti a opravnéni policisti a straznikid p¥i provadéni sluzebnich zdkroki a
ukont

K plnéni kol pfi vykonu policejni sluzby maji policisté¢ stanoveny zdkonem povinnosti
a disponuji opravnénimi, kterd maji pro viechny policejni slozky fadu spoleénych rysi.
Existuji ovSem také odlisnosti, dané povahou a zaméfenim konkrétniho policejniho sboru
nebo sluzby.

PInéni kold policejni spravy a vykon sluzby je pii splnéni zdkonem stanovenych
predpokladli povinnosti policistd uloZenou jim zdkonem. Nastanou-li zdkonem predvidané
skutecnosti, je policista povinen sluzebni zakrok (&i tikon) provést a osoba zikrokem
postizena ma povinnost zakrok (¢i ukon) strpét.

Policisté jsou pfi vykonu své pravomoci vazéni zdkonem, aviak ten jim ve znaéné mite dava
prostor pro spravni uvazeni. Spravni uvaZeni pfitom nelze chépat jako opravnéni policisty
Jednat vice zpisoby, ale znamena povinnost vybrat z vice moznych zpiisobii feSeni uréité
otazky tu z variant, kterd nejvice odpovida i¢elu sledovanému zakonem, tedy v obecné roving
ochrané vefejného zdjmu. Kfadnému vyuziti spravniho uvazeni slouz{ zejména shora

vyjmenované zasady.

1.8.5 Povinnosti policista p¥i provadéni sluzebnich zikrokii a sluZzebnich tikoni

Podle § 6 odst.1 ZPCR je policista povinen pfi provadéni sluzebnich zakrokii a sluzebnich
Gkonti dbat cti, vaznosti a distojnosti osob i své vlastni a nepfipustit, aby osobam
v souvislosti s touto Cinnosti vznikla bezdivodnd jma a piipadny zisah do jejich prav
a svobod prekro¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo
sluZebnim tikonem*. Za bezdivodnou Gjmu, kterd nesmi byt osobé v souvislosti s policejni

Cinnosti zplisobena, je tieba povazovat predev$im Gjmu vzniklou v disledku neopravnéného
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zasahu policisty. Shodnou tprava obsahuji ust. i ostatnich zdkont o policii (§ 6 odst.1 ZOP, §
6 odst. 2 ZVSJ, § 5 odst. 1 ZVP, § 24odst. 1 CZ).

Pozitivni tprava stanovi policistiim zejména tyto dalsi povinnostmi:

- dodrzovat zdkony a obecné zavazné predpisy,

- plnit tkoly uloZené mu pravnimi predpisy a rozkazy, ¢i pokyny nadfizenych,

- provést sluzebni zdkrok nebo sluZebni tikon, popf. uéinit Jind opatfeni je-li pachan trestny
¢in nebo prestupek anebo je-li divodné podezieni z jeho spachani a to i v dobé mimo sluzbu
je-li timto ¢inem ohrozen Zivot, zdravi nebo majetek (zdkony rovnéz stanovi, za jakych
podminek je policista této povinnosti zbaven),

- poucit osoby o jejich pravech, pokud je pfi provadéni sluzebniho zakroku, & sluzebniho
dkonu zasahovéno do prav nebo svobod osob,

- pouzit odpovidajici vyzvy k upusténi od protipravniho jednani,

- prokazat stanovenym zpuisobem piislusnost k policejnimu sboru,

- zachovavat ml¢enlivost o skuteénostech, které se dozvedél pii vykonu sluzby,

- zachovavat pfi vykonu sluzby pravidla sluzebni zdvofilosti

1.8.6 Opravnéni policisti

K opravnénim policistii patfi zejména: opravnéni poZadovat vysvétleni,

- opravnéni pozadovat prokazéni totoZnosti,

- opravnéni zajistit osobu v pfipadech stanovenych taxativné v jednotlivych policejnich
zakonech,

- opravnéni k omezeni pohybu agresivnich osob,

- opravnéni presvédcit se, zda pfedvedend nebo zajiiténa osoba nemd u sebe zbrafi a tuto
zbran odebrat,

- opravnéni odebrat osobé na misté vefejné piistupném zbran, pokud tato osoba odmitla
zbrail na vyzvu policisty vydat, a hrozi-li, e zbran¢ bude uZito k nasili nebo k pohrizce
nasilim,

- opravnéni provést osobni prohlidku nebo prohlidku objektl, zavazadel a dopravnich
prostfedki pii pInéni ur€itych ukola v pfipadech taxativné vymezenych jednotlivymi zakony

0 policii,

- opravnéni za stanovenych podminek otevfit byt a jiné uzaviené prostory, vstoupit do nich a
provést potiebné sluzebni zakroky, sluZebni ikony nebo jina opatieni k odvrdceni
bezprostiedniho nebezpeci,

- opravnéni ke vstupu do Zivnostenskych provozoven,
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- opravnéni zakazat vstup na urena mista,

- specifickd opravnéni v souvislosti se zajistovanim ochrany statnich hranic, bezpe¢nosti
Zelezni¢ni dopravy, a pii dohledu nad bezpe&nosti a plynulosti silniéniho provozu,

- opravnéni Policie CR k pouzivani vybusnin a vybusnych pfedméti (§ 23 ZPCR),

- opravnéni Policie CR k pouziti podpiirnych operativné patracich prostredkii pii ptedchazeni
trestnym €intim a v souvislosti s fizenim o trestnych &inech (témi jsou podle § 23a ZPCR
konspirativni prostfedky, zabezpetovaci technika, zvlastni finan&ni prostiedky a vyuziti
informdtora) a

- opravnéni k pouziti donucovacich prostiedki a zbrang.'®

1.9 Opravnénost policejniho ziasahu

Kritérium pro posouzeni opravnénosti policejni zasahu je soulad s pravnim fadem CR.
Protipravnosti je tedy rozpor s ustavnimi potdadkem, s mezindrodni smlouvou, ktera je podle
¢l. 10 soucasti pravniho fadu, zdkony, zdkonnymi opatfenimi Senatu, podzakonnymi pravnimi
predpisy a od 1.5. 2004 rovnéZ se zavaznymi a bezprostfedné pouzitelnymi prameny prava

Evropské unie, zejména s jejimi nafizenimi.

Protipravnim policejni zdsahem je podle mého ndzoru takovy zasah, ktery

- neni realizaci Zadného zdkonného opravnéni, ¢i ktery

- nesplituje podminky pro uskuteénéni tohoto zasahu stanovené zakonem nebo ktery

- je nepfiméfeny (neadekvatni) vzhledem k naplnéni ucelu sledovaného vykonem policejni
sluzby.

Tato nepfiméfenost miiZe spocivat v pouZiti represe v mife vy3si, neZ bylo tieba nebo naopak
v tom, Ze zdkrok byl nedostate¢ny, ackoli jej policista mohl dostate¢né vykonat.

Znovu je tieba pfipomenout stavni zasadu vyjadfenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR - stétni moc
Ize uplatiiovat pouze v pfipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zdkon. Témito zakony
Jsou jednotlivé zdkony o policii, ale také nékteré dalsi zdkony, které upravuji jednotliva
opravnéni a povinnosti policistd pfi vykonu policejni spravy (napf. zakon &. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisii nebo zakon ¢&. 216/2202

Sb., 0 ochrané statnich hranic, ve znéni pozdéjsich predpist).

'® Policist¢ CR zafazeni v zasahovych jednotkach sluzby pofadkové policie , v zdsahové jednotce rychlého
nasazeni, v ochranné sluzbé a ve sluzbé cizinecké a pohrani¢ni policie na letistich jsou navic podle § 39a ZPCR
opravnéni pouZivat pfi zakrocich k ochrang Zivotli a zdravi osob a k ochrané majetku specialni donucovacich
prostfedkii (docasné zneschopiiujici prostiedky, specialni vrhaci prostfedky a specialni aderné prostiedky)
a specidlnich zbrani (napf. odstfelovaci puska, brokové zbraii nebo zbrai s tlumitem zvuku).
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Obecné plati, Ze pro to, aby bylo moZno oznaéit zasah za opravnény, musi byt splnény
zejména nasledujici podminky:

Policista je povinen zdsadné (pokud to povaha a okolnosti dovoluji) prokazat pravomoc
k zasahu zplisobem stanovenym zakonem. Policista je povinen prokazat svou piislusnost
k policii. Tu prokazuje sluzebnim stejnokrojem s identifikadnim Cislem, sluzebnim prikazem,
sluzebnim odznakem a nebo ve vyjimeénych pripadech, kdy okolnosti sluzebniho zakroku
neumoZiuji prokédzat se jinym stanovenym zpiisobem, Ustnim prohlaSenim. Ne&kterym
z fadnych zpusobu (sluzebnim stejnokrojem s identifikaénim &islem, sluzebnim prukazem
nebo sluzebnim odznakem) je policista povinen se prokazat ihned, jakmile to okolnosti
sluzebniho zakroku nebo sluzebniho tikonu dovoli (§ 10 odst. 2a 3 ZPCR, § 9 ZOP, § 8 odst.
2a3 ZVSIS, § 9 ZVP a § 28 CZ). Pro uréité sluzebni tikony je viak stanoven pouze nektery
z t&chto zpusobi prokézani pravomoci. Typickym prikladem je opravnéni zastavovat
motorova vozidla, kterym disponuji pouze policisté ve sluzebnim stejnokroji.

Zasah musi byt svou povahou, obsahem, rozsahem a udelem v souladu se zakonem
a s pravomoci policisty. V souladu se zakonem musi byt rovnéz zpiisob zasahu'® a musi byt

splnény dal$i podminky pro ur¢ity zasah zdkonem stanovené.

1.10 Spravné a trestné pravni disledky neopravnéného policejniho zasahu
Pokud policista uskute¢ni protipravni policejni zakrok (sluzebni zdkrok nebo sluzebni ukon),
mize byt toto jeho jednani posouzeno jako spravni delikt — kézensky prestupek.?’
V pripadech takového jednani straznika obecni policie miize piipadné dojit ke spachani
prestupku podle zdkona o prestupcich®’ Pro straZnika mize mit toto jednani, vzhledem
k soukromopravnimu charakteru pracovniho poméru straznika k obci, rovnéz pracovnprévni
disledky vyplyvajici z poruseni pracovni kazng.

v

umysiného zneuZiti pravomoci vefejného ¢initele (podle § 158 trestniho zikona) nebo jako

" Policista je povinen dbit cti, vaZnosti a distojnosti osob i své vlastni a nepfipustit, aby osobam v souvislosti
s touto Cinnosti vznikla bezdiivodna Gjma a pfipadny zasah do jejich prav a svobod prekrocil miru nezbytnou
k dosaZeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo sluzebnim tikonem. }

* podle § 32 zdkona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie CR v pripadé Policisty CR,
piislusnika Vézeiiské straZe, Justi¢ni straZe a celnika, podle § 51 zakona &. 211/1999 Sb., o vojicich z povoldnt,
ve znéni pozdéjsich piedpisd, v pripadé vojenského policisty.

2! Zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist

20




mafeni ukolu vefejného Cinitele znedbalosti (podle § 159 trestniho zékona), pfipadné jako

jiny trestny &in.*

1.11 Pomoc policistovi a povinnost pomoc poskytnout

Jednotlivé zdkony o policii upravuji opravnéni policisti pozadat v piipadé nebezpedi
bezprostredniho ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku kazdého o pomoc (§ 48 ZPCR, § 14
ZVSIS, § 37 odst. 2 ZVP, § 44 CZ).” Kdo je o pomoc pozadan, je povinen ji poskytnout.
Nemusi tak ucinit, pokud by vystavil vaznému ohroZeni sebe nebo osoby blizké, nebo brani-li
tomu jiné zavazné okolnosti. Odmitnuti pomoci z jinych nez vyjmenovanych diivoda zaklada
odpovédnost této osoby za prestupek proti vefejnému poradku,* event. pfichazi v dvahu
trestni odpovédnost za trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 207 trestniho zakona.

Osoba, ktera na Zddost, ¢i svédomim vefejného Einitele, mu poskytuje pomoc pfi
bezprostiednim zisahu, pozivé pfi vykonu této pomoci, ale i nasledné pro vykon této pomoci,
ochrany poskytnuté trestnim zakonem (skutkova podstata trestného &inu ,.Gtok na veiejného

Cinitele) shodné jako vefejny Cinitel se viemi disledky z toho vyplyvajicimi.”

% POdrObﬂEjl viz kapitola vénovana Stiznostem na policii
> Straznikovi obecni policie zdkon o obecni policii nesvéfu;e
# podle ust. § 47 odst. 1 pism.a) ptestupkového zakona® se dopusti prestupku ten, kdo neuposlechne vyzvy
vereJneho éinne]e pii vykonu jeho pravomoci
Utok na vefejného Einitele

§ 155
(1) Kdo uzije nasili
a) v umyslu piisobit na vykon pravomoci vefejného ¢initele, nebo
b) pro vykon pravomoci vefejného éinitele,
bude potrestan odnétim svobody az na t¥i léta.
(2) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestan,
a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 se zbrani,
b) ublizi-li takovym ¢inem jinému na zdravi, nebo
¢) zplisobi-li takovym ¢inem vétsi Skodu.
(3) Odnétim svobody na tfi Iéta az deset let bude pachatel potrestan, zpfisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci |
tézkou ijmu na zdravi.
(4) Odnétim svobody na osm aZ patnact let bude pachatel potrestan, zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavei 1
smirt.

§ 156
(1) Kdo jinému vyhroZuje usmrcenim, ubliZzenim na zdravi nebo zptisobenim skody velkého rozsahu
a) v umyslu piisobit na vykon pravomoci vefejného &initele, nebo
b) pro vykon pravomoci vefejného &initele,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.
(2) Odnétim svobody aZ na tfi léta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci | se zbrani.
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2. Charakteristika policejnich slozek, které zasahy provadéji

2.1 Obecna charakteristika, ikoly a ¢innost policejnich slozek

Vzhledem k slozZitosti otdzky, ochrany prav jednotlivee pred protipravnimi zasahy policie, by
méla byt jednim z vychodisek charakteristika policejnich slozek, vykondvajicich v CR
policejni spravu, jejichZz zasahy jsou pfedmétem dal¥iho pojednani.

Policejni spravou, jak jiz bylo zminéno v éivodni kapitole, se rozumf jednak policejni sprava
v klasickém smyslu - tedy zajistovani ochrany ve v&cech bezpecnosti a vefejného poradku,
jednak zajiStovani ochrany pofadku a bezpecnosti pfi vykonu soudnictvi a vézefistvi,
zajistovani kdzn¢ a pofadku ve vojenskych objektech a koneéné také je za policejni spravu
povazovan vykon celniho dozoru. Plnéni téchto tkolii je v Ceské republice svéfeno
policejnim slozkam, které maji pfevaZné charakter ozbrojenych bezpecnostnich sbort. Mezi
n¢ fadime (shodné sdosud neaCinnym zikonem & 361/2003 Sb. o sluZebnim pomeéru
piislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich)

1) Policii CR,

2) Vézenskou straz,

3) Justicni striz a

4) Celni spravu.

Policejni sprava je vykonédvéna dale

5) Vojenskou policii, kterd ovsem nelze povazovat za bezpenostni sbor, nybrz za soucast
ozbrojenych sil CR a

6) Obecni Policii, ktera je organem té obce, ktera tuto obecni policii zfidila.

Pojem ,policie se v soucasné dobé chape®® v instituciondlnim smyslu a je jim myslen
specificky druh (resp. specificka ¢ast systému) organii vefejné spravy - bezpeénostnich sbort.
Odpovidajici usek vefejné spravy pak byva oznaGovan jako sprava policejni.

S souladu s timto pojetim uZivam nadéle pojmu ,,policie* pro oznadeni vyse vyjmenovanych
policejnich slozek plnicich dkoly policejni sprévy. V obdobném vyznamu uzivam nadale

pojmu ,,policista®, nevyplyvé-li ze souvislosti jinak

Policejni spravu v klasickém smyslu — tedy ¢innost policejnich organti pfi plnéni tikolt ve

vécech bezpecnosti a vefejného pofadku — je tieba povazovat za ¢innost subsididrni, nebot

* viz Jurnikova, Slukova: Spravni pravo (zvlastni ¢ast) MU Brno 2004, str. 68
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bezpetnost a vefejny pofddek policejni organy zajidt'uji jen vtéch oblastech a v téch
pripadech, kdy tyto ukoly nespadaji do piisobnosti jinych specializovanych spravnich organii,
bezpecnostnich, ¢i zpravodajskych sborti a sluzeb nebo do plsobnosti armady, & spravy
vojenské.

Dalsi omezeni policejni sprdvy vyplyvd z principu omezené vlady, ktery znamen4
pozadavek na pfiméfenost policejnich zésahil a ktery upfednostiiuje zasadné lidska prava pi
stfetu s vefejnou moci, kdy policie miZe zasahovat pouze pii zjevném a bezprostfednim
nebezpeti a to ze své Ufedni povinnosti.

Policejni spréva je tak charakterizovana svym zékladnim tkolem, kterym je ochrana vefejné
bezpecnosti®’ a vefejného potadku,?® subsidiaritou innosti a dale kvantitou a intenzitou
donucovaci ¢innosti, kterou subjekty vii¢i nimz tato &innost sméfuje pocituji jako zésah do

jejich pravni sféry.

Policejni orgdny ve vztahu k obtanim musi pii realizaci policejnich zasahti bezpodmineéné
vychdzet z Gstavnich a zdkonnych limiti. KliGové postaveni v této oblasti zaujim4 Listina
zékladnich prav a svobod, ktera stanovi Gistavni meze zasahi vefejné moci do ob&anské sféry.
Jednotlivé  povinnosti, oprdvnéni a prostiedky policistii jsou zdkonné konkretizovany

v piislusnych zékonech o policii.

Ustavni zaklad pro vytvofeni a obsah ¢innosti policie pfedstavuje tstavni zdkon &. 110/1998
Sb.. 0 bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni ust. zdkona &. 270/2000 Sb., ktery uklada statu
jako zdkladni povinnost také ochranu demokratickych zakladii republiky, ochranu Zivota a
zdravi lidi a ochranu majetkovych hodnot. Plnéni téchto povinnosti svéfuje stat pfedevsim
ozbrojenym bezpe¢nostnim sbortim (€. 1, €l. 3). Povinnosti stitu je ovéem také chranit vykon

v8ech zakladnich prv a svobod, které jsou zaruéeny Listinou zakladnich prav a svobod.

& Pojmem vefejna bezpe¢nost se rozumi (shodné s definici in Jurnikovd, Slukova: Spravni pravo (zvlastni ¢ast).
Brno, MU Brno 2004, str. 68) ochrana spolecnosti a jednotlivei pred nebezpegim, které ohrozuje

- bezpecnost stitu, jeho instituci a neruseny vykon jeho funkci

- zivot, zdravi, svobodu, lidskou diistojnost a osobni Cest jednotlivee

- majetek
& Pojem ,,Vefejny pofadek*™ uzivam ve smyslu souhrnu pravidel chovéni na vefejnosti, jez sice nejsou vyslovné
formulovana v pravnich norméch, ale jejich zachovani je podle panujicich obecnych nazorll v uréitém misté a
¢ase nutnou podminkou spofidaného spolecenského souziti. Tato neformalizovana pravidla chovani jsou pravné
zéivaznd a sankcionovatelnd pouze v mezich pravni normy, ktera vyslovné termin vefejny poradek pouziva.
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Hlavnim tkolem policie je tedy chranit vefejnou bezpe¢nost a poradek. Tato &innost spociva
zejména ve vykonu dozoru, pfedeviim tzv. poFddkového dozoru a v zasahové ¢innosti,

kterou uskute¢niuji zejména faktickymi pokyny a bezprosttednimi zasahy.

Poradkovy dozor

Poradkovy dozor je specifickou formu spravniho dozoru.?® Je vykonavan na mistech vefejné
pristupnych a v jeho prvnim stadiu se viibec nejedna o sledovéni &innosti osob konkrétne
uréenych. Pokud okolnosti nenasvédéuji tomu, 7e by mohl byt ohroZen zijem sledovany
vykonem dozoru, nemusi byt dozor¢i vztah v jednotlivych piipadech viibec konkretizovan a
nebude tedy tfeba souCinnosti nepodfizenych fyzickych, & pravnickych osob.
Charakteristickd je pro tuto spravni €innost vybavenost pfislunikid policejnich sbort
pravomoci ¢init faktické pokyny a bezprostiedni zasahy.

Tomu odpovidéd i skuteCnost, Ze pfislusnici téchto sbord jsou pfi vykonu svych &innosti
vybaveni donucovacimi prostfedky, véetné zbrani, které mohou pouzit za zdkonem

stanovenych podminek.

Pravomoc vydavat spravni akty

Policejni sbory, resp. jejich prisluiné slozky mohou na zékladé delegace pravomoci zdkonem
vydéavat i formalni spravni akty (Policie CR napf. ve vécech stielnych zbrani a stieliva). Tento
okruh spravnich ¢innosti ovSem neni charakteristickym a hlavnim rysem policejnich sbort.
Tato plisobnost je od roku 1999 v CR omezovéna. Pfikladem mize byt u Policie CR odnéti
zejména agendy evidence obyvatel, ob¢anskych prikazi a cestovnich dokladi, ¢i zalezitosti

azylantu.

2.2 Charakteristika jednotlivych policejnich slozek

2.2.1 Policie CR

Policie CR (zakon CNR ¢&. 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky) je ozbrojenym
bezpeénostnim sborem, jemuZ jsou svéfeny ukoly ve vécech vnitiniho pofadku a bezpecnosti
a dalsf dkoly v rozsahu a zplisobem stanovenym pravnimi predpisy. Policie CR postupuje pfi

plnéni svych tkolli také podle Parlamentem schvalenych, ratifikovanych a vyhlaSenych

e Spravnim dozorem se pak rozumi spravni ¢innost, pii které vykonavatel vefejné sprévy, ktery je dozoréim
orgénem, pozoruje chovani nepodiizenych osob a toto jejich chovani porovnava s chovanim pozadovanym
pravnimi normami. Pokud dozoréi orgin shleda nesoulad pozorovaného chovani s chovéanim zédoucim, aplikuje
podle okolnosti napravné, &i sankéni prostredky. Poradkovy dozor vykonavaji jednotlivé fedni osoby, tj.
piislusnici Policie CR, straZnici obecni policie, piisludnici vézeiiské a justiéni straZe, vojensti policisté a celnici.
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mezinarodnich smluv, jimiz je Ceské republika vazéna (§ 1 odst. 2 ZPCR). Ukoly Policie CR
vymezuje § 2 odst. 1 ZPCR: jedn4 se zejména o

- ochranu bezpe¢nosti osob a majetku,

- spolupusobeni pfi zajiStovani vefejného potadku,

- boj proti terorismu,

- odhalovani trestnych ¢inil a zji§t'ovéani jejich pachatelfi,

- vySetfovani trestnych ¢in,

- zajitovani ochrany statnich hranic ve vymezeném rozsahu,

- odhalovéni prestupka,

- projednavani prestupky, pokud tak stanovi zvlastni zakon,

- dohliZeni na bezpe¢nost a plynulost silni¢niho provozu,

- vyhlaSoviéni celostatnich pétrani,

- provadéni ukoni souvisejicich s bezprostfednim s pronasledovanim osob, které uprchly
z vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody,

zadrZeni svéfencil s nafizenou uUstavni nebo uloZenou ochrannou vychovou, ktefi jsou na
uteku a spoluplisobeni pii jejich vyhledavani aj.

Mimoto Policie CR vykonava statni spravu ve vécech, které ji zvlastni zakon svéfil (§ 2
odst.2 ZPCR). Policie CR plni rovn&Z tikoly pii zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného
pofadku, které ji ukladaji orgény obce za podminek stanovenych zvlastnimi predpisy (§ 2

odst. 3 ZPCR).*

Ukoly Policie CR plni piislusnici Policie CR. Kdo je policistou a otézky spojené s jeho
sluzebnim pomérem k Ceské republice upravuje zdkon &. 186/1992 Sb.. o sluzebnim pomeéru
policistl, ve znéni pozdgjsich piedpisti; Od 1. 1. 2007 zfejmé koneéné& nabude ti¢innosti zékon
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluinikii bezpe€nostnich sbord, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (pokud oviem zakonodarny sbor opét nerozhodne o posunuti G&innosti, ¢i nepfijme
jiné zakonné FeSent).

V souladu s ust. § 50a a § 50b ZPCR mohou byt k plnéni tikolt policie povoldvani usnesenim
vlady pfi mimofadnych situacich také vojaci v ¢inné sluzbé a prislusnici Vézeiiské sluzby
Ceské republiky, pokud sily a prostredky policie nebudou dostate¢né k zajisténi vnitiniho

poradku a bezpeénosti statu. Vojéaci v &inné sluzbé a piislusnici Vézetiské sluzby povolani

* podle § 103 odst. 4 zakona 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, miiZe starosta obce
pozadovat po Policii CR spolupraci pii zabezpeteni mistnich zaleZitosti vefejného poradku.
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k pInéni ukolii policie maji pfi plnéni t&chto tikoli stejna opravnéni a povinnosti jako Policisté

CR, v piipad¢ Ze vlada rozsah téchto opravnéni a povinnosti neomezi.

Organizaci a fizeni Policie CR upravuje § 3 ZPCR. Policie CR je podfizena Ministerstvu
vnitra. Policii tvoff Policejni prezidium s piisobnosti na celém tzemi stétu a utvary s izemné
vymezenou ptisobnosti.

V Policii CR ptisobi sluzba pofadkova policie, sluzba kriminalni policie a vySetfovani, sluzba
dopravni policie, sluzba spravnich &innosti, ochranna sluzba, sluzba cizinecké a pohrani¢ni
policie, sluzba rychlého nasazeni, sluzba Zelezni¢ni policie a letecka sluzba. Cinnost Policie
CR pfi plnéni tkoli podle ZPCR Fidi Policejni prezidium Ceské republiky, pokud tento zékon
nestanovi jinak. V Cele Policejniho prezidia stoji policejni prezident, kterého jmenuje a
odvolava ministr vnitra se souhlasem vlady. Za &innost policie odpovida policejni prezident
ministrovi vnitra. Pfislusnici Policie CR jsou ve sluzebnim poméru k Ceské republice podle
zdkona 186/1992 Sb. o sluzebnim poméru piisluinikia Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdgjSich predpisii, ktery zfejmé pozbude Géinnosti k 1. 1. 2007 a bude nahrazen zdkonem
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisludniki bezpeénostnich sbori, ve znéni pozdéjsich
piedpisti. Policista je pfi provadéni tkonti v ramci trestniho fizeni vazan pokyny statniho
zastupce (stitni zéstupce je udili podle povahy véci piislugnému utvaru nebo piimo
policistovi), v ostatnich pripadech tykajicich se vykonu sluzby v Policii CR je vazan pokyny

nadfizenych.

Policie CR je soucasti statu. Podle § 3 zak. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, netvoii policie organiza¢ni slozku statu. Zasadni vyznam ma stanovisko
pléna Nejvyssiho soudu sp. zn. 2/96, které se vyjadiuje k subjektivité policie a podle kterého
neni policie pravnickou osobou a zékon ji nepfiznava ani zptisobilost byt u¢astnikem fizeni
pred soudem. Zpusobilost mit prava a povinnosti, stejné tak zpiisobilost byt téastnikem
fizeni, ma ve vécech tykajicich se Policie CR, stit. Toto oviem plati pouze pro vztahy, ve
kterych policie vystupuje ve vztazich soukromopravnich — napf. ve vztazich vyplyvajicich ze
zpusobeni Skody policistou ob¢anovi pfi realizaci sluzebniho zékroku.

Policie ma vsak zpuisobilost byt ucastnikem fizeni o Zalob& proti rozhodnuti nebo nedinnosti
spravniho organu podle zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich
piedpisi. Podle tohoto zikona se prezkoumavaji rozhodnuti a necinnost organt vefejné
spravy (ve smyslu § 4 odst. 1 pism.a) SRS), aniz by bylo relevantni, zda maji tyto organy

povahu pravnické osoby, ¢ nikoli. Jind je ovSem situace v fizenich o ochrané pred
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nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, je zalovanym (podle § 83 soudniho #adu
spravniho), jde-li o zasah vefejného ozbrojeného sboru, spravni orgén, ktery di, resp. ten,
jemuz je podfizen, vefejny ozbrojeny sbor, ktery podle Zalobniho tvizeni zdsah provedl.
Timto spravnim orgénem je ministerstvo vnitra. V ¥izeni o ustavni stiznosti proti zdsahu
vefejné moci pred Ustavnim soudem Je GCastnikem Fizeni ,,spravni orgén, proti jehoz zasahu
stiznost sméfuje®. Tim je tfeba rozumét spravni organ, ktery fidi ozbrojeny bezpeé&nostni sbor,

ktery zdsah realizoval — tedy op&t ministerstvo vnitra (§ 3 odst. 1 ZPCR), 3!

2.2.2 Obecni policie

K zabezpeCovani mistnich zéleZitosti vefejného pofadku mohou obce zfizovat obecni policii.
Obec spravuje samostatné své zilezitosti v ramci samostatné pisobnosti, do které nalezi
i zabezpeCovani mistnich zaleZitosti vefejného poradku v souladu s mistnimi zvyklostmi
a predpoklady. Obec proto mize uklddat obecné zévaznou vyhladkou povinnosti
k zabezpeceni mistnich zéleZitosti vefejného poradku. Miize napf. stanovit, Ze uréité &innosti,
kter¢ by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v &ase obecnou vyhlaskou
ur¢enych, nebo stanovit mista v obci, na kterych jsou takové ¢innosti zakézany. Také k tomu,
aby obec méla nasledné moznost kontrolovat dodrZovani takto stanovenych pravidel chovani,
patfi do jeji samostatné piisobnosti rovnéz z¥izovani obecni policie. Obecni policii mize (ale
nemusi) obec zfidit rozhodnutim obecniho zastupitelstva obecné zavaznou vyhlaskou.
Obecni policie je organem obce. Pravni upravu obecni policie je obsaZena v zdkong CNR
€. 553/1991Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich.

Zakladnim tkolem obecni policie je zabezpetovani mistnich zdleZitosti vefejného pofadku
v ramei plsobnosti obce, mimoto obecni policie plni dalsi tikoly, pokud tak stanovi zdkon o
obecni policii nebo zvlastni zdkon (§ 1 odst. 2 ZOP), pficemz lze odvodit, Ze i plnéni téchto
dalsich tkoll je omezeno jen ramcem (samostatné) piisobnosti obce, jako je tomu u mistnich
zélezitosti vefejného pofadku.*® PH plnéni svych tikold spolupracuje obecni policie s Policif
CR (§ 1 odst. 4 ZOP), coz je pfi plnéni nékterych tkoli jak Policie CR, tak policie obecni
nezbytné. Podle zdkona o obcich pak miiZe starosta obce po Policii CR piimo pozadovat
spolupraci pii zabezpedovani mistnich zaleZitosti vefejného potadku. Policie CR je podle

ZPCR povinna pozadovanou pomoc poskytnout, pokud ji v tom nebréni jiné tkoly.

3! Zakon &. 128/20000 Sb., 0 obcich, ve znéni pozdé&jsich predpish
* viz Skarka, O.: Zakon o obecni policii. Pfibram 2002, str. 8
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Napln ¢innosti, které ma obecni policie vykonavat pfi plnéni tkold stanovenych zdkonem
(zdkonem o obecni policii nebo zvla§tnim zakonem), jsou specifikovany v demonstrativnim
vyctu v ust. § 2 ZOP. Obecni policie tak zejména

- pfispiva k ochrané a bezpeénosti osob a majetku,

- dohliZi nad dodrZovénim pravidel obdanského souziti,

- piispiva k plynulosti a bezpeénosti silniéniho provozu (v rozsahu stanoveném ZOP nebo
zvIlastnim zékonem”},

- odhaluje pfestupky a jiné spravni delikty a

- upozoriiuje fyzické a pravnické osoby na porusovéani obecns zavaznych predpist a &ini
opatieni k naprave.

Straznici obecni policie maji rovnéZ opravnéni projednavat taxativné vymezené piestupky ve
zkraceném piestupkovém fizeni (kterych prestupk se . stanovi ust. § 86 piestupkového
zakona).

Od 1. 6. 2006 bude pravomoc straznikii roziifena novelou zakona o provozu na pozemnich
komunikacich™ & 411/2005 Sb.. StraZnici budou opravnéni provadét kontrolu dokladi Fidicd
motorovych vozidel (§ 6 odst. 9 cit. zdkona), rozhodovat o odstranéni piekazky provozu na
pozemnich komunikacich (§ 45 odst.4 cit. zakona), fidit provoz na pozemnich komunikacich

(8 75 cit. zdkona) a zastavovat vozidla (§ 79 cit. zékona).

Organizace a Fizeni obecni policie

Obecni policii fidi starosta, jestliZe jejim Fizenim nebyl obecnim zastupitelstvem povéfen jiny
Clen obecniho zastupitelstva. Plnénim nékterych ukold, pfi fizeni obecni policie, miZe byt
obecni radou povéfen ur€eny straznik. Zasadng plati, e obecni policie plni tikoly stanovené
zakonem pouze na uzemi obce, ktera tuto obecni policii zfidila. Na tizemi jiné obce mohou
straZnici plnit koly obecni policie stanovené zdkonem pouze na zékladé vefejnopravni
smlouvy, v piipadé Ze je tato obec smluvni stranou této smlouvy. Podle § 3a ZOP muze totiz
obec nebo obcee, které neziidily obecni policii, uzaviit s jinou obci v témze vy$§im tzemnim
spravnim celku, kterd obecni policii zfidila, vefejnopravni smlouvu, na jejimZ zékladé bude
moci obecni policie této obce vykonavat tikoly stanovené zdkonem na tzemi obce nebo obcf,

které obecni policii neztidily a jsou smluvnimi stranami této smlouvy. K platnosti takové

* zékon ¢. 361/2001 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisaﬁ L
* zékon &. 361/2000 sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpisti. Novela rozsifuje
pravomoci rovnéZz vojenskym policistim a celnikiim.
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smlouvy je tieba souhlasu krajského Gfadu a smlouva musi povinné obsahovat ziakonem
stanovené naleZitosti.

StraZnici obecni policie jsou viii obci v poméru pracovnim, tedy soukromopravnim. Jejich
pracovni vztahy jsou podrobeny reZimu zékoniku préce, s odchylkami stanovenymi zdkonem

o obecni policii.

2.2.3 Vézeiiskd striz a justicni straz Ceské republiky

Vézenska straz a justiéni strdz (zakon CNR & 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjSich predpisil) jsou soucasti Vézeriské sluzby Ceské
republiky. Obe¢ strdZe maji postaveni ozbrojeného bezpetnostniho sboru.

Ukolem Vézeiiské straze je stiezit, predvadét a eskortovat osoby ve vykonu vazby a ve
vykonu trestu odnéti svobody, stieZit objekty Vézeiiské sluzby (zejména véznice) a v téchto
mistech zajist'ovat stanoveny pofadek a kazes.

JustiCni  strdZ zejména zajiStuje pofadek a bezpetnost vbudovich soudd, statnich
zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti. Pro sluZebni poméry prislusniki téchto strazi plati
zakon €. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru piislusnika Policie CR, v platném znéni, ktery
bude ziejmé nahrazen k 1.1. 2006 zékonem ¢&. 361/2003, o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sborti. Vézenskou sluzbu Fdi ministr spravedlnosti prostfednictvim jejiho
generalniho feditele. Zdkon stanovi, Ze generdlniho feditele Vézetiské sluzby jmenuje
a odvoldava ministr spravedlnosti. Generélni feditel je odpovédny ministrovi za &innost
vezeniské spravy (§ 1 odst.2). Z vyse uvedeného lze dovodit podiizenost vézeniské sluzby

ministerstvu spravedlnosti.

2.2.4 Vojenska policie

Vojenska policie (zakon ¢. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozd&jsich predpisi) je
povazovana za soucast ozbrojenych sil podfizenou ministerstvu obrany. Vojenska policie plni
zejména Ukoly policejni ochrany ozbrojenych sil, vojenskych objekti, vojenského materialu
a ostatniho majetku stdtu, s nimz hospodafi Ministerstvo obrany (§ 1 ZVP). Vojenskym
policistou miize byt pouze vojak zpovolani. Plsobnost Vojenské policie je omezena na
vojdky v ¢inné sluzbé a osoby, které se nachazeji ve vojenskych objektech a v prostoru, kde
probihaji vojenské akce, a dile na osoby, které pachaji trestnou ¢innost ¢&i pfestupky spolu
s vojaky v ¢inné sluzbé nebo proti majetku statu, s kterym hospodaii Ministerstvo obrany.
V Cele Vojenské policie stoji nacelnik, kterého jmenuje a odvoldvd ministr obrany po

projednéni v pfislusném vyboru Poslanecké snémovny. Nacelnik Vojenské policie je podfizen
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primo ministru obrany. Ten rovnéZ stanovi opét po projednani v pfislu$ném vyboru
Poslanecké snémovny organizaéni strukturu Vojenské policie. Sluzebni pomér vojenskych
policistii je upraven zdkonem ¢&. 221/1999 Sb., o vojécich z povolani, ve znéni pozdé&jsich

predpist.

2.2.5 Celni sprava CR

Celni sprava Ceské republiky byla nové zfizena v souvislosti se vstupem CR do Evropské
unie zakonem ¢. 185/2004 Sb., o celni spravé CR. Piisludnikim Celni spravy jsou v oboru
jejich pusobnosti vymezené celnim zdkonem (zdkon CNR &. 13/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich
piedpist) pfiznany pfi vykonu celniho dozoru pravomoci obdobné pravomocem policisti.
V ramci celnich Gfad mohou byt vytvéfeny inspektoraty celni a finanéni straZe. Celni sprava
patfi do resortu Ministerstva financi. Rovnéz pro sluzebni pomér p¥islusniki celni spravy plati
ziejmé¢ do 31. 12. 2006 zakon &. 286/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika Policie CR.
ve znéni pozd&jSich predpisii, ktery ma byt po tomto datu nahrazen zikonem o sluZebnim

poméru prislusniki bezpecnostnich sborti ¢. 361/2003 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii.

2.3 Spravni ¢innosti pribuzné

Policejni spravé, tak jak byla vymezena, se do jisté miry svou povahou bliZi i n&které jiné
»quasi-policejni® spravni ¢innosti. Podobnost spo¢iva jednak ve formé spravni ¢innosti —
typicky se jedna o neformalni pokyny a bezprostfedni zasahy, jednak v tikolech, které maji
byt vykonem této spravy plnény - zaji¥fovani vefejného poiddku a bezpetnosti osob a
majetku.

Mam na mysli opravnéni vojéka v zdkonem stanovenych piipadech (a pii splnéni zdkonnych
podminek) ke splnéni povinnosti pfi vykonu pofadkové, straZni, eskontni a dozoréi sluzby
k pouziti hmatii a chvatii sebeobrany, sluZebniho psa, ideru vojenskou zbrani a k pouZiti
zbrané. Jedna se o ptipady:

- odvraceni piimo hroziciho nebo trvajiciho utoku vedeného proti osob& vojaka anebo ttoku
na zivot nebo zdravi jiné osoby, ¢i

- zneSkodnéni zvifete, ohroZuje-li Zivot nebo zdravi osob a kone¢né

- odvraceni nebezpeéného ttoku ohroZujiciho stfeZzeny objekt nebo stanovisté.

Upravu pouzZiti téchto prostiedkl vojakem obsahuje zdkon €. 219/1999 Sb., o ozbrojenych

silach CR, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
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Druhy okruh Cinnosti sméfujici k zajiténi bezpe¢nosti osob a majetku, pfi némZ dochazi
k neformélnim zasahiim upravuje zakon & 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni
pozdgjsich piedpist. K opravnénim veliteli sborii jednotek hasiéii podle § 88 cit. zdkona patfi
mimo jiné opravnéni nafidit v souvislosti se zdolavanim poZaru nebo pfi cvideni jednotky
pozarni ochrany osobam, aby se z mista zasahu vzdalily, nebo aby se podiidily jinym
omezenim nutnym k ispéSnému provedeni zasahu. Jiné ustanoveni cit. zikona (§ 22) stanovi
povinnost osoby uZzivajici nemovitost, umoznit vstup na nemovitost k provedeni opatfeni
nutnych ke zdoldni poZiru nebo k zamezeni jeho Sifeni (popiipadé k provedeni jinych
zachrannych praci), zejména vyklidit nebo strpét vyklizeni pozemku, odstranit nebo strpét
odstranéni staveb, jejich ¢asti nebo porosti. ,,Rozhodnuti* o potiebé a rozsahu téchto opatieni

nalezi do pravomoci velitele zasahu.
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3. Nastin pravni ochrany de lege lata

Proti policejnim zasahiim nelze (oproti rozhodnutim ve spravnim fizeni) uplatnit opravné
prostfedky, tak jak jsou zndmé z pravni Gpravy spravniho Fizeni® Zasadne proti policejnim
zasahim nepfipada v ivahu obrana, at’ jiz ve formé aktivniho, & pasivniho odporu. V ramci
vefejné spravy je dale mozné podani stiznosti, & petice proti uskute¢néni, ¢i postupu policie
pii policejnim zdsahu. Podani takového prostredku oviem zaklada pouze opravnéni na
projednani daného podnétu organem, kterému byl adresovéan, ovéem nikoliv narok na jeho
kladné vyfizeni. Népravy negativnich dasledkia policejntho zdsahu se lze doméhat
prostiednictvim podnétu podanému k Vefejnému ochranci prav. Tato instituce, zavedena
do pravniho fadu CR pomémé neddvno, umoziluje ochranu nejen proti jednani, které je
porusenim pravni normy, ale také proti jedndni, které porusuje principy demokratického
pravniho statu a principy ,.dobré spravy*.

Pokud zasah, ¢i disledky zasahu trvaji nebo hrozi-li opakovéni zasahu, miZe se osoba vici
které byl policejni zékrok zamé&fen nebo osoba, které bylo v dasledku zasahu piimo zasaZeno,
domahat Zalobou ve sprévnim soudnictvi zdkazu v takovém zasahu pokracovat a pokud je to
mozné obnoveni stavu pied zdsahem.

Pokud bylo policejnim zdsahem zasazeno do ustavné zarudeného prava nebo svobody
a dotcend osoba se nedomohla ochrany ani v fizeni ve spravnim soudnictvim, Ize se domahat
astavni stiznosti u Ustavniho soudu zdkazu dal3iho porusovani prava nebo svobody a pokud
je to mozné, rovnéz obnoveni stavu pied zasahem.

Stézovateli, ktery neuspél u Ustavniho soudu, zbyva jesté mozZnost vyuzit tzv. ,Strasburského
systému ochrany lidskych prav** zalozeného Umluvou na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod z roku 1950 a podat stiznost k Evropskému soudu pro lidskd prava. Soud (pokud
fizeni pred nim konéi rozhodnutim ve véci samé) deklaruje, zda bylo ¢lenskym stitem
Umluvy poruseno zakladni prévo nebo svoboda Umluvou chranéné a pokud ano, rozhodne
o spravedlivém zadostiud¢inéni. Pfipadné konstatovani poruseni Umluvy Ceskou republikou
dava nasledné stéZovateli mozZnost podat navrh na obnovu fizeni o Gstavni stiZnosti pred
Ustavnim soudem.

A kone¢né, pokud doslo v disledku protipravniho policejniho zisahu ke zpusobeni $kody,

miiZe se poskozeny domahat jeji néhrady postupem podle zakona &. 82/1998 Sb..* Jestlize je

 zékon &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjiich predpisd, ktery je s (i¢innosti od 1.
1. 2006 zikonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad

% zakon ¢, 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci nezakonnym o
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona CNR &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
Cinnosti (notafsky Fad) , ve znéni pozdgjsich predpisi

32




policejnim zasahem, ktery je vrozporu sobjektivnim pravem, zasazeno rovnéz do

osobnostnich prav jedince, Ize uplatnit odpovédnost za nematerialni

zalobou u civilniho soudu.

(oS
W

Gjmu ob&ansko pravni




4. Pravni moznosti obrany proti zasahiim

Prvni z moznych pravnich prostiedki, kterou mohou vyuzit osoby pii ochrané prav, do nichz
ma byt, nebo jiZ bylo zasaZeno protipravnim policejnim zésahem, je pfirozené obrana proti
policistovi pfimo pfi provadéni tohoto zakroku. Podle okolnosti se miZe jednat o odpor

pasivni, ¢i aktivni.

4.1 obrana podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod

MozZnost branit se proti neoprdvnénému policejnimu zékroku je zakotvena v Listiné
zakladnich prav a svobod v ¢l. 23. Toto zékladni pravo obgana se oviem omezuje na situace
zcela mimofadnych pomérd; obéan ma totiZ podle tohoto ustanoveni prévo postavit se na
odpor proti kazdému, kdo by odstrafioval demokraticky fad lidskych prav a svobod
zalozenych Listinou pouze, jestlize Cinnost ustavnich orgénd a u&inné pouziti zakonnych

prostiedki jsou znemozZnény.

4.2 Aktivni odpor — nutna obrana

4.2.1 (Ne)pFipustnost nutné obrany

Zéakladni otazka zni: Mohou se podle prava osoby proti policejnimu zikroku aktivné branit
také v jinych piipadech, nez které lze podfadit pod ¢l. 23 Listiny?

Jisté je, Ze se nelze branit zakroku, ktery je v souladu s pravnim fadem.

OvSem také odpor osoby proti zdsahu protipravnimu bude zpravidla posouzen jako
nedovoleny a pouze v ur€itych vyjimecnych pfipadech se aktivni odpor - nutnd obrana
- pripousti. Hranice moZnosti legaln¢ se brénit proti policejnimu zdsahu jsou oviem velmi
sporn€. Tato otdzka pro$la v nauce ur€itym vyvojem, sviij nazor na ni vyjadfila fada autord,
ktefi zastavali, nebo stile zastavaji fadu odli¥nych nazord.

Bude-li jednani fyzické osoby shleddno protipravnim, bude zpravidla pravné klasifikovano

jako trestny ¢in ttoku na vefejného &initele podle § 155 trestniho zdkona®', jelikoz policisté

Utok na vefejného ¢initele
§ 155
(1) Kdo uzije nasili
a) v imyslu piisobit na vykon pravomoci vefejného ¢initele, nebo
b) pro vykon pravomoci vefejného ¢initele,
bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi léta.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 se zbrani,
b) ubliZi-li takovym &inem jinému na zdravi, nebo
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jsou vefejnymi Ciniteli ve smyslu § 89 odst. 9 trestniho zdkona a poZivaji zvlastni ochrany
poskytované timto zdkonem, nebo popiipadé jiného trestného &inu v pripadé, Ze policista
piekrocil svou pravomoc, €i uskuteéiiuje zakrok k némuy neni podle zédkona opravnén (viz

nize).

Otazkou ztstavd, v jakych piipadech bude tieba na jednani osoby, ktera se branila
protipravnimu  policejnimu  zdsahu, aplikovat ustanoveni o nutné obrang® podie
prestupkového a trestniho zakona a posoudit toto jako jednani jako legélni. Obecné odpovéd
na ni nenalezneme v zakoné, ale v teorii spravniho prava (pfiGemz nelze opomenout ani
soudni judikaturu). Pfiklanim se ndzoru, podle n&jZ lze feleni problematiky lze nalézt
v analogickém pouziti teorie pravnosti (zékonnosti) spravnich aktii na neformalni zasahy.*

Podle této teorie jsou i vadné spravni tkony autoritativnimi projevy viile subjektll verejné
spravy. Proto se na n¢ hledi jako na bezvadné, pokud neni prokazan v tfednim nebo soudnim
fizeni opak. Vysledkem takového fizeni bude odstranéni piipadnych negativnich dsledki,
potrestani provinivsich se osob, ¢i alesponi prokazani vad. Nutnd obrana v téchto piipadech

neni z diivodu presumpce pravnosti pfipustna.

2.2.2 Ukony nulitni

Od vadnych spravnich tkont je tfeba odliSovat pripady tkonti nulitnich, oznacovanych také
Jako nicotné, neplatné nebo neexistenéni. Jedna se o ukony, které trpi vadami, jeZ je pro svou
zavaznost zbavuji povahy spravniho tkonu. Nulitni innost se nepovazuje za vykon policejni
sluzby, nikoho nezavazuje, nikdo neni povinen ji respektovat. Proti této &innosti policisty je

nutna obrana pfipustna.

¢) zpisobi-li takovym ginem vétdi skodu.

(3) Odnétim svobody na tfi léta az deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavei 1
t€zkou ijmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na osm az patndct let bude pachatel potrestan, zplisobi-li ¢inem uvedenym v odstavei |
smrt.

* Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) piestupkového zakona pfestupkem jednani, jimZ n&kdo odvraci pfimé&fenym
zpiisobem pfimo hrozici nebo trvajici ttok na zdjem chranény zdkonem. Podminkou pro aplikaci tohoto
ustanoveni je tedy pfiméfenost odvraceni utoku. o

V trestnim pravu upravuje nutnou obranu § 13 trestniho zdkona; €in jinak trestny, kterym nékdo odvra'm prlmo_
hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chrdnény trestnim zdikonem neni trestnym ¢inem. To vSak neplati, byla-li
obrana zcela zjevng neptiméfend zpisobu utoku. Opét musi byt splnény dvé podminky: obrana nesmi byt zcela
zjevné nepfiméfena zptisobu titoku a itokem musi byt protiprévni policejni zasah.

¥ Napt. Mikule, V. : Ochrana proti zasahtim tifednich osob in Spravni pravo V. vydani str. 539
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2.2.3 Duvody nulity ikonu
Zékon ov8em ani v piipadé neformalnich zasahll, ani pro spravni akty nestanovi dtvody
nicotnosti.*” Za takovy divod lze zfejme povaZovat takovou vadu ikonu, kterd musi byt
s ohledem na svou povahu kazdému ziejma.*! V praxi samoziejmé mohou nastat ptipady, kdy
bude sporné, zda se jednd o zdsah pouze vadny, ¢i zasah nicotny. Posouzeni skute¢nosti, zda
policista jednal v mezich své pravomoci miize (a ziejmé také bude) v mnohych piipadech
presahovat pravni znalosti osoby, vii¢i které zakrok sméfuje. Riziko spravni popf. trestni
odpovédnosti spojené se svym chybnym tsudkem nese tato osoba.

Pro urCeni, kdy je nutnd obrana pfipustnd a kdy nikoliv, je tieba vychazet z toho, Ze policista

pii vykonu sluzby je vefejnym ¢initelem vykondvajicim mu svéfenou pravomoc.

2.2.4 Policistova pravomoc

Pravomoci* policisty se rozumi opravnéni (zde opravnéni k provedeni zasahu) vykonavat
vefejnou moc vrchnostenskou v oblasti své plisobnosti. Pisobnost* znamena okruh tikoli,
které zakon vymezuje uritému subjektu, & konkrétnimu vykonavateli vefejné spravy a to
z hlediska vécného, uizemniho i ¢asového.

Pro posouzeni, zda policista jednal v rdmci své pravomoci je tieba posoudit zejména, zda
zakon o policii, ¢i jiny zdkon svéfuje policistovi opravnéni k provedeni zdsahu tohoto druhu,
zda policista v daném pfipadé jednal na zékladé konkrétniho zakonného zmocnéni (jinak
feceno, zda existoval k zakroku zdkonny diivod), zda byl zakrok proveden v rdmci tzemniho
obvodu policisty v souladu s ustanovenimi jednotlivych zdkonti o mistni p¥isludnosti, a také,
zda byl policista ve sluzbg, ¢i nikoli.

Uzemni piisobnost policisti CR upravuje ust. § 1 odst. 4 ZPCR: Policie piisobi na tizemi
Ceské republiky, nestanovi-li zdkon nebo mezindrodni smlouva jinak. Obdobna dprava plati
rovnez pro piislusniky vézenské a justi¢ni straZe a vojenské policisty. Skute¢nost, Ze policista
ma vzdy uréeno podle zdkona misto svého pisobisté, nehraje podle mého nazoru pro
vymezeni Gzemni okruhu tzemni pusobnosti Zadnou roli, o ¢emz svédéi mimo jiné jiz
zakonné oznaceni policejniho sboru jako Polici, VEzefiské straZe, JustiCni straZe a Vojenské
policie Ceské republiky. Celnik je podle celniho zdkona pfidélen k ur¢itému celnimu Gfadu.

Uzemni pisobnost celnich tfadi, je upravena v piloze ¢. 2 zakona ocelni spravé. Celni ufad

* Zménu znamenalo a prijeti nového spravniho 4du, zakona ¢. 500/2004 - ust. § 77 tohoto zékona.

" Shodné je definovén obecny ditvod nulity sprévniho aktu podle § 44 odst. 1 spolkového spravniho Fadu ve
ﬂ)o[kové republice Némecko.
- Hendrych, D. a kol. Prévnicky slovnik.Praha, C.H. Beck 2003 str. 726

* Tamtéz str. str. 815.
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vykonava svou ¢innost vzdy v rdmci uzemni pusobnosti nékolika obei s rozsifenou plsobnosti

podle této piilohy.

e

Pro vymezeni tizemni pusobnosti strazniki obecni policie plati, Ze mohou vykonavat svou

pravomoc pouze na tzemi té obce, ktera tuto obecni policii zfidila anebo na tizemi jiné obce,

pro kterou obecni policie jiné obce, plni tikoly obecni policie na zdklade vefejnopravni

smlouvy mezi t€mito obcemi podle ust. § 3a zdkona o obecni policii.

e

Policisté maji pravomoc uskuteénit sluzebni zékrok nebo sluzebni tikon, pokud jsou ve sluzbé

(u straznik obecni policie v jejich pracovni dob&). Mimo dobu sluzby (pracovni dobu) viak
maji povinnost provést sluzebni zakrok nebo sluZebni tkon, popf. ucinit jiné opatieni i
k provedeni sluZebniho zakroku (zejména vyrozumét nejblizsi policejni ttvar), je-li pachdn b
trestny ¢in nebo pfestupek, kterym je bezprostfedné ohroZen Zivot, zdravi nebo majetek (§ 7 ,
odst. 2 ZPCR, § 7 odst. 2 ZOP, § 7 odst. 3 ZVSIS a § 6 ZVP; celni zdkon takovou povinnost :
a ji odpovidajici opravnéni pro celniky nestanovi). V jinych piipadech viak mimo dobu i
sluzby (pracovni dobu) policisté pravomoc k provedeni sluZebniho tikonu, &i sluZebniho

zakroku nemayji. i

Zasadné plati, a to i v ptipadech, kdy policistovi k zésahu chybi pravomoc, protoze nebyly
naplnény vSechny jeji vySe uvedené aspekty!, Ze takovéto jednani policisty poZivd ochrany

trestnim zakonem a nutnd obrana neni pfipustnd. Domnivam se, Ze aktivni obrana je piipustna

pouze v piipadé€, Ze zasahujici osoba neméla pravomoc k zasahu zcela zjevné. Na konkrétnich

skutkovych a pravnich okolnostech bude zélezet, zdali tomu tak v konkrétnim piipadé bude,
nebo nikoli. K této otdzce se v minulosti vyjadfila fada autorti, ktefi se pokusily o obecné
vymezeni piipadi, kdy je nutnd obrana proti neopravnénému zasahu policisty piipustna.

Vladimir Solnaf, jehoz nazor je hojné piebirdn dal$imi autory®, pripousti nutnou obranu
pouze proti takovym zakroktm, které viibec nepatii do vécné pravomoci policisty, nebo které
zakladaji skutkovou podstatu trestného &inu.*

Otazkou je, zda je nutna obrana pfipustnd, pokud sice policista obecné disponuje opravnénim

k zakroku takového druhu, pfi¢emZ zdkrok bude proveden formilné spravné (tj. zakrok
bude proveden zpiisobem a pii splnéni podminek, které stanovi zdkon), nicméné v daném
pripadé vécné neexistoval zakonem stanoveny diivod k jeho provedeni (napf. zajisténi osoby

piisluinikem Policie CR bez nékterého z diivodi vymezenych taxativné v ust. § 14 odst. 1

* napf. Novotny, F., Rizitka, M.: Trestni kodexy. Praha 2002, EUROUNION s. . o str. 44
* Solnaf, V. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha, Academia 1972, str. 104
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ZPCR), nebo se postizeny domnival, Ze takovy divod neexistuje®®. Osobné se domnivam, 7e
odpovéd’ miiZe byt pouze zéporni a Ze se postiZend osoba bude moci brénit nékterym i
z pravnich prostfedkl pouze ex post. b
Hojné diskutovanou problematiku pfedstavuje nepfiméfens pouZiti nésili policistou, kdy

nutna obrana a rovnéZ pomoc v nutné obrang bude nejen pripustna, ale také pro zachovéni

zdravi osoby, vici které je zdkrok namifen, nezbytnd. Jedna se pravé o ukony, jejichZ

SrEenma et

provedenim se policista dopousti trestného ¢inu zneuZiti pravomoci vefejného Einitele podle

§ 158 trestniho zdkona*” - neboli o druhou skupinu zakrokd, proti kterym V. Solnai nutnou [
obranu piipousti.
Osobn¢ se domnivam, Ze nutnou obranu je tfeba pripustit v ptipadech, které postihuje i
V.Solnaf. A déile za podminek stanovenych v § 13 trestniho zakona také proti ..zasahu“ !
straZnika obecni policie, zasahujictho na \zemi jiné obce, ne7 té, jejim# zaméstnancem li
straznik je, popf. obce na jejimz uzemi vykonava tkoly obecni policie na zakladé ’I‘
vefejnopravni smlouvy uzaviené podle § 3a zdkona o obecni policii. Mimo tyto ptipady 12
oviem nelze vyloucit, Ze s ohledem na viechny skutkové a pravni aspekty konkrétni situace i
rozhodne soud o tom, Ze osoba, ktera se aktivng brénila policejnimu zasahu, jednala v mezich
nutné obrany. Jedna se ty vyjimecné piipady, jak jsem uvedl vyse, kdy jednani policisty zcela

zjevné vybocuje z pravomoci, kterd je mu svéfena zakonem.

Zbyva dodat, Ze pokud policista vykonava svou pravomoc v rozporu se zdkonem, nebo '!
prekro¢i meze své pravomoci a nejednd-li se pfitom o tkon nulitni, nepoziva ochrany
vefejného Cinitele podle § 155 a 156 trestniho zédkona. (napt. pokud vstoupi do ciziho obydli, i
aniz jsou splnény divody a podminky domovni prohlidky, &i vstupu do obydli podle trestniho
fadu, ¢i konkrétniho policejniho zakona). Utok na jeho zdravi, pokud dojde k piekroceni

% Solnaf, V. cit. dilo, str. 104 |

v § 158 !
Zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele '

(1) Vefejny ¢initel, ktery v imyslu zplsobit jinému $kodu anebo opatfit sob& nebo jinému neopriavnény

prospéch

a) vykondva svou pravomoc zplisobem odporujicim zakonu,

b) prekro¢i svou pravomoc, nebo

¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci, )

bude potrestén odnétim svobody na $est mésicii aZ tii léta nebo zdkazem &innosti.

(2) Odnétim svobody na tFi léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) opatfi-li ¢inem uvedenym v odstavci | sob& nebo jinému znagny prosp&ch,

b) zpiisobi-li takovym ¢inem vaznou poruchu v &innosti podniku nebo organizace, nebo

¢) zpuisobi-li takovym ¢inem znaénou skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.

Skodou je tieba rozumét skodu materialni, ale té Skodu imateridlni, jako je $koda na pravech, S8koda na zdravi,

¢i napt. skoda moralni — Samal, P., Piiry, F, Rizman, S.: Trestni zikon komentaf. Praha, C.H. Beck 2003 str.

913.
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hranic nutné obrany stanovenych trestnim zikonem a hranic vySe popsanych, bude tieba

event. posoudit pouze jako trestny &in proti zdravi,*®

4.3 Pasivni odpor

Pasivnim odporem se vSeobecné¢ rozumi neuposlechnuti vyzvy policisty. Takové jednéni i
muiZe byt posouzeno jako pfestupek podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona CNR &. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdgjSich predpisi. Nelze event. vyloudit ani moznost, E:E:
ze v konkrétnim pfipad¢ jiz timto dojde k naplnéni skutkové podstaty nékterého trestného

¢inu.

Domnivam se, Ze toto neplati (obdobné jako u nutné obrany), a nevyhovéni vyzvé proto nelze

povaZzovat za protipravni ve shodném okruhu piipadii, ktery byl vymezen pro pripustnost

nutné obrany vyse.

* Samal, P., Piry, F, Rizman, S.: Trestni zikon komentaf. Praha, C.H. Beck 2003, str. 914 -
odkaz na soudni rozhodnuti R 47/1980 a R 54/1970, viz také soudni rozhodnuti R 47/1980.
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5. Ochrana v ramci veiejné spravy

5.1. Opravné prostiedky ve spravnim Fizeni
Na tomto mist& je tfeba predevsim znovu zopakovat, e protipravnim policejnim zasahiim se
nelze branit opravnymi prostfedky v ramci spravniho Fizeni, tak jak je to mozné v pripadé

vadnych, ¢i nicotnych spravnich akti.

5.2 Petice a stiznosti

Mezi prostfedky obrany proti nezakonnym bezprostfednim z4sahiim v ramci verejné spravy,
které muze takto dotCena osoba uplatnit, lze zafadit pouze petice a stiznosti, kterézto (jak
bude rozvedeno niZe) nejsou pravnimi prostiedky ochrany v tom smyslu, Ze z jejich podani
nevznikd oprdvnéni na to, aby bylo petentovi, &i stéZovateli obsahove vyhovéno: podle
vétSinového nazoru (zastdvaného doposud rovnéz Ustavnim soudem) — jelikoz se nejedna o
pravni proces - se nelze ani cestou Ustavni stiznosti doméhat, aby pfislusné organy dany
podnét stanovenym zplsobem proetfily a vyfidily (takovy ndzor zastavd rovnéz samotny
Ustavni soud).49 V tomto smyslu zaujimaji petice a stiznosti mezi prosttedky obrany proti

protipravnimu policejnimu zdsahu zvIa$tni misto.

5.3 Petice

Peti¢ni pravo jako zakladni politické pravo je zaru€eno vyslovné Listinou zakladnich prav a
svobod v ¢l. 18. Toto ustanoveni vymezuje pravo peti¢ni, jako pravo kazdého (tedy i statniho
obfana ¢i osoby bez stitni prislusnosti), obracet se ve vécech vefejného nebo jiného
spoleéného zdjmu sidm nebo sjinymi na stitni orgdny a orgdny tzemni samosprivy
s Zadostmi, navrhy a stiznostmi. Petice maji misto i mezi prosttedky obrany proti
protiprdvnim policejnim zasahtim, prestoze zpravidla dojde pouze k poruSeni prav
jednotliveti. V konkrétnim pripadé mize byt znatné obtizné rozlidit, co je je§té zajmem
soukromym, osobnim a co je jiz zdjmem vefejnym, ¢i spoleénym. Jako ob&an oviem povazuji
za véc vefejného zajmu, pokud dojde k napf. k nepfiméfenému, ¢i vilbec neopravnénému uZiti
policejniho nasili, aby nedo$lo k jeho opakovani a rovnéz aby odpovédné osoby byly
potrestany. Samoziejmé musi byt respektovano, Ze peticemi nelze zasahovat do nezavislosti

soudd (€l. 18 odst. 2 Listiny).

4? Odlisné stanovisko zastdva Filip, J.: K pojmu zédkladniho priva nebo svobody z hlediska jednoho nélezu
Ustavniho soudu in Pravnik &. 8/1995, str. 782.
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Petici je rovnéZ nepfipustné vyzyvat k poruSovéni zakladnich prév a svobod zarugenych

Listinou (¢l. 18 odst. 3 Listiny).

Obsah peti¢niho prava je podrobnéji upraven zdkonem &. 85/ 1990 Sb., o pravu peti¢nim.
Peti¢ni pravo mohou vykonavat i pravnické osoby, je-li to v souladu s cili jejich ¢innosti (§ 1
odst. 2). Zékon sice vyslovné hovoii pouze organech statni spravy, je tieba jej oviem vykladat
v souladu s pozdéji pfijatou Listinou; a tedy zejména jeho piisobnost vykladem rozsifit i na
organy uzemni samospravy. Ve vykonu peti¢niho prava nesmi byt nikomu brénéno. Vykon
petiéniho prava nesmi byt nikomu na Gjmu ( § 2 cit. zédkona).

K sestaveni petice, opatfeni podpisi obcanit pod ni, doruceni petice statnimu nebo
samospravnému orgdnu a jednini s nim mohou ob¢ané vytvofit petiéni vybor. V § 4 cit.
zdkona je upraveno shromazdovéni podpist pod petici, jeji formu naleZitosti.

Zakon stanovi povinnost statniho orgdnu nebo orgdnu Gizemni samosprévy, jemuz je petice
adresovana, povinnost petici pfijmout (nebo ji pfipadné postoupit piisluinému organuy),
posoudit obsah petice a do 30 dnli na ni pisemné odpovédét (tomu, kdo petici podal nebo
tomu, kdo zastupuje ¢leny peti¢niho vyboru).

Statni organy a orgdny Uzemni samospravy maji upravit zpiisob pfijimani, projednavani a
vyfizovéni petici jim adresovanych ve svych jednacich tadech nebo obdobnych predpisech.
Pravidla pro pfijiméani a vyfizovani petic jejichZ adresaty jsou obce, stanovi rada obce.”®
Stétni orgdn nebo organ uzemni samospravy ma povinnost petici pfijmout, projednat a vyfidit.
Projedndni a vyfizeni neni oviem pravnim fizenim, nelze je pfirovnavat k fizeni spravnimu,
nerozhoduje se v ném totiZ o pravech a povinnostech; z prava podat petici neplyne opravnéni
fyzické ¢&i pravnické osoby (petenta) na to, aby bylo petici vyhovéno. Piisobeni petice je
zejména politické. Petent nemiZe zabranit nefinnosti orgdnu pravnimi prostfedky. Podle
prevazujiciho ndzoru nemiize ani podat tstavni stiznost k Ustavnimu soudu.

Vyfizovéni petic, jejich? adresitem je Policie CR, je upraveno internim predpisem

- nafizenim ministra vnitra ¢. 27/2004.

3.4 Stiznosti
Zatimco petici 1ze poZadovat zjednani ndpravy pouze ve véci vefejného, ¢i jiného spoleéného

zajmu, ve vécech z4jmu osobniho se 1ze ndpravy dozadovat podanim stiZnosti.

*'§ 102 odst. 2 pism. n) obecniho z¥izeni
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Vyslovnou obecnou tpravu stiznostniho prava na ustavni, ale v soucasné dobé ani zakonné
urovni, na rozdil od upravy prava peti¢niho nenalezneme. To se oviem zméni od 1. 1. 2006, '
kdy nabude G¢innosti novy sprévni fdd — zdkon €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii. i
Obecnou  tpravu podavani a vyfizovani stiznosti nalezneme stile jesté v témé pil stoleti
staré vladni vyhlasce €. 150/1958 U.L., o vyfizovani stiZznosti, oznameni a podnéti pracujicich. iﬁi"
Tato vyhlaska neni ovSem pravnim predpisem, ackoli za n¢j byla povaZovéna. Nem4 totiz I
formu pravniho pfedpisu, kter§ mohla vlida podle Ustavy z roku 1948 vydavat k provedeni i
ur¢itého zdkona a v jeho mezich — tou bylo pouze natizeni! Jeliko? se jednd pouze o usneseni 1
vlady, zavazuje vyhlaska pouze okruh subjekt, které jsou podiizeny vladé a jejim usnesenim |
v ramei hierarchického uspofddéni vykonné moci. Jedna se tedy o pfedpis interni povahy.
Pesto byla podle n¢kterych nazorii tato vyhlaska za pravni pedpis uznévana. V dobé vzniku
této prdce zbyvaji kontroverzni existenci této vyhlasky v ceském pravnim fadu pouze tydny.

Vlada tento predpis zrusila svym nafizenim ¢. 370/2005 Sb. ato k 1. 1. 2006. Platit bude tedy

zdkonnd uprava obsaZena zejména v ust. § 175 spravniho fadu. {it

5.4.1 Obecné zasady stiznostniho prava

Bez ohledu na existenci, ¢i neexistenci pravni upravy lze vyvodit uréité obecné zasady
stiznostniho prava’! z tstavnich principt, zasad spravniho prava a postuldtu vefejné spravy
jako sluzby ob&aniim.

1) Kazdy je opravnén stiznost podat a organ vefejné spravy je povinen na ni odpovédét. ;
2) Déle plati, Ze podani stiznosti nesmi byt stéZovateli na Gjmu, a Ze viiéi stéZovateli nesmi
byt ¢inény zadné (pfimé ani nepiimé) zakroky z divodu. Ze stiznost podal (pokud oviem
stézovatel neporusi jiné predpisy — miiZe se jednat napf. o pfipad, kdy by se obsahem podané
stiznosti stézovatel dopustil pfestupku nebo trestného €inu). fl
3) stiznost je pouze neformélnim podnétem. To znamend, Ze stéZovatel nemd nérok |
k provedeni uréitych ukond v ramci sluzebniho dohledu ani k provedeni uréitych spravnich

ukonii na zékladé tohoto podéani (napi. kézefiské fizeni podle zdkona &. 186/1992 Sb., o

sluzebnim poméru piislusniki Policie CR). Proti vyfizeni stiZnosti nejsou pfipustné opravné

prostfedky, ve spravnim fizeni, ani zaloba ke spravnimu soudu, pokud by zikon ovsem
vyslovné nestanovil néco jiného. RovnéZ ohledné moznosti podat proti postupu (nebo
necinnosti) pfi vyfizeni stiznosti stavni stiznost plati shodné to, co jiz bylo napsino vyse o

peticich.

*! viz Mikule, V.: Stiznosti a podnéty - in Sprédvni privo V. Vydani str. 531.
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4) Jestlize je stiznost shledéna opravnénou, vyvodi se z toho disledky:
- vigi stéZzovateli — zejména omluvou a obnovenim stavu pred zisahem, je-li to mozZné,
- viii 0sobg, kterd se zavadného jednéni dopustila — zejména v ramei disciplinarniho ¥izeni,

- obecnd opatfeni, majici zamezit tomu, aby k zdvadnému jednani nedochézelo v budoucnu.

Nepostradatelnost institutu stiZznosti na policii, spoiva Jednak v moZnosti zajistit si
informovanost o negativnich jevech, k nimz dochazi pfi vykonu policejni spravy, a o kterych
by se jinak nedozveédela veas, nebo vibec, jednak v moznosti (a povinnosti) zajistit napravu
zjisténych nedostatki a potrestani provinivsich se osob.

S podavanim stiznosti na policisty souvisi i zdkonem o policii znovuzavedeni osvédéeného
kontrolniho mechanismu - noSeni sluZebnich identifikagnich &isel, které ma napomoci

identifikaci policisti, jejichZ zasah je pfedmétem stiznosti.

Vyhléska & 150/1958 ULl je vzhledem ke svému stafi a okolnostem doby vzniku pouzitelnd
teprve po pfekondni nemalych vykladovych obtiZi; pojmy stiznost, oznameni a podnét nejsou
definovany, neni pfedepsdna forma ani obsah stiZnosti, stiznosti jsou opravnéni podavat
»pracujici a vSechny orgdny organizaci pracujicich®, povinnymi subjekty jsou ,viechny
organy statniho a hospodafského aparatu™ atp. Vyznam nékterych praktickych ustanoveni
vyhlasky (.je nepfipustné postupovat stiznost k vyfizeni witvariim a pracovnikiim organizace,
proti kterym stiZznost sméfuje”) je navic vyrazné sniZen faktickou neexistenci sankci a pouze
potadkovym charakterem lhit. Proto je tfeba nahrazeni této vyhldsky novou dGpravou (kterd
terminologicky odpovidd spolecensko politické situaci a je tudiz pouZitelnd v praxi), na

zakonné trovni, povaZovat za krok spravnym smérem.

VySe zminéné problémy se zminénou vladni vyhlaskou se rozhodly nékteré ustfedni spravni
ufady fesit vydanim vlastnich internich predpisti upravujicich vyfizovani stiznosti. Takovym
piipadem je i Ministerstvo vnitra, které v prib&hu poslednich desetileti vydalo postupné
nékolik nafizeni, jimiZ se upravuje postup pii piijimani a vyfizovéani stiZnosti, ozndmeni a
podnétii. V soucasné dobeé je pro Policii CR platnym internim predpisem pro oblast stiznostni
agendy nafizeni ministerstva vnitra &. 27 ze dne 25. kvétna 2004 o vyfizovani petic, stiznosti,
oznameni a podnéti.

Toto (a jiz predchazejici) nafizeni ministra vnitra transformovala, modernizovala a
konkretizovala obecnou tpravu obsazenou ve vladni vyhlasce do organizacniho systému

Ministerstva vnitra a zaroven uréuje kompetence jeho utvarli na riznych urovnich. Je tfeba
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poznamenat, Ze nafizeni se vztahuje zésadn¢ pouze na necivilni, neboli bezpe¢nostni tsek
Ministerstva vnitra.

Stiznosti je moZné poukdzat jak ‘na’jedndni, kieré je Vv 10zporu s pravnimi predpisy (tedy
protiprévni), tak na jednni, kter¢ sice nenf protizdkonné, ale pouze nevhodné. Zde oviem
upozoriuji, Ze zakon €. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru prisluiniki Policie CR, ve znéni
pozdgjsich predpist, stanovi, Ze mezi zakladni povinnosti policisty patfi rovnéZ dodrzovani

pravidel zdvofilosti pfi vykonu sluzby (§ 28 odst. 1 pism. d) tohoto zékona).

5.4.2 Stiznosti na Policii CR

Podat stiznost na policii mize kdokoliv — fyzickd nebo pravnick4 osoba, ktera byla jedndnim
policie nebo policisty poskozena. Jestlize je podéni udinéno ve prospéch teti osoby
(napfiklad ndhodného svédka vadného jednani), nafizeni jej oznatuje jako oznameni. Pro
uplnost dodavam, Ze jakékoli jiné podéni, které neni petici, stiZznosti, ¢&i oznamenim, oznaduje
Jej nafizeni jako podnét, pokud spadé do pisobnosti policie. Nafizeni upravuje rovnéz podéni
anonymni (jedna se o podani neobsahujici dostatek udaji k identifikaci osoby podatele).
Takové podani povéfeny pracovnik posoudi podle obsahu a zvaZi jeho moZné prosetieni &i
Jjiné vyuziti ke zlep$eni ¢innosti policie.

Podéni jsou povinny pfijimat vSechny ttvary Policie CR (Policejni prezidium pfijima tyto
podnéty i za utvary s pdsobnosti na celém tizemi Ceské republiky) Gstng, pisemné nebo
prostfednictvim technickych prostiedk (¢l. 3 odst. Naiizeni).

Podani se eviduji v elektronické podobé na utvarech, které podani vyfizuji (event. v Gtvarech
jim nejbliZze nadfizenych), v informaénim systému Evidence podéni, a to do ti pracovnich
dnu (¢l. 4).

Piislusnost k vyfizovani stiznosti v Policii CR upravuje ¢l. 6 nafizeni. Za vyfizeni stiznosti
odpovidaji vedouci nejblize nadfizeni policistovi, kterého se podani tyka (€l. 6 odst. 1). Pokud
se jednd o podani tykajici se vedoucich, odpovidaji za jejich vyfizeni vedouci kontrolnich
Utvart atvari policie, které je Fidi (€l. 6 odst. 2). Za vyfizeni opakovanych stiZznosti odpovidaji
vedouci kontrolnich utvara Policie CR, které ¥idi Gtvary, které vyfizovaly stiznosti udinéné
poprvé (Cl. 6 odst. 3). Za vyfizeni stiZznosti tykajicich se policejniho prezidenta nebo jeho
nameéstkl a policistid povolanych k plnéni kold na ministerstvu, odpovida feditel inspekce
ministerstva vnitra (¢l. 6 odst. 4). Déle plati, Ze feditel inspekce ministerstva vnitra, policejni
prezident nebo vedouci kontrolnich Gtvari Policie CR mohou v rdmci své pravomoci o
piisluSnosti k vyfizeni rozhodnout jinak, neZ jak je uvedeno v odstavcich 1 — 4 Clanku 6

natrizeni.
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Vlastni proSetfeni opravnénosti stiznosti provadi kontrolni ttvar prislusného utvaru Policie
CR. Kontrolnimi utvary v ramci jednotlivych ttvara Policie ¢'R Jjsou Oddegleni kontroly a
stiznosti Policejniho prezidia, Skupina kontroly a stiznosti Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie, a dile kontrolni utvary jednotlivych krajskych sprav Policie CR a
jednotlivych okresnich (resp. méstskych a obvodnich) feditelstvi.

Pokud ttvar, ktery podani pfijal, neni k jeho podani vécng prislusny, postoupi jej utvaru, do
jehoz pisobnosti vyfizeni tohoto podani naleZi. V takovém pripadé se prodluzuje doba jeho
vyfizeni.

Ustni podani se piijimaji kazdy pracovni den v obvyklé pracovni dobé. O ustnich stiznostech,
které nejsou vyfizeny ihned pfi jejich podani, se sepiSe zdznam. Pisemna stiZznost by méla
obsahovat viechna znama data o pfisluinikovi Policie CR nebo o atvaru policie, na kterého
sméfuje. Takovymi tdaji je jméno, sluzebni &islo policisty, ¢i statni poznivaci znacka
sluzebniho vozidla. Dale by stiznost méla obsahovat, pokud jsou tyto tidaje podateli znamy,
rovnéz piesne popsani mista a ¢asu, kdy doslo ke skute¢nosti, ktera je pfedmétem stiZnosti a
samoziejme, pokud jsou znami, meli by byt ve stiznosti uvedeni piipadni svédci udalosti a
dalsi skutecnosti, které by umoziiovaly pfedmétnou situaci co nejvice konkretizovat a
napomoci tak pfi proSetfovani pfipadu. Stiznost by méla obsahovat dale identifika¢ni udaje o
stézovateli a jeho podpis (u pravnické osoby. podpis osoby jednajici jejim jménem), a
kone¢né by mélo ze stiznosti vyplyvat, &eho se stézovatel dozaduje.

Pokud nebyla Gstni stiznost vyfizena ihned pfi jejim podani a u stiznosti pisemnych, které
nelze vyfidit do deseti dni ode dne, kdy dosly od stézovatele, musi byt prijem takové stiZznost
potvrzen do péti dnt od jejich doruéeni.

Nafizeni stanovi,”® Ze stiznosti maji byt vyfizeny do deseti dnii, pokud to neni moZné, ma byt
stiznost vyfizena do tficeti dni od doruéeni, pfi¢emz tuto lhitu lze prekroéit pouze ve
vyjimeénych pfipadech. O davodech piekroceni lhity musi byt stéZovatel pisemné
vyrozumen.

Samoziejmosti je, Ze z vyFizovani stiZznosti je vylouden policista, ktery se Gcastnil ¢innosti,
kterd je pfedmétem stiznosti nebo policista, o jehoz nepodjatosti je mozné mit, vzhledem
k jeho poméru ke stéZovateli, pochybnosti (1. 9 nafizeni). Pokud o to stéZovatel pozadd, nebo
je-li to v zdjmu spravného vyfizeni stiznosti, postoupi se opis stiznosti bez uvedeni jména

stéZzovatele.

** v souladu s vladni vyhlaskou & 150/1958 U. 1.
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Vyfizeni stiznosti je pIn€é v kompetenci pfisludného kontrolniho ttvaru. Z vladni vyhlagky
vyplyva, Ze stéZovatel miZe byt pfi proSetfovéni slySen (nafizeni ministerstva vnitra nic
takového nestanovi), v praxi se to nicméné piilis ¢asto nedéje. Kontrolni organ je povinen pfi
prosetfovani stiznosti posoudit a provéfit vechny skuteénosti, které stiznost obsahuje.
Kontrolni Utvar sezndmi policistu, jehoZ se stiznost tykd, a jeho nejblize nadfizeného
vedouctho s obsahem stiZnosti a zaroveii jim poskytne monost se ke stiznosti vyjadrit (¢l. 8
odst. 2 nafizenf). Pfi Setfeni musi byt zjisténo, zda policista porusil, ¢ neporusil zakonem mu
stanoven¢ povinnosti, zejména zdkladni povinnosti policisty stanovené v ust. § 28 zékona ¢&.
186/19921 Sb., o sluzebnim pomeéru piislusnikii Policie CR.> Jak bylo jiz uvedeno, mezi tyto
povinnosti se fadi také dodrZovéni pravidel zdvofilosti pi vikonu sluzby.

Vysledkem ¢innosti prislusného kontrolniho ttvaru by mél byt zavér, zda stiznost byla, ¢i
nebyla opravnénd, a pokud ano, uvede jaké nedostatky byly shledany, jaké byly jejich pfi¢iny
a kdo je za toto jednani odpovédny. Kontrolni ttvar dale navrhne také postup k zabranéni
opakovani obdobné situace v budoucnu a postoupi stiznost nadfizenému proviniviiho se
policisty, aby rozhodl o kazefiském feSeni pfipadu. StiZnost se povaZuje za vyFizenou poté,
co byla po jejim proSetfeni ucinéna opatfeni potiebnd k odstranéni zjisténych zavad a
sttZovatel byl vyrozumén o vysledcich Setfeni nadfizenym policistou odpovidajicim za
vyfizeni stiznosti (podle ¢l. 6 nafizeni).

Zasadni se ovSem jevi otazka, jaky by mél byt rozsah zpravy, kterou je stéZovatel o vyfizeni
stiznosti vyrozumén. Piiklady znedavné praxe bohuZel ukazuji, Ze je stale zachovavan
néhled. ktery na danou problematiku uplatiiovalo Federalni ministerstvo vnitra podle

t°*: _.Vyrozuméni by mélo byt struéné, bez

publikace vydané téméf pied tiemi desitkami le
utajovanych skute¢nosti, bez moZnosti zneuziti, pficemz se zasadné nesdéluje, jaka kazeriskd
opatieni byla proti pfislusnému pfislusnikovi udinéna“. Znamena to, Ze se stéZovatel

v podstaté dozvi pouze to, zda jeho stiznost byla vyfizena jako opravnénd, ¢i neopravnéna,

53 §28
Zakladni povinnosti policisty

(1) Policista je povinen ) )

a) plnit svédomité a fadné tkoly uloZené mu zdkony a dal§imi obecné zavaznymi pravnimi pFedplf;y:‘ plnit

svédomité a fadné ukoly ulozené mu rozkazy a pokyny sluzebnich funkciondfi a nadiizenych, s nimiz byl Fadné

sezndmen,

b) vykonavat svédomité a Fadné sluzbu podle svych sil, znalosti a schopnosti,

¢) ohlasit svému nadizenému zavady a nedostatky, které ohroZuji nebo zt&Zuji vykon sluzby,

d) dodrzovat pti vykonu sluzby pravidla zdvofilosti. o .

(2) Domniva-li se policista, Ze rozkaz jeho nadiizeného je v rozporu s obecné za\fa@ym pr.évni@-pred[_nsem, je

povinen nadfizeného na to upozornit; trva-li nadfizeny na splnéni rozkazu, je policista povinen )& sglnlt.

Policista je povinen odepfit splnéni rozkazu nadfizeného, jestlize by jeho spInénim spachal trestny Ein; tuto

skuteénost ohlasi bez zbyte¢ného odkladu vy$simu nadfizenému.

* Vytizovéni stiznosti a podnétii obéani v soudastech VB. Federdlni ministerstvo vnitra Praha 1976.
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nikoli v8ak v cem neopravnénost spocivala, jaka byla pfijata opatfeni k napravé a jak byl, &i et
nebyl potrestan policista, ktery porusil své povinnosti. Domnivam se, Ze zprava by se méla
dale rovnéz vyjadfovat ke vSem bodim stiZnosti a mela by obsahovat odivodnéni jak po |
skutkové, tak pravni strance. V tomto sméru bude alespon urcita néprava zjedndna pravou |
obsaZenou v ust. § 175 nového spréavniho fadu, podle jeho? odst. 6 ma byt stézovatel — oviem
pouze na zakladé své zadosti! — vyrozumén i o vysledku Zetfeni a opatfenich pfijatych k |
napravé — tedy ziejme i o tom, v &em byly shledany nedostatky v zasahu policisty a rovnéz o

pfijatych opatfenich kazenskych. Jak bude toto ustanoveni vyklddéno kontrolnimi ttvary

Policie CR a nakolik se rozifi rozsah vyrozumeni stéZovateli lze v tuto chvili oviem pouze
spekulovat. StézZovatel, ktery si st€Zoval oprévnéné rovnéz neobdr#i Z4dnou kompenzaci,
mimo obecné omluvy policie jako celku. I v této souvislosti si Ize poloZit otazku, do jaké miry
jsou napliiovana slova ustavodarce obsazend v preambuli Ustavy Ceské republiky o statu
zaloZzeném na ucté k lidskym praviim?

Jestlize stézovatel neni se zavéry Setfeni spokojen, mize podat opakovanou stiznost, k jejimuz
vyfizeni je pfisluSny nadfizeny kontrolni utvar (€l. 6 odst. 3 nafizeni) - plati pfitom shodné
Ihaty jako v pfipad€ prvé stiznosti. Pokud by stéZovatel piipadné podal jeste dalsi stiznost
v téZe véci, aniz by ji doplnil o nové skutecnosti, miZe byt takovéto stiznost bez dalsiho
vyfizovani uloZena, pfi¢emz o této skute¢nosti se stéZovatel nevyrozumiva.

Kontrolu spravnosti vyfizovani stiznosti a dodrzovani nafizeni & 27/2004 vykonava kancelafr

ministra vnitra (odd&leni podéni osob) a rovnéZ kontrolni ttvary Policie CR.

5.4.3 Pravni nasledky oprivnénych stiznosti u provinivsich se osob
V souvislosti se stiZnostmi povazuji za nutné se zminit o mozném spravnim a trestn& pravnim

postiZeni protipravniho jednani policisty.

A. Kézeiisky piestupek
Policista se protipravnim jedndnim, napadenym stiZnosti, miZe dopustit kazefiského
pfestupku. Kazefiskym piestupkem je podle § 32 zdkona o sluzebnim poméru prislusniki

Policie CR, zavinéné poruseni zakladnich povinnosti policisty, pokud toto poruSeni neni

trestnym Cinem a déle jednani, které ma znaky prestupku podle zvlastniho zakona.
Za kazensky prestupek lze policistovi udglit, za G¢elem napravy policisty a obnoveni jeho

T W T T T .55 xe
sluzebni kazng, podle zavaznosti jednani néktery z kazefiskych tresti™ nebo v pfipadech
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nejzévaznéjsich provinéni rozhodnout o propusténi policisty ze sluzebniho poméru.>®
Podminky pro rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru stanovi ust. § 106 odst. 1
zakona &. 186/1992 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisi.

Pro sledovanou problematiku méd st€Zejni vyznam pism. d) a e) tohoto ustanoveni, kde se
stanovi, Ze policista miZe byt propudtén ze sluZebniho pomeru, pokud porusil sluzebni
prisahu nebo sluZebni povinnost zv1ast' zdvaznym zplisobem, nebo byl pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody. O propusténi maze byt rozhodnuto
pouze do dvou mésict ode dne, kdy se sluzebni funkcionaf dozvédél o skutednosti zakladajici
divod propusténi, nejpozdéji viak do jednoho roku ode dne, kdy tento divod vznikl (8 106

odst. 3 cit. zdkona).

B. Trestny ¢in

Protipravni jednéni zasahujiciho policisty ovSem nemusi mit - pro svou zavaZnost - charakter
pouze spravniho deliktu, ale trestného ¢inu podle trestniho zakona — zpravidla se bude jednat
o trestny ¢in zneuZziti pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 trestniho zakona. V téchto
pripadech je policejnim organem, ktery provadi objasiiovani a provéfovani skutecnosti
divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a zjistovani jeho pachatele (a to
rovnéz na zakladé trestniho ozndmeni), Gtvar Ministerstva vnitra pro inspekéni ¢innost, ktery
je piimo fizeny ministerstvem vnitra (§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisti a § 2 odst. 4 ZKPCR). Statni organy
— a tedy i kontrolni wtvary Policie CR pfi proetfovani stiznosti, maji povinnost neprodlené
oznamovat stitnimu zéstupci nebo policejnimu orgénu (v tomto pfipadé pravé utvaru
Ministerstva vnitra pro inspekéni €innost) skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan
trestny &in (§ 8 odst. 1 véta druha trestniho fadu). Vy$etfovani o trestnych ¢inech spachanych
piislusniky Policie CR (pokud oviem véc nebude odloZena a trestni stihani proti policistovi

bude viibec zahdjeno) kon4 statni zdstupce (§ 161 odst. 3 trestniho fadu).

35

§33
Kdzenské tresty
Kdzenskymi tresty jsou
a) pisemnd duitka,
b) snizeni funkéniho platu az o 15 % na dobu nejvyse tii mésici,
¢) snizeni hodnosti o jeden stupen az na dobu jednoho roku,
d) zdkaz cinnosti,
¢) propadnuti véci R o
' Zdkon propusténi ze sluzebniho poméru nesystematicky nepovazuje za kdzensky trest, ale za opatieni.
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5.4.4 Statistické adaje

viz Priloha ¢.1

5.4.5 Priciny

Mezi nejCastéjsi priciny vyfizenych stiZznosti, které byly posouzeny jako opravnéné nalezi,
obdobné jako v predchozich letech 2000 — 2003, nedbalost a nekazefi (48,3 %), coz lze
hodnotit jako jev, ktery svédei o povrchnim piistupu k plnéni nékterych povinnosti.Dalgimi
pficinami jsou nespravny vyklad pravnich norem (17,19%) a nedostatky v fizeni a kontrole
(6,43%).”

Podle Zprivy Inspekce Ministerstva vnitra za rok 2002 je za piicinu deviaci v policii
povazovana zejména skutecnost, Ze policisté nejsou pfiméfené kontrolovani a pii chybném
chovéani ¢asto nejsou vilbec nebo pouze nedostatedné brani k disciplinarni odpovédnosti.
Dale zprava zdiraziuje nutnost, aby vedouci kazdého organiza¢niho policejniho celku davali
jasné najevo, Ze jakékoliv deviantni chovani podfizenych nebude v zadné podobé trpéno
a bude knému pfihlizeno pfi hodnoceni policistii a jejich povySovani. Zprava rovnéz
upozorfiuje na existenci policejnich oddéleni, kde jsou chybné praktiky policistii vice nebo
méné otevien¢ trpény a kde se v disledku tohoto jevu vyviji socidlng deviantni normy
chovani policistd, podle nichz jsou obané posuzovéni a priori nepfatelsky, je s nimi jednano
hrubé a bez respektu, jsou pfezirani a jejich stiZnosti jsou ¢asto ignorovéany. Praxe zna také
nikoli ojedinélé ptipady, kdy nésilnicky policista je posuzovan jako aktivni kolega, ktery se
umi prosazovat, projevuje iniciativu a je pfipraven postavit se ¢elem k feSeni obtiZznych situaci
—ane od nich utikat.

Zprava upozoriiuje, ze policisté v takto Fizenych organizanich souastech policie Casto
pouzivaji k ospravedInéni uZiti svého nepfiméfené nasilného chovani pouzivaji neutraliza¢ni
techniky zalozené na tezi, Ze proti brutalnim krimindlnikim je tfeba uzivat brutdlni metody,
protoZe jediné feci, které tito jedinci rozumi je nasili.

Dusledkem takového stavu nemtize byt oviem nic jiného nez pokles divéry spolecnosti

k policii. Ta je totiz vzdy podminéna postojem a chovanim policisti vii¢i obéaniim.

7 Udaje Jsou Cerpany ze Zprévy o vytizovani petici, stiznosti, ozndmeni a podné'étﬁ’ v Ministerstvu vnitra
a Policii CR v roce 2004 zpracované kancelafi Ministra vnitra — oddélenim podéni osob.
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5.4.6 Mozna Feleni
Zpréva vyvozuje zaveér, Ze lékem na tyto nedostatky v policejni praci mohou byt predeviim
optimdlni organizace policie a zajisténi G¢inné kontroly vykonu policejni sluzby a rovnéz

dosazeni optimalni kultury policie.

A. Prevence
Z hlediska prevence je predpokladem zlepSeni predevsim to, aby do fad policie byli pfijiméni

pouze ti uchazedi o tuto praci, ktefi spliuji naroky na vzdélani a na osobni vlastnosti.

B. Metody odhalovini zivadného jednani policistii

Druhou nezbytnou podminkou pro zlepSeni existujictho stavu je nalezeni ucinngjsi metody
odhalovani zavadného jednani policisti.™®

Reseni predstavuje ziejmé pouze zdkonna Gprava vn&jsiho kontrolniho systému, ktery by
znamenal nezdvislé proSetieni stiznosti na policistu a zaru¢oval dotéené osobé prava obdobna
pravim Gc¢astnikl ve spravnim fizeni.

Jeho alternativou by mohl byt rovnéz vnitini kontrolni systém sluZebni dozoru, ktery by byl
provadén v ramcei organiza¢ni struktury policisty samotnymi. Tento systém existuje v CR
v soucasné formé a jeho popis i efektivita byla pravé popsana. Kontrolni pracovnici v tomto
systému, ktery ani nezaruCuje rovné postaveni dotéenych stran, nedbaji vzdy dusledné na
odhaleni chybnych postupti svych kolegii — z divodu jinak pochopitelné kolegiality a také
vedeni mylnou snahou ochrafovat ,,dobré jméno policie®. Osobné jsem k dil¢im zméndm
systému, které by mély do urcité miry zvysit nezdvislost kontrolort, skepticky a davam

prednost prvni z nastinénych koncepci.

Ochrana proti védomé nepravdivé stiznosti (trestnimu oznimeni)

Nelze samoziejmé nevidét také skutenost, e policista miize byt napaden stiznosti, nebo na néj mize
byt uéinéno trestni oznament, které je védomé nepravdivé, pomlouvaéné, &i dotykajici se obcanské cti
a lidské diistojnosti. Vysledky Setfeni téchto podani™ potvrzuji, Ze motivem téchto podani je vétSinou
obhajoba uplatiiovana osobami trestné stihanymi, &i osobami, které se dopustily spravniho deliktu,
nebo odveta viiéi policistovi za jeho zakrok konany divodné a v mezich zikona. Tato jednani napliiuji

zpravidla skutkové podstaty trestnych &inti kiiivé obvinéni (§ 174 trestniho zakona), pomluvy (§ 206 tr.

* Sladecek, V., Vesely, T.: Stiznosti na policii v Ceské republice in Spravni pré.wo 4/_1996‘. srtr.oZlO_ L
* Material Inspekce Ministerstva vnitra z 8. tinora 2005 : Informace o trestné ¢innosti policistii Policie CR za
rok 2004
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z4k.) nebo poSkozovani cizich prav (§ 209 tr. zak.), event. se jedni o prestupky obdobného obsahu.
Inspekce ministerstva vnitra evidovala v roce 2004 celkem 26 podani Géelové obvitiujicich policisty
z pachani trestné Cinnosti, ptitemz tato podani byla inspekei ve 24 pripadech postoupena sluzbé
kriminalni policie a vySetfovani a ve 2 pfipadech pfisluinému odd&leni policie nebo obvodnimu tfadu

k Setieni, zda osoba nespachala prestupek.

Obranu policisty v roviné ob&ansko prévni poskytuje ob&ansky zakonik ( zékon ¢&. 40/1964 Sb., ve

znéni pozdéjsich predpisii) Zalobou na ochranu osobnosti dle § 11 a nésl..

5.4.7 Diikazni biremeno a dukazni nouze

V ptipadech protipravniho jednéni policisty, ke kterému dochazi bez pfitomnosti nezaujatych
svédkil (coZ bude cast€), hrozi nebezpeti, Ze stéZovatel bude policistou obvinén z ttoku na
vefejného Cinitele, pficemZ o pravdivost této skutkové okolnosti nebude prodetujicimu
organu stiznost, resp. soudu pravdépodobné prokdzana a nebude moZno o ni uéinit kone¢ny
zavér. Vysledkem bude — za pouziti zdsady in dubio pro reo — posouzeni stiznosti jako
neopravnéné, resp., odloZeni véci, ¢i zastaveni trestniho fizeni podle trestniho fadu. Pro
nadfizené by ovSem mélo byt jednani policistd, na které je opakované v riznych piipadech
poukazovano stiZnostmi na sob&é nezavislymi, které byly vyhodnoceny jako neopravnéné,

minimalné divodem k zamy$leni, pro¢ byly stiznosti takto vyhodnoceny.

5.4.8 Uprava od 1. 1. 2006

ZruSenim vladni vyhlasky & 150/1958 U.l., k1.1. 2006 se oviem poji i zanik nafizeni
ministerstva vnitra ¢. 27/2004, které bude nahrazeno internim pfedpisem upravujicim pouze
problematiku vécné pfislusnosti kontrolnich atvart Policie CR a jiz nikoli vlastni zptisob
vyfizovani stiznosti a jinych podani. Na misto dosavadni Gipravy by méla nastoupit uprava
obsazena zejména v ust. § 175 nového spravniho fadu (zdkona ¢. 500/2004 Sb.). T&Zko Ize
viak tuto zménu povazovat za vyrazny posun pro vlastni systém proSetfovani stiZznosti na
Policii CR, jelikoZ se jednd opét o obecnou tipravu stiZnosti, sice obecné zavaznou na Grovni

zdkona, oviem nikterak nefesici specifické a pfetrvavajici problémy stiZznosti na Policii CR.

5.4.9 Zhodnoceni systému pro$etiovani stiznosti a trestnich ozndmeni na policisty
Dodrzovani pravnich piedpisti policisty a fadné vySetfeni jejich protipravniho jednani
v pfipadé, Ze jiz doslo k porudeni povinnosti policisty ma zésadni vliv na davéru obc¢anli

v policii.
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Hlavnim tikolem policie je zabezpe€ovani bezpe&nosti osob a ochrana majetku. K plnéni své
funkce je vybavena pravomocemi k zasahim do soukromopravni sféry osob. StiZznostni
procedura na policisty, resp. vySetfovani trestnych &ini spachanych policisty, proto musi tato
nadstandardni opravnéni a znich vyplyvajici disledky reflektovat. Soucasny stav, kdy
policisté sami proSetfuji policisty a byvali policisté z itvaru ministerstva vnitra pro inspekéni
¢innost objasiuji a provéruji skutecnosti nasveédcujici tomu, Ze doslo ke spachani trestného
ginu policistou (a ve kterém nalézaji uplatnéni spide kolegialni vazby mezi jednotlivymi
prislusniky kontrolnich atvarii a proSetfovanymi policisty, &i snaha neposkodit ,.dobré jméno
policie®, nez zaruky objektivniho prosetfeni vadného jednani) se v mnoha pifpadech z praxe
ukazuje jako neefektivni. Na tento fakt upozoriiuje nejen citovani zprava Inspekce
ministerstva vnitra o trestné Cinnosti policistil, ale také riizné nevladni organizace, odborna
vefejnost a posledni dobg stéle Castéji také média.

5.4.10 Dusledky vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava

Z vy$e uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze soucasny systém proSetfovani stiznosti a trestnich
ozndmeni na policisty nelze v Zadném piipadé hodnotit jako efektivni, &i uspokojivy. Na tento
fakt ukazuji také rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava, uznavajici stiznosti vici
Ceské republice za opravnéné. To oviem znamena, e Ceska republika nenapliiuje své
zdvazky vyplyvajici pro ni z mezindrodniho prava. Konkrétné se jedna zejména o ¢l. 13
evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého je Ceska
republika povinna zajistit, aby kazdy, jehoZz prava a svobody byly poruSeny, mél G¢inné
pravni prostfedky ndpravy, a to tehdy, jestlize se poruseni dopustily osoby pfi plnéni svych
fednich povinnosti.

Pozadavky vyplyvajici z obsahu Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a také
z Umluvy proti mucéeni shrnula Organizace pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé (OBSE,
OSCE) v dokumentu Preventing Torture — Handbook For OESC Field Staff 61, Dokument
stanovi pét pozadavki, které by mél spliiovat pfi své &innosti nezavisly orgdn, kterému by
mélo byt svéfeno prosetrovani stiznosti na policii.

Témito pozadavky jsou:

1) Nezivislost — znamena, 7e ¢lenové tohoto organu nesmi byt zaméstnanci stejného organu,

proti kterému stiznost sméfuje.

" napf. Hospodafské noviny, Lidové, Mlada Fronta Dnes z 9. 12. 2005

Kratochvil J.: Stiznosti na Policii po ¢esku in Via luris &. 3/2003 o

gohnal, V.: Mugeni a poniZujici zachézeni je zakdzano za vSech okolnosti in Via luris €. 1/2204
Uvefejnéno na webovych strankach OBSE:

l1_|tIﬂL\’V\!\f_w.osce.org/odihr;'t:lo(:umcnts,v'guidc:lines/[:}r(:\.rcnting_t()rlurc/th_book.hlmi’ifcdea
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2) Efektivnost — vyZaduje, aby ¢lenové organu méli pfistup ke viem relevantnim
dokumentiim

a do vSech mist. Efektivnost ve smyslu cit. dokumentu zahrnuje rovnéZ vlastni vysetiovaci
kapacitu organu nezavislou na policii, dile zahrnuje pravo zjednat poskozené osobé napravu
rozhodnutim o povinnosti kompenzaci a konetn& opravnéni piijmout zivazné disciplinarni
opatfeni.

3) Pristupnost — znamend, Ze proces piijiméani stiznosti musi byt jednoduchy, aby byl
piistupny i osobam s nizkou gramotnosti.

4) Rychlost — znamend, Ze vyfizeni stiznosti by mélo prob&hnout v ramei rozumné Ihity.

5) Rovnost — znamend, Ze vSechny strany, které jsou z(¢astnéné na Fizeni budou mit rovné
postaveni a stejnd prava.

Poté, co byla popsana procedura stiZznosti na policii v CR Ize konstatovat, Ze soudasna uprava
neni v souladu minimalné s pozadavkem nezavislosti, efektivnosti a rovnosti fizeni ve smyslu,
ve kterém tyto pojmy pouzivé citovany dokument OBSE. Jako pfiklad stati, které by naopak
svymi pravnimi Gpravami vi¢i pozadavkim OBSE obstaly, lze jmenovat Nizozemi, ¢i Anglii
Wales. Lze uzaviit, Ze optimalnim feSeni stiznostni problematiky je zfejmé pfijeti nové
specidlni zdkonné upravy, kterd by upravovala pouze stiznosti na policii a ktera by obstéla
rovnéz zhlediska vySe zminénych mezindrodnich zivazki Ceské republiky. Jednou
z moznosti, ke které se rovnéz priklanim, je inspirovat se zahrani¢nimi Gpravami stati, které
maji pro stiznosti na policisty zfizeny nezavislé vySetfovaci organy (viz niZe kapitola o pravni
Upravé v Anglii a Walesu). V soucasné dobé se také (v souvislosti s trestnou Cinnosti
pachanou policisty) ozyvaji navrhy na podfizeni inspekce ministerstva vnitra jinému resortu,

nebo piimo Parlamentu.®*

3.5 StiZnosti proti jinym policejnim slozkam
Ohledné stiznosti na ostatni policejni slozky. jejich Gprav, problémii s jejich vyfizovanim
spojenych a zhodnoceni stiznostnich systémii, plati obdobng, co bylo napsdno v souvislosti

s vykladem stiznosti na Policii CR.

Specifika stiznosti na obecni policii

U obecni policie je Giprava stiznostni procedury svéfena radé obce, kterd v souladu s ust. § 102

odst. 2 pism. n) obecniho z¥izeni stanovi pravidla pro pfijiméni a vyfizovani stiZnosti, které

% napt. Hospodarské noviny 9. 12. 2005
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sméfuji na ¢innost organu, ¢i zaméstnanci obce, a tedy i na straZniky obecni policie. Déle je
tfeba mit na paméti, Ze straznici obecni policie nemohou byt odpovédni za spachani
kazefiského deliktu. Jestlize ovSem bude shledano poruseni povinnosti straznikem, mé&lo by
byt vyhodnoceno jako poruseni pracovni kdzné podle zakoniku préce, nevylucuji také

moznost posouzeni jako pfestupku podle piestupkového zakona.

5.6 Ochrana osob omezenych na osobni svobodé

U osob, jejichZ osobni svoboda je omezena, maji stiznosti zv14stni vyznam jakoZto prostiedek
styku téchto osob s vn€jsim svétem. Z hlediska zkoumané problematiky se jedné o osoby
umisténé v policejnich celach, a dile o osoby umisténé ve véznicich. Se stiZnostmi
takovychto osob je Gzce spojena otdzka mozné obsahové cenzury jejich stiznosti, stejné jako
otazka zajisténi jejich odeslani, ¢i doruceni.

Umistovani osob do policejni cely vénuje zdkonodédrce oddil tieti Hlavy tieti ZPCR
(§ 26 - § 32). Stanovi zde zdkonné divody umisténi osoby v policejni cele (napf. osoby
zajisténé, zadrZené, zatCené) a daldi zakonné pozadavky a podminky. Zdkon oviem jiz
neupravuje zpusob styku téchto osob s vnéj$im svétem.

Ve véznicich jsou umistovany osoby obvinéné z trestného ¢inu a osoby vzaté do vazby a
déle osoby odsouzené k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zakon (&. 169/1999 Sb..
o vykonu trestu odnéti svobody a zakon ¢&. 293/1993 Sb., o vykonu vazby) jim zaru€uje pravo
podévat k uplatnéni svych prav a opravnénych zajmu piisludnym organtim stiznosti a zadosti,
které je véznice povinna neprodlené odesilat. Cenzura korespondence se statnimi organy CR
a s mezinarodnimi organizacemi, které jsou podle mezindrodnich smluv, jimiz je Ceska
republika vézana, piislusné k projednavani podnétd tykajicich se ochrany lidskych prav, je
nepripustna.

Zvyseni ochrany prav osob umisténych v téchto zafizenich pfed mucenim, krutym,
nelidskym, ponizujicim, zachazenim nebo trestinim a jinym 3patnym zachdzenim, ma od 1. 1.
2006 zajidtovat vetejny ochrance prav,” mezi jehoz tkoly podle zdkona €. 349/1999 sb., by
se mely roz§iFit o systematické a preventivni navstévy mist, v nichZ se mohou nachazet lidé

omezeni na svobods.%*

* Novela zikona o vefejném ochrédnci prav & 581/2003, kterou Ceska republika realizuje své mesiRarodn
ravni zévazky vyplyvajici z Opéniho protokolu k Umluvé proti muceni.
Vice napf. Langa3ek, T.: Ombudsman &eskym CTP ? in Via luris €. 5/2003.
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6. Ochrana Verejnym ochrancem prav

6.1 Charakteristika instituce Ochrance

Pijetim vlddniho navrhu zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav (dale ZVOP), se
v prosinci 1999 soucasti Ceského pravniho fadu stala zcela nova, nevykonné moci nezavisla,
instituce. Vefejného ochrance prav (dale jen Ochrance) lze povazovat za Ceskou variantu
instituce vytvofené v podstaté podle davného $védského vzoru, v soutasnosti jiZ ve svété
znaéné rozsifenou a znamou jako tzv. ombudsman.

Ochrénce je charakterizovan jako instituce, ktera plisobi k ochrané osob pred jednanim tfadt
a dalSich instituci v zdkon¢ uvedenych, jestlize je toto jednani v rozporu s prévem, nebo
neodpovidd principiim demokratického préavniho stitu, nebo principim dobré spravy, jakoz
i pted jejich ne€innosti, a tim pfispiva k ochrané zékladnich prav a svobod (§ 1 zakona).
Ochrance provadi vlastni Setfeni na zaklad€ stiznosti a podnétu ob¢and, a zjisti-li nedostatky,
doporucuje provinivsim se institucim provedeni napravy.

Jednoznaénymi pfednostmi ochrany poskytované ochrancem je jeji neformalnost, rychlost,
bezplatnost (pro podani se nevyzaduje podnétu pravni zastoupeni, neplati se Zadny poplatek).
Zavedeni stiznostni procedury u Ochrance umoziuje predchazet soudnim a jinym sportam.
Mimo otazky dodrzovani legality je vSak mozné postihnout i takové jevy, které pfi soudnim
prezkumu zlstavaji stranou napf. neochota a hrubost, nezdvofilost. V piipadech, které sleduje
tato prace, pfipada v Givahu samoziejmé stiZnost na neopravnény, ¢i nepfiméfeny policejni

zasah, ale také na zminéné poruseni pravidel slusnosti, ¢i zdvofilosti.

6.2 Pusobnost Ochrance

Piisobnost ochrance se mimo statni Gfady a orgny tizemnich samospravy pii vykonu statni
spravy vztahuje také na taxativné vymezené subjekty (zdkonodarce pouZiva déle legislativni
zkratku ,,ufad*). Mezi tyto subjekty zakon fadi i Policii CR, pokud nevystupuje jako orgdn
8inny v trestnim Fizeni, Vézeniskou sluzbu a Armadu CR, za jejiz soucdst je povazovana
rovnéZ Vojenska policii CR. Piisobnost ochrance se naopak nevztahuje na obecni policii®

a celni spravu, kterd neni v taxativnim vyétu ust. § 1 odst. 1 ZVOP zahrnuta.

% § 1 odst. 1 ZVOP stanovi, Ze se piisobnost Ochrénce vztahuje na orgdny tizemnich samogprévngich:calkd
(atedy i obecni policii) pouze pti vykonu spravy.
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Ochrénce jednd na zékladé vnéjsich podnéti® nebo z vlastni iniciativy.
Podéani podnétu osobou neni zpoplatnéno (§ 10 odst. 3 ZNVOP). Zasadni vyznam pro ochranu

priv osoby, kterd je zbavena osobni svobody, m4 ust. § 10 odst. 2 ZVOP, zakazujici

podrobeni podnétu takové osoby Ochranci ufedni kontrole.

6.3 Cinnost Ochrance

Ochrénce provadi nejprve predbéZnou analyzu véci. Ochrance podnét obligatorné odlozi,
jestlize véc nespada do jeho piisobnosti anebo se netyka osoby, ktera podnét podala. To tedy
znamend, Ze nelze podat podnét ve prospéch jiné osoby. V dalSich, zédkonem stanovenych
piipadech disponuje ochrance diskre¢ni pravomoci rozhodnout, zda podnét odloZi nebo zda
zahdji Setfeni, pfestoZe zde existuji relevantni divody, které Setfeni ztéZzuji. Jedna se
o nésledujici situace: naleZitosti podnétu nebyly doplnény ve stanovené lhité; podnét je
zjevné neopodstatnény; uplynula doba delsi jednoho roku od udalosti, opatfeni, ¢ pravni moci
rozhodnuti; véc je projednavéna nebo jiz byla rozhodnuta soudem a kone¢né pripady, které jiz

byly ochrdncem v minulosti pfedetieny a opakovany podnét nep¥inasi nové skuteénosti.

Jestlize ochrance dojde k zavéru, Ze neni divodu, pro¢ se podnétem nezabyvat, zahaji vlastni
Setfeni. V jeho rdmci disponuje Ochrdnce, resp. jim povéfeny zaméstnanec Kancelafe
Ochrance vuc¢i uradim, na jejichz ¢innost dozird, vySetfovacimi opravnénimi. Ochrance je
opravnén nahlizet do spist, klast otazky jednotlivym zaméstnanciim ufadd a dale rozmlouvat
bez pritomnosti jinych osob s osobami umisténymi v zafizenich, v nichz se vykonavé vazba,
trest odnéti svobody, ¢i ochranna nebo ustavni vychova. Tyto ufady jsou na Zadost ochrance
povinny poskytnout informace a vysvétleni, pfedlozit spisy a jiné pisemnosti, sdélovat
pisemné sva stanoviska, provést ochrdancem navrzené dikazy a konetné provést tkony
dozoru, k nimz jsou podle zakona opravnény a které ochrance navrhne. Nesplni-li ufad tyto
povinnosti, mize ochrance o tom vyrozumét nadfizeny ufad nebo informovat vefejnost napf.
prostfednictvim tiskové konference.

Ostatni statni organy a osoby vykonavajici vefejnou spravu jsou povinny poskytnout ochranci

v mezich své puisobnosti Gfedni pomoc.

* Kazdy mé pravo obratit se s pisemnym podnétem na Ochrénce ve véci, kterd patfi do jeho plisobnosti: podnét
Ize uginit také astng do protokolu,nebo v elektronické podobé na elektronickou adresu ggdate]r!a@ochrance.cz 4
ochrénce jedna rovnéz na zakladé podnétu adresovaného mu ¢lenem komory Parlamentu nebo jednou z komor
Parlamentu (§ 9 ZVOP).

56




6.4 Dusledky zjiSténych nedostatki

Vysledek Setfeni miZe byt negativni; pokud ochrénce nezjistil poruseni pravnich predpist ani
jind pochybeni. V takovém piipad€ sdéli ochrance vysledek 3etfeni stéZovateli i prislusnému
uradu.

Jsou-li pochybeni zjisténa, sdéli ochrénce své zjisténi Gfadu a vyzve ho, aby se k nému ve 30ti
denni lhaté vyjadfil. Pokud ufad na vyzvu ochrénce odpovi, Ze provedl nebo provadi takova
opatfeni k népravé, ktera shleda ochrance dostate¢nymi, vyrozumi o tom stéZovatele i tifad.
Pokud oviem ufad vibec neodpovi, nebo pokud pfijatd opatfeni nepovazuje ochrance za
dostate¢na, zasle ochrdnce Ufadu i stéZovateli své zavéreéné stanovisko, jehoZ soulasti je i
ndvrh opatfeni k napravé (zdkon obsahuje v § 19 pouze demonstrativni vy&et moznych
opatfenf). Charakteristickym rysem ombudsmanskych instituci ve svété i u nas je pouze
Gfadi a jeho navrh opatfeni nema charakter piikazu, ktery dava nadfizeny podfizenému.
Nicméné v demokratickych zemich plsobi ombudsman svou autoritou a jeho nazory
doporuceni byvaji zpravidla bez namitek akceptovany. Pro pfipad, Ze Gfad v nové, opét 30ti
denni lhiité, nerealizuje navrzené napravné opatieni, vyrozumivd ochrance vzdy nadfizeny
afad. Mimoto mtiZe ochrance véc také zvefejnit.

Nedojde-li ani poté k néleZité napravé, ochrance poda o takovém piipadu zprévu Poslanecké

snémovné (podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona).

K zvla$tnim opravnénim Ochrance patii podle ust. § 22 odst. ZVOP opravnéni doporudit
afadu, jehoz piisobnosti se problematika tykd, vydani, zménu, nebo zruSeni pravniho nebo
vnitiniho predpisu. Mimo to je Ochrénce podle ust. § 64 odst. 2 pism. f) zdkona o uistavnim

soudu, podat k Ustavnimu soudu navrh na zruseni jiného pravniho predpisu.
K rozsifeni pravomoci Ochrance k ochran& osob omezenych na vévodé pred mucenim,

nelidskym, ¢ poniZujicim jednanim, & trestdnim, k némuz ma dojit od 1. 1. 2006 novelou

ZVOP &. 581/2005 Sb. odkazuji na kapitolu vénovanou stiznostem na policii.
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7. Ochrana ve spravnim soudnictvi

7.1 Sprivni soudnictvi

Spravnim soudnictvim®’ se rozumi podle teorie spravniho prava soudni kontrola vefejné
spravy. Pravni upravu soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav je od 1.1.2003 nalezneme
v zakon& ¢. 120/2002 Sb. - soudnim fadu spravnim. Piijeti tohoto pfedpisu bylo v mnoha
smérech zlomovym okamzikem ve vyvoji spravniho soudnictvi na nasem tizem.

Konetné bylo dosazeno souladu s Evropskou dmluvou o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach, kdyz je podle nové tipravy prezkoumavano rozhodnuti spravniho organu nejen po
strance pravni, ale i skutkové. Soudni fad spravni viak mimo ochrany proti nezakonnym,
resp. nicotnym, spravnim rozhodnutim, poskytuje dale, na naSem tizemi zcela nové, ochranu
proti jinym plisobenim vefejné spravy.

Jednd se o zalobu proti ne€innosti spravniho orgénu, Zalobu proti nezdkonnému zésahu,
kompeten¢ni Zaloby, fizeni v nékterych vécech volebnich a konetné ve vécech politickych
stran politickych hnuti.

Soudni fad spravni upravuje jednak vlastni proces ve spravnim soudnictvi, jednak z nékteré
otazky organizace soudt a postaveni soudct, ¢imZ se odliSuje od jinych procesnich Fadu,
piicemz se v téchto otazkach pouziji obecné pravni predpisy subsidiarné.

Jako obecna zdsada ve spravnim soudnictvi plati, Ze ochrany se 1ze doméhat pouze na navrh

a po vycerpani fadnych opravnych prostredki, pokud je zvlaStni zdkon piipousti.

7.1.1 Rizeni o ochrané p¥ed nezikonnym zisahem

Rizeni o ochrang pfed nezdkonnym zasahem je upraveno v dilu tfetim hlavy II tfeti Casti
zikona (§ 82-87). Pro kazdé fizeni je vSak tieba vzdy piihlizet k obecnym ustanovenim
o fzeni, kterym je vénovéna hlava I Gasti tieti SRS (§32 — 64). Opravné prostfedky upravuje
Hlava III treti ¢4sti zdkona (§ 102 — 120). Na zfeteli je tfeba rovnéZ mit i to, Ze ve spravnim
soudnictvi se pfiméfené pouziji ustanoveni prvé treti ¢asti OSR, pokud SRS nema ve vécech
tam upravenych vlastni upravu. pozn. pod &arou — tento zplsob upravy vyvolava pravni
nejistotu, a Ize jen litovat, e zakonodérce vyslovné nevypocetl, ktera ustanoveni OSR maji

byt ve spravnim soudnictvi pouZita.

*’ Pojem miize byt chépan i v jinych vyznamech viz Spravni prévo V. vyddni str. 592 a nasl.
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7.2 Obecna ustanoveni o Fizeni

Rizeni je zahdjeno dnem, kdy Zaloba dosla soudu. Za podani Zaloby, jakoz i za podani kasa¢ni
) , > 68 .

stiznosti se plati soudni poplatek.™ Pokud neni poplatek zaplacen a podéani neni opatfeno

kolkovou zndmkou odpovidajici hodnoty, miZe byt fizeni zastaveno. aniz by doslo

k meritornimu rozhodnuti.

Utastniky fizeni jsou Zalobce a odpiirce. Ugastnik miize byt zastoupen advokétem, ale také
odborovou organizaci, pravnickou osobou, kterd ma ve stanovéch zapsanou ochranu pred
diskriminaci jako pfedmét Cinnosti, ¢i fyzickou osobou, kterda ma zplsobilost k prévnim
ikoniim v plném rozsahu.”” Povinné zastoupeni advokitem se pozaduje pouze v fizeni
o opravném prostiedku - kasacni stiZnosti. Jsou-li u Zalobce piedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki (dolozil, Ze nema dostate¢né prostiedky — podle § 36 odst. 3 zédkona),
mé pravo zadat, aby mu pfedseda senétu ustanovil zastupce. Ten tak udini, je-li to potieba
k ochran¢ jeho zajml. Pokud to ochrana téchto zajmi (napf. pro pravni sloZitost véci)
vyzaduje, ustanovi predseda senatu zastupcem advokata. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani v takovém pfipad¢ plati stat.”

Vyse popsand pravidla pro ustanoveni zédstupce a osvobozeni od soudniho poplatku mohou
slouzit jako typicky piiklad subsidiarniho pouziti OSR ve spravnim soudnictvi.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze institut osob zilastnénych na fizeni nelze v fizeni, které je
pfedmétem zkoumani, uplatnit.

Ve spravnim soudnictvi se uplatiiuje zdsada rovnosti ucastnikii vyjadfend v § 36 zakona:
Utastnici maji v F{zeni rovné postaveni a soud je jim povinen poskytnout stejné moZnosti
k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouéeni o jejich procesnich pravech a povinnostech
v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu.”

Pokud je potieba zatimné upravit poméry uéastnikit pro hrozici véznou Gjmu, muze soud na
ndvrh nékterého z Gi¢astniki (typicky Zalobce) uloZit predb&znym opatfenim néco vykonat,
n&teho se zdrzet, & néco snaset. Treti osobé Ize takovou povinnost uloZit ze stejnych diivoda,

Ize-li to po ni spravedlivé pozadovat.

® zdkon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplateich — poplatek za podéni ndvrhu na zahdjen Fizeni 0 nezdkonném

zisahu €inf podle Sazebniku poplatki, ktery je prilohou zikona 1000 K&, poplatek za kasa&ni stiznost &ini 3000

Ké.

* ust, § 35 cit. zdkona 5 adnv vli jeh
VyuZije-li G¢astnik této moznosti a pozada-li o ustanoveni zistupce, nemiiZe uplatiiovat Zadny vliv na jeho

vybér,
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Dilezitym pravnim institutem jsou v kazdém procesu lhity. Zakon i Je obecné upravuje v § 40,

kde upravuje i moznost prominuti lhiit z omluy itelnych divoda predsedou senatu. Zakon viak
na mnoha mistech stanovi, kdy lhitu prominout nelze (je tomu tak i v pripadé dvoumési¢ni
[hity pro podani Zaloby proti nezakonnému zasahu). Znaény Vyznam ma rovnéZ ustanoveni

§ 41 SRS o béhu nékterych lhat. Po dobu fizeni pred soudem totiz nebé€zi lhity pro zanik

odpovédnosti za sprévni - tedy i kazefisky delikt - a Pro vykon rozhodnuti o spravnim deliktu.

7.2.1 Odmitnuti Zaloby

Soud se Zalobou nebude meritorné zabyvat a Zalobuy usnesenim odmitne, pokud shled4
néktery z duvodu uvedenych v § 41 SRS,

V rdmci fizeni o Zalobé proti neopravnénému zasahu pfipadaji v Gvahu tyto:

I) nesplnéni podminek Fizeni (podle § 103 OSR jsou podminkami fizeni takové podminky,
které musi byt splnény, aby soud mohl rozhodnout ve vécj same),

2) podani zaloby pfedCasné (zfejmé pokud by zédsah teprve pouze hrozil). & opozdéné
(vypriela-li zakonnd lhita pro podani Zaloby),

3) podala-li navrh osoba zjevné neopravnéna (takova, kterd zcela zjevné nema Zzalobni
legitimaci) a

4) Zzaloba je nepfipustna ( § 85 SRS).

7.2.2 zastaveni Fizeni

Jestlize Zalobce vezme po zahdjeni fizeni svou Zalobu zpét, rozhodne soud usnesenim
0 zastaveni fizeni. Stejny diisledek ma prohlaseni Zalobce, 7e byl po podani navrhu postupem
spravniho organu pIné€ uspokojen (§ 62 SRS). K zastaveni Fizeni dojde také v pripadech, kdy
1o stanovi zvlastni zékon nebo sém SRS. Takovym zvlastnim zdkonem je zdkon o soudnich
poplatcich™ — pokud neni poplatek zaplacen ani v dodateéné lhiité soudem stanovené, bude
fizeni zastaveno. v zakong vysi poplatku

Podle ust. § 86 SRS soud zastavi Fizeni také tehdy, kdyz zjisti, Ze po podani Zaloby napadeny
nezakonny zasah spravniho organu ani jeho disledky jiz netrvaji ani nehrozi opakovani
zdsahu, tudiz odpadly divody Zaloby.

Ve véci samé v fizeni proti nezdkonnému zasahu rozhoduje soud rozsudkem. A to na zakladé

skutkového stavu zjisténého ke dni jeho rozhodnuti. Pokud by totiZ k tomuto dni z4sah nebo

" zikon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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jeho dusledky netrvaly, popf. nehrozi opakovéni zisahu, musel by soud rozhodnout

usnesenim o zastaveni fizeni.

7.2.3 Ostatni obecna ustanoveni o Fizeni

Dali obecnd ustanoveni SRS Jsou vénovéna tpravé moznosti preruseni fizeni (§ 48), prilbéhu
jednéni (§ 49), odroCeni jednani (§ 50), moZnosti rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani
(§ 51), dokazovani (§ 52), rozhodnuti a jeho jednotliv§m formém (§ 53-55), prednostnimu
vyfizovéani véci (§ 56), nakladiim Fizeni (§ 57 - 61), uspokojenf navrhovatele (§ 62) a vykonu
rozhodnuti (§ 64).

Z téchto se dale s ohledem na zaméfeni prace vice zmifiuji v naslednych pasézich pouze

o nékterych z nich.

7.2.4 Pouziti obcanského soudniho Fiadu

Obecny vyznam md ust. § 64 SRS, které stanovi, e pro fizeni ve spravnim soudnictvi se
pouziji pfiméfenym zplsobem ustanoveni prvé a tfeti asti ob&anského soudniho fadu, pokud
SRS nema ve vécech tam upravenych Gpravu vlastni. Toto FeSeni ovSem nevyvoldva mezi
pravniky pfili§ nadSeni, nybrZz naopak obavu z riznych aplikanich problémi, a nastoluje
otdzku, zda-li by pravni jistot¢ neprospélo vice, kdyby zakonodérce vyslovné vypocetl ta

ustanoveni obCanského soudniho fadu, ktera maji byt ve spravnim soudnictvi pouzita.

7.3 Zvlastni ustanoveni o Fizeni

Zv1astni ustanoveni o fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu jsou obsaZena v dilu 3 hlavy II tfeti ¢asti SRS v ust. § 82-87.

Zikonoddrce poskytuje v SRS ochranu proti zdsahu vefejné spravy na tzemi CR viibec
poprvé. Do té doby bylo mozno pozadovat pravni ochranu pouze proti zdsahu do ustavné

zaruCenych prav a svobod prostrednictvim ustavni stiznosti u Ustavniho soudu.

7.3.1 Pojem ,,z4sah“
Pojem ,,zésah“ pouziva SRS v uz§im smyslu, neZ v jakém je vyklédan judikaturou dstavniho
soudu pro oblast dstavniho soudnictvi v souvislosti s ustavni stiznosti.

Zasahem se ve spravnim soudnictvi rozumi pouze protipravni, zpravidla jednordzové (popf.

uritou dobu trvajici) zkraceni prav fyzickych, & pravnickych osob utokem organu vefejne
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moci, spocivajici v pouZiti donuceni nebo v hrozbé pouziti pfimého donuceni, ktery nema
povahu:

- vydéni pravniho pfedpisu,

- vydani procesniho, ¢i meritorniho rozhodnuti,

- provedent jiného tikonu, proti némuz se lze branit v ramci spravniho Fizeni, ani

- tkonu ucinén¢ho spravnim organem v zdjmu pfislusné vefejnoprévni korporace (napf. statu,
kraje, &i obce) podle predpisi soukromého prava (napt. tikon statniho organu k odvriceni
hroziciho neopravnéncho zasahu do préva statu jako vlastnika podle § 6 07).

Zakonodarce zavadi v § 82 SRS legislativni zkratku, podle které se , zdsahem* rozumi zdsah
(v uzsim smyslu, ktery zfejmé odpovida pojmu ,bezprostiedni zasah® zavedenému teorii
spravniho préva),73 pokyn nebo donuceni. Tyto pojmy SRS nedefinuje a nedini tak obecné
ani jiny zdkon. Dalsi otazkou je, nakolik budou v jednotlivych pfipadech rozdily mezi nimi
postfehnutelné a nakolik bude pfipadné spravné (Ei chybné) podfazeni pod jeden z pojmii mit
praktické dusledky v fizeni pred spravnim soudem. JelikoZ je ochrana pted nezikonnymi
zasahy, jak jiZ bylo vySe zminéno, byla spravnim soudiim svéfena viibec poprvé, chybi zatim
judikatura, o kterou by bylo mozné se pii vykladu pojmi opfit.

Jak jsem jiz uvedl, odpovidd pojmu zdsah v uz$im smyslu pojem ,bezprostiedni zdsah®,
vytvofeny teorii spravniho préava.

Mezi zdsahy v uzsim smyslu tak budou patit sluzebni zakroky piislusnikii Policie CR,
vojenské policie, celni spravy, vézenské a justiéni straze a kone¢né i straZnikti obecni policie.
Jako typicky pfiklad 1ze uvést pozadavek prokazani totoZnosti, omezeni osobni svobody
osoby jejim zajisténim, odebrani zbrang, prohlidka dopravniho prostfedku, otevieni bytu
a vstup do néj.

Jako piiklad pokynu lze uvést ,.rozhodovani® o odstran&ni vozidla, které se stalo prekazkou
pozemni komunikace, policistou, &i straZnikem obecni policie (§ 45 odst. 4 zakona
¢.361/2001 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich).

Za donuceni by mohlo byt povazovano zabrénéni pfitomnosti advokata pfi podavani

vysvétleni Polici CR jeho klientem (nalez US 42/1996 sv. 5).

7.3.2 Nezdkonny zdsah
Nezdkonnym ,,zasahem* ve smyslu § 82 SRS ovsem nemiize byt ikon policejniho organu pfi

vykonu piisobnosti organu &inného v trestnim fizeni, jelikoZ ust. § 82 SRS, které stanovi

. Ve spravnim soudnictvi je poskytovdna ochrana pouze vefejnym subjektivnim pravum.
Viz kapitola vénovana charakteristice policejnich zasahii
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podminky Zalobni legitimace k fizeni pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu nelze
yykladat bez souvislosti sust. § 4 odst. 1 pism. a) SRS, a to zejména s vikladem pojmu
spravni orgdn®, ktery je pouZivin ve form& legislativni zkratky. Sprévni orgén je v tomto
ustanoveni vdzdn na oblast vefejné spravy. Toto vymezeni se vztahuje na celou oblast
spravniho soudnictvi, tedy rovn€Z na fizeni o ochrang pred nezakonnym zdsahem spravniho

y 74
organu.

Soudni ochrana je poskytovdna proti zésahtim nezakonnym.” Za takové je povazovano
rozhodnuti, které je vrozporu spravnim fidem - tedy zejména s Ustavou, Listinou
zékladnich prav a svobod, s jinymi tstavnimi zdkony, s mezinarodni smlouvou, kterd je podle
¢. 10 Ustavy soudasti pravniho fadu, se zdkony, se zakonnymi opatfenimi sendtu
a s podzakonnymi pfedpisy.

Soucasti pravniho fadu od 1.5. 2004 — dne, kdy ¢eska republika prenesla na Evropskou Unii
gast pravomoci organii CR v souladu s &l. 10a Ustavy — jsou na tizemi CR rovné? zavazné
a bezprostiedné pouZitelné zejména nafizeni vydana pfisluSnymi orginy Evropské Unie.
Podle judikatury Evropského soudniho dvora je kazdy wvnitrostitni soud, v mezich své
pravomoci, povinen piimo pouzivat pravo Evropské unie, chranit prava, kterd ztohoto
pravniho systému vznikaji jednotlivetim, a nepfihlizet k diivéjsim, ani pozdéjsim ustanovenim
vnitrostatniho prava, kterd jsou v rozporu s pravem Evropské unie’®. Z uvedeného plyne, ze
za nezdkonnost je tfeba povazovat rovnéz porudeni prava Evropské unie.

Také pro soudce, ktefi rozhoduji v soudnim Fizeni podle soudniho fadu spravniho se uplatiiuje
¢l. 95 Ustavy.

To znamend, Ze soudce je opravnén posoudit soulad podzakonného pravniho pfedpisu se
zakonem nebo s mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu (Cl. 10 Ustavy),
a pokud zjisti rozpor, nesouladny podzdkonny pfedpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni
v projedndvané véci neuplatnit (€1. 95 odst. 1 Ustavy).

Ovsem v piipad¢, kdy je podzakonny pravni piedpis v souladu se zdkonem, ale zdkon sdm je
podle ndzoru soudce v rozporu s ustavnim pofadkem (€l. 112 Ustavy), nemiize spravni soud
0 tomto rozporu rozhodnout. Rizeni musi byt pferuseno (§ 48 odst. 1 pism.a) SRS) a véc

predlozena Ustavnimu soudu ( ¢L. 95 odst.2 Ustavy).

" Rozsudek NSS &. 623/2005 i
Vsouladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle n&hoz lze statni moc uplatiiovat pouze v plipadech a:v mezich
Sganovcn)'fch zakonem, a to zplisobem, ktery zdkon stanovi.
R. Krél- Zsady aplikace komunitdrnho préva ndrodnimi soudy C.H. Beck 2003.
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73.3. Zalobce

7alobu miZe podat ten, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem (v §irsim smyslu), ktery byl zaméfen piimo proti nému nebo bylo proti nému v jeho
disledku pfimo zasazeno (§ 82 SRS). Zalobu proti nezakonnému zésahu nelze podat v zdjmu
jiného, & v zdjmu vefejném (tzv. actio popularis). Aktivné legitimovana k podani Zaloby je
pouze osoba (a to jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka!), kterd tvrdi, 7e zasah byl pfimo
proti ni zaméfen (Ze ona byla pfedmétem zéasahu) anebo, Ze v ramei zasahu, ktery byl zaméfen
obecné&ji, bylo i proti této osob& pfimo zasaZeno, a Ze byl takovym piimo (nikoli pouze

odvozené) zkracen na svych pravech.

7.3.5 Jaky zasah lze napadnout

Vyraznym omezenim zalobni legitimace, které zuzuje rozsah a dosah ochrany ve spravnim
soudnictvi, je podminka, Ze zisah samotny, ¢i jeho dusledky trvaji, popf. Ze hrozi jeho
opakovéni jesté v dobé rozhodovani soudu o Zalobeg.

Zasah trva, pokud je osoba zdsahem souvisle zkracovéana na svych pravech. Mize se jednat
napf. 0 omezeni svobody pohybu nebo o omezeni vlastnického prava. Jako piiklad zasahu do
vlastnického prava lze uvést odejmuti véci v fizeni o piestupku, jestlize lze mit divodné za to,
7e v tomto fizeni miize byt vysloveno propadnuti nebo zabrani véci (§ 25 ZPCR). Zésah do
vlastnického prava trvd do té doby, dokdy je vlastnikovi brdnéno disponovat s odejmutou
vecl.

odpovéd’ Ize otekavat teprve od budouci judikatury spravnich soudt (v tomto sméru bohuZel
mléi rovnéz divodova zprava k SRS). Ziejm& nejsou mysleny nésledky spocivajici ve
zhorfeni zdravi, & ve zhorSeném duSevnim stavu, v naruSeni spoleenskych vztahi ¢i
ve $kodé na majetku u osoby, ktera byla zasahem poskozena, nybrz omezujici disledky pro
subjektivni vefejna prava postizené osoby.

Hrozba opakovani zasahu musi mit redlnou povahu, pfidemz musi hrozit opakovani zasahu
stejného druhu téze policejni slozky vidi stejné osob&. Nezbytnou podminkou ovsem neni,
aby se jednalo o zasah tého# zaméstnance spravniho orgdnu, téhoZ prisluSnika ozbrojenych

sil, €i ozbrojeného sboru nebo straznika obecni policie.

Napaden miize byt podle § 82 SRS pouze zasah spravniho orgdnu, ale hned nasledujici ust.

§ 83 SRS poéita i se zasahem ozbrojenych sil, se zésahem vefejného sboru, ktery neni
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spravnim organem, anebo jejich pfislusnikem, a rovné se zdsahem straznika obecni policie

2

kterd neni vefejnym sborem, ale organem obce (zdkon &, 553/199] Sb., 0 obecni policii, ve
2

znéni pozdgjsich predpist) .

7.3.6 ialovanjf

Zalovanym je spravni orgéan, ktery podle Zalobcova tvrzeni zasah provedl. Jde-li o z4sah
ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpeénostniho sboru nebo jiného
obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prisludnika takového sboru, je
zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuZ je takovy sbor podfizen,

a u obeeni policie obec (§ 83 SRS).

Zbyvé zodpoveédét otazku, kdo bude Zalovanym pro zésah kterého konkrétniho druhu policie.
Policie CR je ozbrojenym bezpeénostnim sborem, ktery je podfizen ministerstvu vnitra (§ 3
odst.1 ZPCR).

Ozbrojenym bezpecnostnim sborem je také Vézeniska sluzba, jejiz soucdstmi jsou Vézeniska
straz a Justiéni straz. Zakon o Vézenské sluzbé a justicni strazi stanovi, Ze generalniho
feditele Vézenské sluzby jmenuje a odvoldva ministr spravedlnosti. Generalni feditel je
odpovédny ministrovi za ¢innost vézeniské spravy (§ 1 odst.2). Z vyse uvedeného lze dovodit
podfizenost vézenské sluzby ministerstvu spravedInosti.

Vojenska policie je povazovana za soutést ozbrojenych sil, kterd je podfizend ministerstvu
obrany. Toto tvrzeni lze opfit mj. o ust. § 5 odst.2 zakona o Vojenské policii: v ¢ele vojenské
policie stoji nacelnik Vojenské policie, kterého jmenuje a odvoldvd ministr obrany po
projednani v pislusném vyboru Poslanecké snémovny. Nacelnik Vojenské policie je pfimo
podiizen ministru obrany. Ten rovn&Z stanovi opét po projednani v pfislusném vyboru
Poslanecké snémovny organiza¢ni strukturu vojenské policie.

Celni spriva Ceské republiky byla nové ziizena v souvislosti se vstupem CR do Evropské
unie zakonem &. 185/2004 Sb., o celni spravé CR. Z tohoto zékona vyplyva podtizenost celni
spravy Ministerstvu financi.

Jestlize zdsah provedl straZnik obecni policie, stanovi SRS vyslovng, Ze zalovanou bude

obec, kterd tuto policii z¥idila.
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7.3.7 Lhiita pro podani Zaloby

Zalobu je tieba podat ve lhité stanovené zdkonem (§ 84 SRS). Tato Ihita je dvoji: pomérng
kratk4 subjektivani - dvoumésicni, ktera podina b&Zet ode dne, kdy se Zalobce dozvedsl
o nezdkonném zasahu a

objektivni — dvouletd, jejiz béh potind okamZikem, kdy k zésahu doslo; pficemZ zmeskani
lhity nelze prominout (§ 84 odst. 2 SRS). Diisledkem takovéhoto nedodrzeni lhity je
odmitnuti Zaloby (§ 46 odst. 1 pism. c) SRS).

7.3.8 Nalezitosti Zaloby
Zaloba musi mimo obecnych néleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 SRS)"", splfiovat i zvlastni
nalezitosti stanovené § 84 odst. 3 SRS: oznadeni zasahu, proti némuz se Zalobce doméha

ochrany, vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dikazfi, a navrh vyroku rozsudku.

7.3.9 Nepripustnost Zaloby

Zaloba je nepiipustna ve dvou piipadech. Pfedev§im tehdy, kdyZ se 1ze ochrany nebo napravy
domédhat jinymi pravnimi prostfedky. Nevyzaduje se pouze vyderpani prostiedki
poskytnutych pravnim fadem uvniti vefejné spravy; existence takovych prostiedkli obrany
7alobu ve spravnim soudnictvi vibec vyluCuje! Za tyto prostiedky lze zfejmé povaZovat
pouze prostiedky poskytujici ochranu nebo népravu srovnatelnou s tou, kterou poskytuje soud
viizeni o spravni Zalob&. Takovym pravnim prostfedkem neni napf. stiznost podle vladni
vyhlasky 150/158 U.L., podnét podany vefejnému ochréanci prav, podnét k zahajeni trestniho
stihdni ani Zaloba o nahradu 3kody zplsobené nespravnym udfednim postupem. Timto
prostiedkem oviem nemiiZe byt ani tstavni stiznost, jejiz podani je naopak podminéno pravé

vy€erpanim prostiedki ochrany ve spravnim soudnictvi.

Zaloba je oviem nepfipustnd rovnéz tehdy, pokud se Zalobce pouze doméha urfeni, Ze zasah
byl nezdkonny. Zakonodarce chtél ziejmé timto omezenim predejit neimémému zatizen
spravnich soudéi Zalobami tohoto druhu. Nelze oviem nevidét, Ze jiz pouhé urcen, zda urcity
zisah byl, ¢i nebyl protipravni, by mohlo mit pro daldi Cinnost vefejné spravy preventivni

vyznam a napomoci, tak k jeji pravni kultivaci.

" Z kazdého poddni musi byt ziejmé, éeho se tykd, kdo jej ¢ini, proti komu sméFuje, co navrlm!e, a musi byt
podepsdno a datovdno. Podléhd-li poddni soudnimu poplatku, musi byt opatieno kolkovou zndmkou v
odpovidajici hodnoté a musi k nému byt pipojeny listiny, jich se podatel dovoldva (§ 37 odst. 3 SRS).
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7.3.10 Ustni jednédni

Pokud soud Zalobu soudem neodmitl z diivodii stanovenych v § 46 SRS a pokud nezastavil
tizeni podle § 47 SRS, natidi predseda senatu Gistni jednéni. To ovSem neplati, pokud jsou
spinény podminky pro rozhodnuti bez nafizeni jednani (§ 51 SRS) — tedy jestlize to Gi¢astnici
shodné navrhli anebo s tim souhlasi.

Pfi Gstnim jednani se provadi dokazovani, které je upraveno v SRS pouze v jediném
ustanoveni § 52 SRS. To je diivodem, prog se v hojné mife pravé zde pouziji (v souladu s ust.
§ 64 SRS) piiméfen¢ ustanoveni obanského soudniho ¥adu (napt. o ditkaznich prostiedcich,
o zpisobu provadeéni dikazi, o hodnoceni ditkazii atd). A tedy prévé zde nelze vylougit
riizné aplikacni problémy.

Soud podle ust. § 52 odst. 1 SRS rozhodne o tom, které z navrzenych ditkazi provede,
pficemZ muize provést i dlikazy jiné. V fizeni o Zalobé& proti zasahu rozhoduje spravni soud
sém pravo ve véci naléza (oproti fizeni o Zalob& proti rozhodnuti, kdy pouze piezkoumava,
zda spravni orgdn zjistil skutkovy stav dostateCné a upln¢ a zda na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu spravn¢ a v souladu se zdkonem rozhodl), a proto provadi dokazovéani
v plném rozsahu a rozhoduje na zakladé skutkového stavu existujiciho a zjisténého soudem ke
dni rozhodovéni.

S dokazovanim souviseji i tzv. prejudicialni (pfedbézné) otdzky - tj. otazky, jejichZ feSeni
nepfisludi soudu, ktery ve véci rozhoduje, ale které musi byt zodpovézeny, aby mohlo byt ve
véci rozhodnuto. SRS je upravuje v ust. § 52 odst. 2. takto: Soud je vazan pouze rozhodnutimi
soudu o tom, zda a kym byl spachén trestny &in, a rozhodnutimi soudu o osobnim stavu.
O ostatnich piedbéznych otizkach si soud ugini usudek sam; existuje-li viak jiZ o té€chto
otdzkich rozhodnuti, soud z n&j vychéazi. Ma-li o takové otézce rozhodnout soud, miZe soud,
ktery ve véci rozhoduje, uloZit tdastniku fizeni, aby takové rozhodnuti svym ndvrhem

vyvolal.

7.3.11 Zastaveni Fizeni

K uspésnosti 7aloby déle plati podminka, Ze zésah nebo jeho dusledky, popi. hrozba
opakovéni zdsahu musi trvat po celou dobu fizeni. Zjisti-li soud, Ze po podani Zaloby zasah
ani jeho diisledky netrvaji ani nehrozi moZnost opakovéni zasahu, fizeni usnesenim zastavi

(§ 86 SRS).
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7.3.12 Rozsudek

Rizeni ve véci samé konéi rozsudkem soudu (to plati samoziejmé pouze za ptedpokladu, ze
nebylo jiz dfive rozhodnuto usnesenim o odmitnuti navrhu (§ 46 SRS) nebo o zastaveni fizeni
(§ 47 SRS). Jak bylo jiz podano vySe soud rozhoduje na zakladg skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti, protoZe k tomuto dni musi byt splnéna podminka, 7e zdsah nebo
jeho disledky trvaji, popf. hrozi opakovéani zisahu. Protipravnost zdsahu je oviem
posuzovéna podle stavu, kdy k zdsahu doslo, resp. kdy z4sah trval.

Pokud soud zjisti opravnénost Zaloby, zakéZe rozsudkem zalovanému ( spravnimu organu
nebo obci), aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a ptikéZe, aby, je-li to mozné,
obnovil fakticky i pravni stav pfed zasahem. Obnovenim stavu pfed zdsahem se nerozumi
nahrada $kody (tu lze pozadovat v fizeni podle zdkona €. 82/1998), ale naptiklad likvidace
informaci, které byly ziskany nezdkonnym zisahem. Ohledné pokradovani v protiprévnim
zasahu plati, ze je jim tfeba rozumét pokracovani v zasahu jiZ u€inéném. Z ustanoveni tedy
nelze vyvozovat opravnéni soudu pfimo zakézat kdykoli v budoucnu uéinit zasah obdobny.
Prévni ndzor soudu, ktery vyplyva z pravni kvalifikace zasahu jiz u¢inéného neni sice pro
zalovaného do budoucna formalné pravné zdvazny, nicméné je mu jeho prostiednictvim
poskytovdn névod, jak v budoucnu postupovat, aby se vyvaroval poruSeni préva.

Pokud soud dojde k zavéru, Ze zaloba neni divodna (protoze k tvrzenému zédsahu nedoSlo
nebo k nému sice doslo, ale nebyl nezdkonny, nebo jim Zalobce nebyl piimo zkracen na svych

subjektivnich pravech), zalobu rozsudkem zamitne.

7.4 Opravné prostiedky

Soudni ¥ad spravni poprvé na tizemi CR zavadi ve spravnim soudnictvi opravné prostiedky
- kasacni stiZnost a navrh nepovoleni obnovy fizeni, ¢imz soudni ochranu oproti dfivejsimu
stavu timto vyrazn& prohlubuje a prvym zuvedenych prostiedkii rovnéZz umoziuje
sjednocovéani pravnich nazori a pozitivnim zpuisobem plisobit na jednotny vykon vefejné

Sprévy.

74.1 Kasaéni stiznost

Kasaeni stiznost lze podat proti kazdému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (tedy
i v fizeni proti nezakonnému zasahu), pokud oviem neni v § 104 SRS vyslovné uvedena jako
nepripustnd. Kasaéni stiznost je nepfipustna (mimo #zeni ve vécech volebnich a ve vécech

mistniho referenda — ust. § 104 odst. 1 SRS) pokud :
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1) se opiré pouze © jin¢ divody, nez kieré jsou uvedeny v § 103 jako divody k podanf
stiznosti opraviiujic

2) se opird pouze 0 divody, které sté¢Zovatel neuplatnil v ¥izeni pied krajskym soudem, agkoli
tak uéinit mohl

3) pokud sméfuje pouze proti odivodnéni rozhodnuti

4) proti vyroku o nahradé nakladi tizeni

5) proti rozhodnuti, které je podle své povahy pouze docasné ( odpovéd na otazku, zda-li Ize
mezi tato fadit rozhodnuti o pfedbéZném opatfent, ndm d4 zfejmé a7 judikatura)

6) proti rozhodnut{ o vedeni Fizeni (napf. rozhodnuti o zamitnut{ navrhu na provedeni diikazu,
o prodlouzent Thiity, o ustanoveni znalce)

7) proti novému rozhodnuti vydanému krajskym soudem poté, co jeho diivéjsi rozhodnuti
vtéze véci zrusil NejvySsi spravni soud, ledaZe je namitdno, Ze se krajsky soud nekidil

pravnim nazorem NSS.

V § 103 stanovi zakon taxativné diivody pro podéni kasaéni stiznosti. V fizeni proti zdsahu
piipadaji v Givahu tyto:

1) nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim
fizeni( zejména chybné vylozeni normy hmotného prava),

2) zmateCnost v fizeni pied krajskym soudem, spodivajici v tom, Ze chybéli podminky fizeni,
7e ve véci rozhodoval vyloudeny soudce, soud byl nespravng obsazen nebo bylo v neprospéch
l¢astnika rozhodnuto v disledku trestného ¢inu soudce,

3) nepfezkoumatelnost spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popi. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li tato vada mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti ve véci samé, a koneéné

4) nezdkonnost usneseni o odmitnuti Zaloby nebo zastaveni fizeni.

Kasaéni stiznost miize podat kterykoli z ucastnikii (Zalobce i Zalovany spravni organ, resp.
obec). Jak vyplyva jiz z ndzvu tohoto opravného prostiedku, lze se jeho prostiednictvim
doZadovat pouze zruseni, nikoli zmény napadeného rozhodnuti.

Uéastm’ky fizeni o kasaéni stiznosti proti fizeni o nezdkonném zdsahu jsou titiz jako v fizeni
pled krajskym soudem (neboli Zalobce a Zalovany). Ten z nich, ktery podal kasacni stiZznost
- Stézovatel - musi byt zastoupen povinné advokitem; to neplati mé-li stéZovatel, jeho

zaméstnanec nebo ¢&len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolske pravnické
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vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2

SRS).

Kasaéni stiznost se podava u krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal ve lhité dvou
tydnd od doruceni rozhodnuti (§ 106). Tato lhita zistava zachovana i tehdy, jestlize stiznost
pude podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Podani kasaéni stiznosti nema automaticky
odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni soud odkladny uéinek piizna na Zadost stéZovatele (§ 107),
pokud jsou splnény podminky uvedené v ust. § 73 odst. 2 SRS. ( tj. pokud by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nenahraditelnou Ujmu, pfizndni se
nedotkne nepfiméfenym zptisobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym
zdjmem).

Predseda senatu krajského soudu se po podani stiznosti postara o odstranéni p¥ipadnych vad,
a pokud neni diivod pro jiny postup (odmitnuti nivrhu pro nepfipustnost - § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 104, zastaveni fizeni - § 47, § 108 odst. 2 SRS), doru¢i kasadni stiZnost
druhému ucastniku, poskytne mu mozZnost se vyjadiit k jejimu obsahu a vyzada spisy
spravniho organu, resp. ozbrojené¢ho sboru, i obce, popf. opatfi dalsi podklady pro
rozhodnuti. Po splnéni téchto povinnosti pfedlozi krajsky soud kasaéni stiznost spolu se spisy
Nejvy$8imu spravnimu soudu.

o

O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud rozsudkem. Pfi svém rozhodovéni je

pfitom vazan rozsahem a divody stiznosti. Vyjimkou v tomto sméru stanovi § 109 odst. 2a 3
SRS™,

NSS napadené rozhodnuti zrusi, je-li stiznost divodn4, a vrati véc KS k daldimu fizeni, pop.
pokud pro to byly diivody jiz v fizeni pred krajskym soudem rozhodne sam zaroven
0 zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci. Vrati-li NSS véc k dalSimu fizeni
KS, je tento vézan pravnim ndzorem, ktery vyslovil v rozsudku NSS.

Pokud neni kasaéni stiznost diivodna, NSS ji rovnéZ (rozsudkem) zamitne.

742 Obnova Fizeni
Zatimeo kasaéni stiznost je piipustna proti kazdému rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkami
uvedenymi v § 104 SRS), obnova fizeni je pfipustnd pouze ohledné fizeni ve vécech

politickych a pravé v fizeni o ochrané pied zasahem spravniho orgdnu, a o pouze takovych,

? g L8, . ’ L4 .

' NSS nenf vizan rozsahem stiznosti, pokud je na napadeném vyroku zévisly vyrok, ktery napaden nezﬂiaN]SSl'
teni vizén divody stiznosti, bylo-li fizeni pred krajskym soudem zmatetné (§ 1.03 oc!st. I pism. 9)) nebo bylo-li
fizeni stizeno vadou, kters mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, anebo je-li napadené
ozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d)).
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kterd byla ukongena pravomocnym rozsudkem. Dale se budu z pochopitelnych divodi
zabjvat pouze druhym z obou uvedenych piipadii — obnovou #zeni o ochrang pred zésahem
sprévnfho orgdnu.

Obnova fizeni neni dale pfipustna proti rozhodnuti o kasaéni stiznosti, a kone¢ns rovnéz
v piipadech, kdy navrh sméfuje jen proti diivodiim rozhodnutf nebo proti vyroku o nékladech
tizent (§ 114 SRS).

Nivrh na obnovu fizeni muZe podat Gcastnik tohoto fizeni, z divodi vyjmenovanych
v§ 111 SRS:

1) jestlize vySly najevo skuteCnosti nebo dikazy, které bez viny navrhovatele nebyly nebo
nemohly byt v puvodnim f{zen{ uplatnény, nebo

2) bylo jinak rozhodnuto o pfedb&Zné otazce;

oboji vak za predpokladu, Ze vysledek obnoveného fizeni miize byt pro navrhovatele
pHiznive]si.

Utastnikem fizeni je navrhovatel a dale osoby, které byly ucastniky fizeni, jehoZ obnova se
navrhuje.

Prislusny k rozhodovani o obnove fizeni je krajsky soud, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz
navth na obnovu sméfuje (§ 113). Lhita k podani navrhu na obnovu fizeni je jednak
subjektivni (ktera &ini tfi mésice ode dne, kdy se ten, kdo obnovu navrhuje, dozvédél
0 divodu obnovy), jednak objektivni (tfiletd od pravni moci napadeného rozhodnuti; tato
lhita oviem neplati, jestlize byl zruSen trestni rozsudek, jimz byl soud pfi svém rozhodovani
vizan). Navrh na obnovu podany poté, co prob&hla marng néktera z téchto Ihit, soud odmitne
( pfiméfené pouziti § 46 odst.1 pism. b) SRS).

Zmeskani téchto 1hit nelze prominout (§ 115 odst.3 SRS).

0 odkladném tc¢inku ndvrhu na obnovu plati obdobng, co bylo napsano v souvislosti s kasacni
stiznosti — podany navrh odkladny G&inek nemd; soud jej vSak miize na navrh pfiznat.
Pfiméfené se pouzije ustanoveni § 73 odst. 2 —4 SRS.”

O vliva prédvni moci rozhodnuti o povoleni obnovy nevykonatelnost obnovou dotéeného
rozhodnuti viz nize,

Rizeni 0 obnove mé dve &asti: Fizeni o povoleni obnovy a fizeni obnovene.

Vfizeni o povoleni obnovy soud, ktery vydal rozhodnuti v fizeni, jehoZ obnova se navrhuje,

povoli usnesenim obnovu fizeni, jestlize shleda opravnénost divodii v ndvrhu uvedenych.

B 2
VIZ pasdz o kasa&nich sti¥nostech
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Pro jiné nez uplatnéné diivody, nelze obnovu povolit (to neplati, Jestlize na napadeném

yfroku zévisi vyrok, ktery napaden nebyl). Jinak nédvrh usnesenim zamitne (§ 118).

Byla-li obnova fizeni pravomocné povolena, pokraduje soud v fizeni o pivodnim navrhu,
pravni moci rozhodnuti o povoleni obnovy se vykonatelnost obnovou dot&eného rozhodnuti
odkl4d4 do pravni moci rozhodnuti v obnoveném Fizeni.

Pro fadné zjisténi skutkového stavu, ktery tu byl v dobé piivodniho rozhodnuti, provede soud
nové navrzené dikazy a rozhodne o pivodni Zzalobé. Novym rozhodnutim v obnoveném

fizeni se pvodni rozhodnuti nahrazuje (pfimo ze zékona, aniz by muselo byt zruseno).

743 Spole¢na ustanoveni pro Fizeni o opravnych prostiedcich
Pro fizeni o opravnych prostfedcich se pfiméfené pouZiji obecnd ustanoveni o Fizeni

(§32-64 SRS), pokud ustanoveni o opravnych prosttedcich neobsahuji tpravu odchylnou.

7.5 Vykon rozhodnuti vydaného ve spravnim soudnictvi

Soudy ve spravnim soudnictvi mohou uklddat fadu povinnosti, jejichz nuceny vykon oviem
nenf zdkonem svéfen jim, nybrz soudéim obecnym (§ 274 pism.b) OSR). Adresity uloZenych
povinnosti mohou byt jak Glastnici fizeni, tak v ur€itych piipadech i tfeti osoby (jedna se
o predb&zné opatieni podle § 38 a nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 6).

Rozsudky i usneseni soudu jsou vykonatelné, pokud uplynula lhita k plnéni stanovena ve
vyroku rozhodnutf; neni-li lhiita stanovena, pak okamzikem nabyti pravni moci (§ 54 odst.7,
§ 55 odst.5). Zakon pro odstranéni moznych nejasnosti v § 63 stanovi, ktery subjekt nese
povinnost, je-li tato uloZena spravnimu organu ve smyslu § 4 odst.1 pism. a).

Pokud je tento spravni orgdn orgdnem moci vykonné je povinna splnit povinnost piislusna
organizaéni slozka statu. Organizaéni slozky statu uréuje zakon &. 219/20008b., o majetku CR
a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jsich predpist,” popf. zvlastni

zdkony.

80
§3 r v I3

(1) Organizatnimi slozkami statu (ddle jen "organizacni slozka") jsou ministerstva a jiné Spl’E’lVl‘l.l urad}y 5) statu,
Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvy3si kontrolni tfad, Kanceldt prezidenta republiky, Urad viidy
Ceské republiky, Kancelar Vefejného ochrance prév, Akademie véd Ceské republiky, Grantovd agentura Ceske?
republiky a jin zafizeni, o kterych to stanovi zvlatni pravni predpis anebo tento zikon (§ 51); obdobné
Postaveni jako organizaéni slozka statu ma Kancelaf Poslanecké snémovny a Kanceldf Senatu. :

12) Organizatni slozka neni pravnickou osobou. Tim nenf dot&ena jejf pisobnost nebo vykon predm
o dle zyldsnich pravnich ptedpisii a jeji jednani v téchto piipadech je jednanim stétu. ’
E?frgamlﬂéﬂi slozka je tdetni jednotkou, pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis anebo tento zakon

a51). :

étu ¢innosti
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pravidelné je tento organ soucCasné organizacni slozkou stitu, neni oviem vyloueno, aby fakticky
yrimei organizacni slozky pusobilo vice organii. Proto zékonodérce stanovil za rozhodujici
pfislus’;nosl k organizaéni sloZce, coZ mé& vyznam z hlediska rozpoctového kryti penézitych plnéni
napf. u ndhrady nakladi fizeni.

V fizeni o Zalob& proti zasahu nebude stanoveni povinného subjektu &init problém: povinnym
ke spinéni ulozené povinnosti bude pfisluSné ministerstvo, (vnitra, spravedlnosti, obrany, &
financf), jemuz podléha policejni sbor (resp. jeho piislusnik), ktery uskutegnil napadeny
zésah, a nebo obec, jedna-li se o zasah straZnika obecni policie, kterou tato obec zHdila,

Pokud neni piikaz nebo zdkaz uloZeny rozhodnutim ve véci samé (rozsudkem) splnén
dobrovolné, nezbyva uspéSnému zalobei, nez vyuzit piislusné exekuéni prostfedky. To
znamend podat u obecncho soudu ndvrh na nuceny vykon rozhodnuti (§ 251 a § 274 pism. b)

OSR.
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§. Ochranna funkce Ustavniho soudu

8.1 Ustavné pravni charakteristika a funkce Ustavniho soudu CR obecné

Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy) a soucasné, vedle
parlamentu, prezidenta a vlady, jednim z vrcholnych dstavnich organt. Z hlavy &tvrté Ustavy
vyplyvé, ze Ustavni soud je (jak ostatné ve opakované uvadi ve svych nalezech) od soustavy
obecného soudnictvi formédln€ oddélen. Na véci nic neméni, Ze ¢l. 81 a 82 Ustavy obsahujici
zikladni principy vykonu soudni moci plati jak pro obecné, tak pro ustavni soudnictvi
Ustavni soud je jedinym specializovanym orgdnem soudniho typu, ktery se zabyva kontrolou
gstavnosti a rozhoduje jesté o nekterych dalsich otazkach, které maji tu vice, tu méng
gstavnépravni charakter. Postaveni Ustavniho soudu v Ceské republice je tak typickym

ptikladem aplikace modelu koncentrovaného a specializovaného tistavniho soudnictvi.

Jeho zdkladni funkei je zajistit dodrZovéni pfedem stanovenych ustavnich pravidel a tim
poskytovat ochranu principim pravniho stitu a pfedevSim zdkladnim lidskym pravim
a svobodam, zajistovat rovnovahu mezi jednotlivymi statnimi organy a rozhodovat o stavné
pravni odpovédnosti tstavnich Cinitelt.

Prevaznou naplii Ginnosti Ustavniho soudu pfedstavuje naslednd kontrola ustavnosti
normativnich a individualnich pravnich akta a dalich zasahti organti vefejné moci. Pravomoc
a plsobnost Ustavniho soudu vypoéitava taxativné ¢l. 87 odst. 1 Ustavy, podle kterého
ptislugi Ustavnimu soudu rozhodovat o nasledné kontrole tstavnosti a zdkonnosti norem,
0 Ustavnich stiznostech, o kompetenénich sporech, ve vécech volebnich, ve véci o odvolani
hlavy stitu, o opatienich k provedeni rozhodnuti mezindrodniho soudu a o preventivni

kontrole istavnosti mezinarodnich smluv.

8.2. Pravni tiprava vistavniho soudnictvi

Prévni Gpravu institutu dstavniho soudnictvi obsahuje Ustava v celé fadé svych ustanoveni,
zejména 1. 4, €. 19 odst. 2, &l. 39 odst. 1,2 &l 62 pism. e), &l. 63 odst. 3 a predevsim
tl. 81-89. Pro rozhodovaci Sinnost Ustavniho soudu ma oviem také kli¢ovy vyznam Listina
zikladnich prav a svobod®!, nebot’ Ustavni soud v naprosté vetsiné piipadi posuzuje, zda

H

tedoslo k zdsahu do ustavné zarutenych prav fyzickych a pravnickych osob, zakotvenych

8 .
Uloha mezinarodnich smluv se zménila pFijetim tistavniho zakona &. 395/2001 Sb. US 5. 50.
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o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

§3. Pravni povaha institutu ustavni stiznosti

Ustavni stiznost je specifickym prostfedkem ochrany ustavng zaruCenych prav a zakladnich
svobod, a neni v 7adném pripadé (jak Ustavni soud opakované judikoval ve svych nélezech)
dalii obecnou pfezkumnou instanci rozhodnuti vydanych v pfedchozich fzenich. Pro tspéch
istavni stiznosti totiZ nestaci pokud je napadené rozhodnuti objektivné chybné; pochybeni

musi spoéivat pravé v poruSeni ustavné zaru¢enych prav a svobod.

8.4, Pravni dprava Fizeni o Gstavni stiZnosti proti policejnimu zasahu

Rizeni o ustavnich stiznostech je upraveno v oddilu tfetim hlavy druhé &asti druhé ZUS.
Pokud neni v zdkon¢ uvedeno jinak, uplatni se v fizeni o Ustavni stiznosti obecn4 ustanoveni
zikona o névrhu a pro stéZovatele, obecna ustanoveni o navrhovateli. Rovnéz je tfeba mit na
reteli ustanoveni § 63, podle kterého se pro fizeni pied Ustavnim soudem pouziji pfiméfené
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu a predpisi vydanych k jeho provedeni, pokud ZUS

nemd vlastni Gpravu.

Podani ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu bylo az do 31.12. 2002 bylo jedinou prévni
moznosti ochrany proti policejnim zésahéim v ramei pravniho fadu Ceské republiky (Pokud
pomineme fizeni o nahradu $kody zpiisobené protiprédvnim policejnim zédsahem) .

Ustavni soud podle &l. 87 odst. 1 pism. d) rozhoduje o tstavni stiznosti proti rozhodnuti
2 jinému zésahu organu vefejné moci do tstavné zaru¢enych prav a svobod. Kdo a za jakych
podminek je opravnén podat navrh na zahdjeni Fizeni pred Ustavnim soudem a dals{ pravidla
tohoto fizeni stanovi v souladu s ¢l. 88 odst. 1 Ustavy zékon & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon v § 72 odst. 1 pism. a) upfesiiuje, Ze ustavni stiznost je opravnéna podat fyzickd nebo
prévnickd osoba, jestlize tvrdi, e pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jinym opatfenim nebo
Jinym zisahem organu vefejné moci bylo porueno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené

istavnim poadkem (€1. 112 Ustavy).
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Kpodélﬂi astavni stiZnosti je opravnéna fyzicka osoba bez ohledu na jeji statni piisludnost
(tedy i pokud Zidnou nemd), misto bydlisté nebo zletilost.* Otdzku, zda se zékladni prava
a svobody yztahuji i na pravnické osoby Ustava ani Listina vyslovné nestanovi, Radu Listinou
garantovaﬂf’Ch prav vak podle jejich povahy na pravnické 0soby nesporné vztahovat |ze. Jind
ustanoveni Listiny se pak o pravnickych osobach vyslovné zmifiuji. Zakon pak opravnéni
podat Gstavni stiznost poskytuje pravnickym osobém vyslovng. Toto pojeti shodné vyjadsil
i Ustavni soud v nalezu €. 3/1994 Sb. n u. U.S., ve kterém se uvadi, Ze ,,lze dovodit ochotu
stitu poskytnout ochranu i pravnickym osobdm, pokud jde o zékladni priva a svobody*,
Odpovéd na otdzku, ktera z Ustavne zaruenych zékladnich prév a svobod Ize na pravnické

osoby vztdhnout, je pak tieba hledat nejspiSe v judikatufe Ustavniho soudu.

K poddni Ustavni stiznosti jsou opravnény pravnické osoby jak vefejného, tak soukromého priva. StéZovatelem
vtomto Fizeni oviem nemiZe byt ( stanovisko pléna Ustavniho soudu Pl. US — st. 9/99, uvefejnéné v rimei
wneseni Ustavniho soudu €. 70/1999 Sb. n. u. US) spravni orgén, ktery nedisponuje pravni subjektivitou a ktery
je stejné jako soudy organem téhoZ subjektu, tedy statu. Spor mezi nimi je proto sporem o kompetenci v mezich
jednoho subjektu a to spor o objektivni, nikoli subjektivni pravo. Z uvedeného vyplyvd, Ze neni mozné, aby
istavni stiznost podal spravni organ, ktery byl uspéSné Zalovéan pred spravnim soudem napf. pro protipravni
zisah. Naproti tomu by takovou ustavni stiznost mohla podat obec, pokud by se jednalo o zdsah provedeny

striznikem obecni policie, kterou tato obec zfidila.

Povazuji za nutné upozornit, Ze je tfeba rozliSovat Gstavni stiZnost proti neopravnénému
a zdrovei protitistavnimu jinému (policejnimu) zdsahu od pfipadi, kdy stéZovatel, ktery byl
poskozen neopravnénym (a nikoli nutné zarove protiGistavnim) policejnim zésahem, byl
zkricen v nésledném fizeni pred soudnim, & jinym organem vefejné moci, jehoZ pfedmétem
je tento protiprévni policejni zdsah, na svém Gstavné zaruCeném pravu na soudni a jinou
ochranu podle hlavy paté Listiny a podéva Gstavni stiznost proti poruseni tohoto ustavné
zaruéeného prava orgdnem vefejné moci v tomto fizeni. V této kapitole se zabyvam dale
pledevsim prvni skupinou pripadi, se zamé&fenim na instituty specifické pro ustavni stiznost

proti . jinému zasahu orgénu verejné moci®.

84.1 NaleZitosti ndvrhu na zahdjeni Fizeni
Obecné nalezitosti podané tistavni stiznosti (jako kazdého navrhu na zahdjeni rizeni pied
Ustavnim soudem) upravuje § 34 ZUS. Navrh se poddva pisemné u Ustavniho soudu a musi

21§ byt patrno, kdo jej &ini, které véci se tyké a dosleduje, musi byt podepsin a datovan.

R,
Nélez ¢, 105/1998 Sb. n. u. U1.S.

76




i ‘ﬁ

Dile musi obsahovat vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti, oznageni dukazt, jichz se navrhovatel
iovolévé a musi z n&j byt patrno, &eho se navrhovatel domahé ( §34 odst, 1 ZUS). Stiznost
musi byt podéna v takovém poCtu stejnopist, aby jeden stejnopis ziistal u soudu a aby
kazdému éastnikovi, ¢i vedlejSimu Gcastnikovi, ktef byli v ndvrhu uvedeni, mohl byt
foruten rovneZ jeden stejnopis (§ 34 odst. 2 ZUS).

ignimi nalezitostmi (§ 72 ZUS) jsou tvrzeni stéZovatele, Ze jinym zasahem organu
yefejné moci bylo porueno jeho konkrétné specifikované zékladni pravo nebo svoboda
parufend ustavnim potadkem®™ a dale odiivodnéni, v &em konkrétng stéZovatel spatiuje
poruseni ~ svych ustavn¢ garantovanych prav. Pfitom je moZné se v odiivodnéni opfit
o drivéjsi judikaturu Ustavniho soudu, dale oviem také zrozhodovaci &innosti Evropské
komise a Evropského soudu pro lidskd prdva. Poukdzat lze rovnéZ na nazory odborné

litcmtury.84

Ustavni Stiznost musi byt podana ve lhité 60 dni od dorudeni rozhodnuti o poslednim
procesnim prostiedku, ktery zakon k ochrané jeho ustavniho prava poskytuje. Takovym
prosttedkem se rozumi fadny opravny prostfedek, mimofadny opravny prostfedek a jiny
procesni prostfedek k ochrané prava, sjehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho,
spravntho nebo jiného pravniho fizeni. Zdkon vyslovné stanovi, Ze za takovy prostiedek
nepovazuje ndvrh na obnovu Fizeni RovnéZ takovym prostiedkem stiznost podand podle
vladni vyhlasky €. 150/1958 U.L., ani dozoréi prostfedky podle spravniho fadu.

V ptipadé Gstavni stiZnosti proti zésahu je takovym poslednim procesnim prostfedkem
kochrang subjektivniho prava zpravidla kasaéni stiznost ve spravnim soudnictvi. Za posledni
prévni prostfedek k ochran& subjektivniho prava povazuje judikatura Ustavniho soudu také
stiznost na neginnost v oblasti soudnictvi.*

Mimoto musi byt k ustavni stiznosti pfiloZena kopie rozhodnuti o poslednim procesnim
prostfedku, ktery zdkon k ochrané prava poskytuje (§ 72 odst. 6 ZUS).

Pokud navrh stanovené néleZitosti neobsahuje, vyzve soudce zpravodaj (resp. jeho asistent)
SZovatele k odstranéni vad, pfi¢emz jej upozorni v jakém sméru je tfeba navrh doplnit,
a stanovi pro toto doplnéni lhiitu. Jestlize nedostatky podani nejsou ve stanovené dobé

odstranény, soudce zpravodaj Gstavni stiznost odmitne. Je tfeba poznamena, Ze nedostatkem,

By .

MP"Jﬂm dstavni pofadek vymezuje ¢1. 112 Ustavy. . ;
Na odkazy pravni literatury odkazuje obtas ve svych nalezech sam Ustavni

i - US, Cindlez €. 403/2002 Sb. n. u. US. s
vz § 164 zédkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni poslednich predpisti

soud — napf. Nalez €. 1 14/2000 Sb.
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jehoZ neodstranéni ve stanovené lhité mi za nasledek odmitnuti stiznosti, je také skutecnost
ie stezovatel neni zastoupen advokatem podle § 30 ZUS.
pokud soudee (&1 jim povefeny asistent) shledd, Ze podani neni zjevné névrhem na zahajent

wreni, odlozi jej vyrozumi o tom osobu, které jej u¢inila (§ 41 ZUS).

§42 Zasah orginu veiejné moci

Ustavni stiznosti 1ze pro zasah do ustavné zaru€enych prav a svobod napadnout rozhodnuti,
opatfeni nebo jiny zasah organu vefejné moci. Vykladem t&chto pojmt se Ustavni soud
yminulosti ve svych ndlezech nékolikrat zabyval a vylozZil, Ze zésahem miize byt pouze
individualni zésah do prav (a nikoliv tedy vydani pravniho predpisu).®

Vndlezu &. 78/1995 Sb. n. u. US, sv. 4. mj. vylozil Ustavni soud pojem ,jiny z4sah organu
vefejné moci“ jako ,zpravidla jednorazovy, protipravni a zéroven protiustavni utok orgénii
vefejné moci vici zdkladnim ustavn€ zaruenym praviim (svobodam), ktery v dob& utoku
predstavuje trvalé ohroZeni po pravu existujiciho stavu, nemd vSak povahu rozhodnuti
avymykd se proto obvyklému pfezkumnému fizeni.¥

Zisah, jak vyplyva jiz z dikce zdkonnych ustanoveni (§ 72 odst. 1 pism. a) ZUS) musi
sméfovat viéi konkrétni osobé, kterad stiznost podava; tzv actio popularis neni pfipustna ani
ytomto Fizeni pfed Ustavnim soudem.

Rovnéz definici pojmu ,,vefejna moc™ nenalezneme v Ustavé, nybrz v pravnim nazoru jesté
Ustavniho soudu Ceské a slovenské federativni republiky, se kterym se ztotoznil rovnéz
Ustavni soud Ceské republiky.®® Organem vefejné moci pak jsou orgny stétu, orgény jinych
vefejnopravnich korporaci, a jiné subjekty, kterym byl svéfen vykon vefejné moci.

liny zisah organu vefejné moci musi mit v dobé podani stiznosti vliv na pravni sféru
stézovatele.

Lvyse uvedeného vyplyva, ze predmétem ustavni stiznosti mohou byt rovnéz policejni

zisahy, na které se zaméfuje tato prace.

% r

mlls‘l?e%eni ¢, 15/1994 Sb. N. u. US. a usneseni & 17/1994 Sb. N. u. US . L ;
VJiném svém nalezu vylozil Ustavni soud, Ze ,jinym zésahem orgénu vefejné moct™ muze byt i ne¢innost,

1esp. priitahy pri proj nl véci— ndlez U US, sv. 6.

Brss jedndvani véci — nilez US 116/1996 Sb. n. u. U5, s . 85 . o B
}’efe]nou moci je takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech povmnostech' subjekti. Sl;:]ek‘[, ](: (;i;:&?}

Pravech nebo povinnostech, se nenachdzi v rovnoprdvném postaveni s timto organcm @ obsah roz

"2iisi na vili tohoto subjektu (nalez &. 3/1992 Sbirky ndlez a usneseni Ustavniho soudu CSFR).

78




il e —

343 Névrh na zruSeni zdkona, & jiného pravniho predpisu

podle ust. § 74 ZUS miZe stéZovatel spolu s Gstavni stiZnosti podat navrh na zrudeni zakona
sebo jiného pravniho predpisu nebo jejich jednotlivyeh ustanovent, jejichz uplatnénim nastala
skutecnost, kterd je pfedmétem stiznosti, jestlize jsou podle tvrzeni st&Zovatele V rozporu

s istavnim zakonem, popfipadé se zakonem, jedna-li se o jiny prévni piedpis.

g4.4. Lhiita k podédni ndvrhu

listavni stiznost proti policejnimu zdsahu musi, jak jiZ bylo zmingno, byt podana ve lhaté 60
dni, kterd pocind béZet dnem dorueni rozhodnuti o poslednim procesnim prostedku
kochrané subjektivniho prava (kasani stiznosti, ¢i Zaloby ve spravnim soudnictvi, event.
simosti na pritahy v soudnim fizeni). Z dikce ustanoveni § 27 odst. 2 ZUS, podle kterého je
tizeni zahdjeno dnem doruceni navrhu Ustavnimu soudu® spiSe vyplyva, Ze se jedna o lhiitu
hmotné pravni, avSak Ustavni soud se piiklonil k nazoru, Ze se jedna o lhitu procesni povahy,
aproto k tomu, aby byla tstavni stiznost podana véas postaci, pokud bylo v této lhiité pouze
poddna a nikoliv rovn&Z dorugena Ustavnimu soudu.” Po novele zékona o Ustavnim soudu
zroku 2004 zakon ¢&. 83/2004 Sb. plati, Ze tato lhiita poc¢ina béZet, jiz shodné s obecnou
fipravou béhu lhiit v obéanském soudnim fadu, dnem nésledujicim po dni, kdy doslo ke
skuteénosti rozhodné pro jeji pocatek. Pro jeji skonCeni lze uzit pfiméfené ustanoveni § 57
odst. 2 véta druha OSR — pokud posledni den této lhiity pfipada na sobotu, nedéli nebo svatek,
jc poslednim dnem lhiity nejbliz&i nésledujici pracovni den. Ustavni stiznost Ize podat
pisemng, ale také telegraficky, telefaxem, nebo v elektronické podobé. Podle § 42 odst. 3
obéanského soudniho Fadu ve spojeni s § 63 zdkona o Ustavnim soudu je tfeba podani
obsahujici navrh ve véci samé udinéné telegraficky pisemné doplnit nejpozdéji do tii dnt, je-li
pisemné podani ucinéno telefaxem nebo v elektronické podobg, je treba v téze Ihuté jej
doplnit pfedlozenim jeho originalu, piipadné pisemnym podanim shodného znéni. K témto
podénim, pokud nebyla ve stanovené lhité doplnéna, soud nepf'ihliii.90

Ldikee ust. § 43 odst. 1 pism. b) ZUS vyplyva, Ze nelze pfiméfen¢ aplikovat ust. § 63 OSR
4 zmeSkdni lhity prominout, protoze zminéné ustanoveni ZUS takovouto moZnost nezna

aneplipousti,

AT ’ A P ¢ >
h;VLZ nélez 9/1994 Sb. n. u. US a nélez & 7/1995 Sb. n. u. US. Stejny nazor zastavgsl)Jstaan soud rovnéz
Oledné povahy Ihiity k i 3 v ictvi (nalez &. 53/2001 Sb. n. u. US).
% ! podéni Zaloby ve spravnim soudnictvi (nalez €. { 1.

Podle § 17 odst. 6 kancelafského a spisového fadu Ustavniho soudu pfijimd Ustavni sm;d %05?;4;
elekironické podobé na adrese podani@concourt.cz. Faxova podani se pfijimaji vyhradITé na faxo;'.hrrml 2
161309, 542 161 169. K clektronickym a faxovym podanim zaslanym na jiné adresy a Cisla se neprinlizl.
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445 Ukastnici Fizeni 0 istavni stiznosti

Kdo je tastnikem a vedlejSim ucastnikem v fizeni o Ustavni stiznosti vymezuje zékon § 76
7US. Ugastniky Fizeni jsou stéZovatel a stétni orgén nebo jiny organ vefejné moci, proti jehoz
Jisahu tstavai stiznost sméfuje. Vzhledem k tomu, Ze tstavni stiznost lze podat teprve po
iyéerpdni viech procesnich prostiedki k ochrané prava, je otdzka Gtastenstvi pfesnéji
yymezena a zpravidla jiz vyfeSena v téchto fizenich. V pfipad® tustavni stiZnosti proti
policejnimu zasahu bude okruh ucastniki shodny s G¢astniky v fizeni proti tomuto zasahu ve
spravnfm soudnictvi. To znamena, Ze ucastniky fizeni o Gstavni stiZnosti bude fyzicka, &
pvnickd osoba, kterd podala Ustavni stiZnost a sprdvni organ, jemuz je podfizen
bezpecnostni sbor nebo ozbrojené sily, ktery (nebo jehoZ pfislusnik) uskuteénil protipravni
zisah, popf. obec, ktera ziidila obecni policii, jejiz straZnik zasahoval protiprzivné.91 Fyzicka
ncho pravnickda osoba, kterd je Glastnikem v fizeni pied Ustavnim soudem musi byt
ustoupena advokatem,” picemz zdkon vyslovné stanovi, Ze v jedné véci je mozné mit pouze
jednoho zdstupce.

Vedlejsim Gcastnikem fizeni o Ustavni stiznosti proti policejnimu zasahu miZe byt z povahy
yéel pouze osoba, ktera prokaze pravni zdjem na vysledku fizeni, pokud ji toto postaveni
Ustavni soud pfizna podle § 76 odst. 3 ZUS. Vedlejsi Géastnici maji v fizeni stejna préva
apovinnosti jako castnici (§ 28 odst. 3 ZUS), rovnéZ oni musi byt zastoupeni advokétem (§
29 ZUS), ale na rozdil od ucastnikti se mohou svého postaveni vzdat (§ 28 odst. 2 ZUS).
Utastnici a vedlejdi icastnici maji predevsim prévo se k ustavni stiznosti a k jednotlivym
dikazim vyjadfovat, pravo u&astnit se Gstniho jednani, pravo zcastnit se vefejného vyhlaseni

ndlezu,

846 Privni zastoupeni

Uastnici a vedlej$i Gicastnici se mohou dét v fizeni pfed Ustavnim soudem zastupovat pouze
uvokitem. Fyzické a prévnické osoby jako Gastnici nebo vedlejsi tcastnici v Fizeni pred
Ustavnim soudem musi byt takto zastoupeny obligatorné na rozdil od statu, jehoZ zastoupeni
wvokdtem je pouze fakultativni.

Ta stat jakozto stézovatele, ¢i vedlejsiho ucastnika fizeni vystupuje organiza¢ni slozka
pislisna podle zvlastnich predpist a v fizeni jménem stétu jednd vedouci této organizalni

Sozky nebo jim povéfeny zaméstnanec (rovnéZ stit se ovsem mize nechat zastoupit

TR otdzce 1 . , iz pasdz o Gdastnicich
; Kotizce, jakému spravnimu orgénu je ten ktery policejni sbor podfizen podrobn - Viz pasaZ o astniclc
+Zeni Ve spravnim soudnictvi.

“Diive mozné zastoupeni notafem bylo zruseno novelou zakona ¢. 83n120/2004 Sb.,
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dvokatem). Za statni organ (jemuZ je podfizen policejni sbor, ktery (resp. jehoz pislusnik)
uskutecnil zasah do Ustavné zaruCenych prév) jednd osoba opravnéng Jjednat jménem tohoto
orginu (§ 30 odst. 3 ZUS). Za obec (ktera z¥idila obecni policii, jejiz straznik uskuteénil,
ktery je predmétem stiznosti) jednd zdsadné starosta (§ 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., ve
méni pozdgjsich predpist). Pokud by oviem obec byla stézovatelem, & vedlej¥im
igastnikem, vztahovalo by se na ni ust. § 30 odst. 1 ZUS a obec by musela byt stejné jako
erakoli jind pravnickd osoba zastoupena obligatorné advokatem.

Viizeni pred Ustavnim soudem neni advokat oprévnén nechat se zastoupit advokétnim
koncipientem, substituce jinym advokatem je pfipustna od Géinnosti novely zdkona
o tstavaim soudu ¢. 83/2004 Sb. Plnou moc je tieba dolozit v pisemné formé jiz spolu
sistavni stiznosti. Pokud by stéZovatel nedostatek neodstranil ani ve stanovené [hats, Ustavni
soud by takovou ustavni stiznost usnesenim odmitl.

V plné moci musi byt mimo obecného zmocnéni pro advokéta dale uvedeno, Ze je ud&lena pro
zstupovéni v fizeni pred Ustavnim soudem. Nedostatek v této néleZitosti by mél p pripadé
neodstranéni ani ve stanovené lhiité za nasledek rovnéz odmitnuti ustavni stiZznosti. Divodem
pro zavedeni povinného zastoupeni advokéatem byla ziejmé snaha zdkonodirce jednak
o zajisténi uréitého stupné kvality v fizeni pred Ustavnim soudem a jednak o predchazeni
istavnim stiznostem zjevné nedivodnym. Takovéto Gprava s sebou oviem nese mimo pozitiv
také nejméné jeden negativni disledek - pomémé vysoké naklady spojené se zastupovanim
advokitem, které by mohly byt pro potencidlni stéZovatele prekazkou pii ochrané jejich
zikladnich prav a svobod. Proto ZUS v ust. § 83 stanovi, Ze pokud to ovliviluji osobni
a majetkové poméry stéZovatele, zejména nemé-li dostatecné prostiedky k hrazeni nakladt
spojenych se zastoupenim, rozhodne soudce zpravodaj, Ze naklady na jeho zastoupeni hradi
uela nebo z&asti stat. Takovy navrh musi stéZovatel podat pfed prvnim Gstnim jednanim,
piiéemz nahradu nakladi zastoupeni nelze pfiznat, pokud byla lstavni stiznost odmitnuta.
finanéné nesolventni stézovatel si mize povinné pravni zastoupeni zajistit postupem podle
§18 odst. 2 zakona o advokacii. Pokud se n&kdo nemiize domoci poskytnuti pravnich sluzeb
podle tohoto zakona, je opravnén obrétit se na Ceskou advokétni komoru, aby mu advokata
cila. Takto uréeny advokat je povinen pravni sluzby za podminek stanovenych Komorou

poskytnout, pokud nejsou dany divody pro odmitnuti zastoupeni podle § 19 tohoto zakona.
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g5 Priibéh Fizeni

§5.1 Odmitnuti dstavni stiznosti

pokud byl navrh na zahdjeni fizeni bez vad nebo pokud byly tyto vady ve stanovens lhiits
odstranény, posuzuje soudce zpravodaj podle ust. § 43, zda nejsou dany jiné divody pro
(dmitnuti Gstavni stiznosti. Soudce zpravodaj odmitne navrh, (mimo pripady neodstrangni
vad ve Ihiité k tomu uréené):

- pokud je navrh podén po uplynuti Sedesatidenni lhiity stanovené zakonem,

. pokud je podén nékym zjevné neopravnénym,

- pokud jde 0 ndvrh, k jehoZ projednani neni Ustavni soud prislusny,

. pokud je névrh zjevné neopodstatnény a koneéné

- je-li podang ndvrh nepfipustny, pokud ovem ZUS nestanovi néco jiného.

Obecnym diivodem nepfipustnosti névrhu na zahdjeni fizeni pred Ustavnim soudem je
piekazka véci rozhodnuté (§35 odst. 1 ZUS) a rovnéz prekazka litispendence (§ 35 odst. 2
7U8). Zvlastnim divodem v Fizeni o Ustavni stiZnosti je nevyderpani viech procesnich
prostredka, které zdkon k ochrané prava poskytuje, mimo obnovy fizeni (o které prostfedky se
jednd podrobné rozebrano v Casti o naleZitostech ustavni stiZnosti). Z tohoto pravidla ov§em
existuji dvé vyjimky. Ustavni soud ndvrh neodmitne, pokud dojde k zavéru, Ze stiznost svym
viznamem piesahuje vlastni zajmy stéZovatele a tato stiznost byla podina do jednoho roku
poté, co doslo ke skuteénosti, kterd je predmétem stiznosti (75 odst. 2 pism. a) ZUS). Véc
presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stéZovatele tehdy, pokud se dotyka SirSiho okruhu
subjektd,

Ustavni soud neodmitne névrh na zahéjeni fizeni rovnéZ tehdy, pokud v fizeni o poslednim
procesnim prostfedku k ochrané prava dochazi ke znaénym priitahiim, z nichz vznik4, ¢i mize
viniknout stéZovateli vazna a neodvratitelnd Gjma (§ 75 odst. 2 pism. b) ZfJS). Toto
ustanoveni poskytuje vyznamnou ochranu proti ne¢innosti prislusnych spravnich, ale také
soudnich organti, které maji rozhodnout o procesnim prosttedku  k ochrané prava.
Padminkami pro to, aby tstavni stiznost v takovém pripadé nebyla odmitnuta, jsou

podéni prislusného procesniho prostiedku stéZovatelem,

skuteénost, Ze pfi jeho projednavani dochézi ke znaénym prﬁtahﬁm,jejichi dusledkem vznika
1tbo mitZe vzniknout stéZovateli vaZna a neodvratiteln djma.

Otizku, kdy se jedna o znagné priitahy a kdy lze povaZovat tjmu za vaznou a neodvratitelnou
"lze zodpovedst obecns, ale Ustavni soud ji musi fesit vzdy sohledem na konkrétnf

okolnosti piipadu.
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Neni-li shleddn zadny z divodi pro odmitnuti Gstavni stiZnosti, pipravi soudce zpravodaj véc
 meritornfmu projednéni v sendtu — shromazdi pfislusné listinné dikazy (pozadd o zaslani
spisovyeh materidlll pfisluSné spravni, ¢i soudni organy, popt. se obréti s 74dosti o zaslani
odborného vyjadteni nebo o zaslani dalSich podkladovych material na jiné pfisluiné organy)
zafle ndvrh ostatnim ucastnikim a vedlejsim G¢astnikiim (aby se mohli ve stanovené Ihiits
{ ndvrhu vyjadiit)a doruci Gcastnikim, vedlejs$im ucastnikim a jejich zastupctim predvolani
k dstnimu jedndni, tak aby méli dostate¢ny ¢as na pfipravu na n€j, zpravidla nejméné pét dni

predem (§ 46 ZUS), popi. provede jiné potiebné procesni tikony.

$5.2 Ustni jednani

Podle &l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy prévo, aby jeho véc byla projednana vefejng, bez
shytetnych pritahi a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dikazim. Tuto Gstavné pravni Gpravu pak provadi zékon o Ustavnim soudu.

Viizeni o Ustavni stiznosti se zpravidla kond ustni jednani, ve kterém se mohou G&astnici
avedlej8i Gcastnici k véci vyjadfovat. Od jeho kondni Ize ovSem upustit, nelze-li od tohoto
jednéni ocekavat dal$i objasnéni véci, jestlize stim uCastnici a rovnéZz vsichni vedlejsi
iastnici (§ 28 odst, 2 posl. Véta ZUS) souhlasi.

Ustni jednani je vefejné. Ucast vefejnosti lze omezit nebo vyloudit pouze vyZaduji-li to
dilezité zajmy statu nebo Gcastnik( anebo mravnost (§ 45 odst. 1 ZUS). 1 v ptipadech, kdy
byla vefejnost vyloutena, mize Ustavni soud povolit zdileZitych divodi jednotlivym
osobdm, aby byly jednéni pFitomny. Musi je viak poucit o povinnosti zachovavat ml¢enlivost
o skuteénostech, které se pii jednani dozvédgly, zejména o skuteCnostech, kter¢ jsou
predmétem statniho, hospodaiského, sluzebniho nebo obchodniho tajemstvi93 a o trestnich

nisledcich poruseni této povinnosti.

853 Zastaveni Fizeni

Rizeni o tistavni stiznosti Ustavni soud zastavi, pokud stéZovatel vezme Gstavni 3
Tuto moznost mé stéZovatel a2 do okamziku, nez se Ustavni soud odebere k zévéretné poradé
(§77 ZUS). Rizeni o astavni stiznosti miZe byt zastaveno rovn&Zz z divodd stanovenych
VOSR, jeho Giprava se pouzije priméfens v otdzkdch, ve kterych nemd ZUS vlastni tdpravu.
Tose tyké zejména neodstranitelnych nedostatkd podminek fizeni. Pokud se podle § 104 odst.

I OSR jedna o neodstranitelny nedostatek podminky Fizeni, soud fizeni zastavi. Pokud je

e&nostech a zméné n¥kterych

] ;
V soucasné terminologii zakona &. 148/1998 Sb., 0 ochrang utajovanych skuteZnos o
¢ utajované skutecnosti™.

“koniibyl pojem , stétni, hospodaFské a sluzebni tajemstvi“ nahrazen pojmem’
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ovéem urCity takovyto pripad pokryty Gpravou o odmitnuti a odlogeni navrhu v ZUS, pak ma
o iprava prednost. RovnézZ je na misté aplikace ust. § 107 odst. 1 OSR, podle n¢hoz, pokud
firati tastnik fizeni zplsobilost byt GCastnikem fizeni diive, nez bylo fizeni pravomocn
sonceno, soud podle povahy véci posoudi, zda miZe v fizeni pokratovat. V pipadg, ze
povaha véci pokracovani v fizeni neumoziuje, soud je zastavi (§ 105 odst. 5).

Rizeni o tstavni stiznosti lze preruSit, pokud spolu s Gstavni stiZnosti byl podan névrh na
qnuient zakona, popf. jin¢ho pravniho piedpisu (§ 78 odst. 1 ZUS). V takovém pfipadé, pokud
nebyla ustavni stiznost odmitnuta, zkouma Ustavni soud nejprve, zda pravé uplatnénim
napadeného predpisu doslo k zdsahu do tstavné zaru€enych prav stéZovatele. Pokud takovy
fvalifikovany vztah mezi Ustavni stiZnosti a napadenym pravnim piedpisem neexistuje,
istavnf soud takovy navrh usnesenim odmitne a projednd a rozhodne o tstavni stiznosti.
pokud viak shleda soudce zpravodaj, Ze zésah, ktery je pfedmétem tstavni stiznosti, nastal
wplatnénim konkrétniho ustanoveni pravniho pfedpisu, ohledn¢ které¢ho byl podin névrh na
jeho zruseni, prerusi senat fizeni o Ustavni stiZnosti a névrh na zruSeni pfedpisu plénu
Ustavniho soudu. V Fizeni pokracuje sendt az po rozhodnuti o navrhu na zrueni.

Rizeni bude preruseno rovnéz v pripadé, kdy navrh na zrueni pravniho pfedpisu sice nepoda
sézovatel, avSak sendt dojde v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti k zavéru, Ze
zikon nebo jiny pravni pfedpis anebo jejich jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s Gstavnim
zikonem, popf. se zakonem, pokud se jedna o jiny pravni predpis (§ 78 odst. 2). Senat fizeni

pierusi a postoupi navrh na zruSeni plénu.

854 Dokazovéni

Rizeni pted Ustavnim soudem, a tedy i fizeni o Gstavni stiznosti ma zpravidla povahu fizeni
prezkumného a nikoli nalézaciho. Jeho tikolem je fedeni zejména pravnich, nikoli skutkovych
otizek. Z tohoto diivodu neni dokazovani v fizeni pied Ustavnim soudem zalezitosti spise
vijimeénou. Ustavni soud sam rozhoduje, které z navrhovanych dikazii je tfeba provést,
2 miZe provést i jiné ditkazy, nez jsou navrhovéany (§ 48 odst. 1 ZUS). Za dikaz mohou
slouzit viechny prostiedky, jimiZ lze zjistit skutkovy stav, zejména vyslech svédki, znalecky
posudek, zpravy a vyjadfeni organi a pravnickych osob, listiny, ohledani a vyslech udastnikil
(849 odst. 1 ZUS) Kazdy obéan je pred Ustavnim soudem na jeho predvolani povinen
YWpovidat jako svédek, vypovidat pravdu a nic nezamlCovat. Odepiit vypovéd' Ize jen tehdy,
pokud by ji zpisobil nebezpedi trestniho stihani sob& nebo osobé blizké (coZ mizZe piichazet

Vivahu pravé v piipadech Gstavni stiznosti proti neopravnénym a zéroveil protiustavnim

Molicejnim zasahtim).
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Jisadni v§znam md ust. § 81 ZUS, podle kterého Ustavni soud neni vizin skutkovym
jjsignim ucinénym v predchozich fizenich, miZe tedy zasahovat do provedeného dokazovani
qoudi ve spravnim soudnictvi. Takto by vSak mél Ustavni soud postupovat pouze
ypipadech, kdy spravni soud zdsadnim zplisobem pochybil. Jiny pifstup Ustavniho soudu by
mamenal prekratovani istavniho a zdkonného vymezeni, které mu pislusi — tedy poskytovat

ochranu {istavnosti.

Vsechny soudy, orgdny vefejné spravy a jiné stitni orgény maji povinnost poskytnout
Ustavnimu soudu na jeho zadost pomoc pfi opatfovani podkladi pro jeho rozhodovéni (§ 48
odst. 2 ZUS). Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit dostatedné odborné podklady pro
wozhodovani Ustavniho soudu se zfetelem ke skutednosti, 7e tstavni soudci ani sendty nejsou
specializované a zéroveii rozhoduji pravné i skutkové velmi obtizné a sloZité névrhy.

Pro dokazovani se uplatfiuji rovnéz dalsi obvykla pravidla pro dokazovani jako napt. zasada

volného hodnoceni diikazii nebo vymezeni skutecnosti, které neni tfeba dokazovat.

8.6 Rozhodovani o ustavni stiznosti ve véci samé

0 dstavni stiznosti rozhoduje zasadné senat ustavniho soudu. Plénum rozhoduje pouze
viéchto pfipadech:

I) Pokud senét nerozhodl, protoZe Zadny znavrhii na rozhodnuti ve véci samé neziskal
vétSinu hlasa (§ 21).

2) Pokud senat pfi své rozhodovaci &innosti dosp&je k prévnimu ndzoru odchylnému od
privntho nézoru vysloveného v nalezu, predloZi otazku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna
jesendt v dal$im Fizeni vézéan (§ 23 ZUS).

%) Pokud si rozhodovéni v uréité tstavni stiznosti, ¢i obecné pro urcity druh dstavnich
stiznosti (§ 11 odst. 2 pism. k)).94 Tti¢lenny senat jednd a usnasi se za pfitomnosti viech
wich¢leniia rozhoduje vétsinou hlast.

Plénum Gstavniho soudu tvoff patndet soudcit a je usnaSenischopné za pritomnosti nejméné deseti znich.
0 istavnich stiznostech rozhoduje prostou vétSinou, vyjma pripadii ad 2), kdy je vyzadovna pro prijeti
fozhodnuti kvalifikovand vétgina deviti hlasi.

Ve véci samé rozhoduje o Gstavni stiznosti Ustavni soud nalezem (§ 54 odst. 1 ZUS), kterym
miZe byt Gstavni stiznosti bud’ nevyhovéno ( Ustavni stiznost je zcela zamitnuta) nebo i muze

Whovét anebo wstavni stiznosti z&asti vyhovét a z&asti ji zamitnout. V avahu prichazeji

“Takto si plgnum vyhradilo podie sdglen & 8/2001 Sb. obecné rozhodovani o dstavnich stiznostech proti

Wzhodnutim velkych sendtii kolegif Nejvy&siho soudu.
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i moznosti, Z€ ustavni stiZnost bude Céste¢né nemeritorng odmitnuta a Castetné ji bude
yyhoveno (¢i bude ¢astecné zamitnuta).

Je-li tistavni stiznosti vyhovéno (popf. Eastetné vyhovéno) je Ustavni soud povinen vyslovit,
které Ustavné zarutené pravo bylo nebo svoboda a jaké ustanoveni ustavniho zdkona byly
poruseny @ jakym zasahem organu vefejné moci k tomuto poruseni doglo (§ 82 odst. 2).
{stavni soud je vdzdn petitem v Gstavni stiznosti obsaZenym a nemél by jej prekrogit.
7 vykladu Ustavy a zékona o Ustavnim soudu vyplyvd, Ze Ustavni soud neni vézan
istavnépravni argumentaci st€Zovatele obsaZenou v ustavni stiZnosti. Tento ndzor je
wjadfovan také judikaturou Ustavniho soudu.

Je-li istavni stiznosti vyhovéno, zakaze Ustavni soud organu vefejné moci, aby v porusovéni
priva a svobody pokracoval a piikaZe mu, aby pokud je to moZné obnovil stav pred
poruSenim (§ 82 odst. 3 pism. b) ZUS). Nalez Ustavniho soudu v Fizeni o tstavni stiznosti je
Zvazny (navzdory tomu, co by se mohlo na prvni pohled zdét z ust. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy)
pouze pro Ucastniky Fizeni (od okamziku doruceni jejich pisemného vyhotoveni) a to pouze
vrozsahu, ktery je nalezem vymezen. Pravni nazor vyjadfeny v odiivodnéni nélezu neni pro
argény vefejné moci, ani fyzické, ¢i pravnické osoby do budoucna prévné zavazny. Tento
pravni nazor by ovSem mél na organy vefejné moci piisobit presvédCivosti a silou
argumentace. Je ovSem zavazny pro dal$i soudni fizeni v téze véci (pokud se jednd o dstavni
stiznost proti rozhodnuti organu vefejné moci) a je zavazny pro samotny Ustavni soud, ktery
¢ od n& mize odchylit pouze stanovenym postupem (rozhodnutim pléna schvalené

kvalifikovanou vétSinou deviti soudci).

87 Vykonatelnost rozhodnuti Ustavniho soudu
Zde je tfeba predeviim konstatovat, Ze nalezy ustavniho soudu v fizeni o tstavni stiznosti jsou
Vkonatelné doru¢enim jejich pisemného vyhotoveni a Ze Vykonatelnost je podminkou

Zvaznosti nalezu pro uastniky fizeni.

88 Predb&zné opatieni

Podstatou institutu predb&zného opatieni (§ 80 ZU$) je moznost Ustavniho soud ozt
Kodvrdceni hrozici vAzné skody nebo ujmy, k zabranéni hrozicimu nasilnému zdsahu, &i
zjiného zavazného vefejného zajmu, orgnu vefejné moci, aby v zasahu nepokracoval. Je
ledy mozné zakézat pouze zasah, ktery se jiZ uskuteénil (a ktery trvd) a nikoliv zasah, ktery

prve hrozi. Piikaz, ktery sméfuje vici organu vefejné moci, muze spocivat pouze v zédkazu
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pokraéo"a‘ v uréitém jednéni, ale nelze pfikazat tomuto organu, aby té7 néco aktivne konal,
[stavni soud, veden zasadou minimalizace z4sahli do &innosti jinych organg vefejné moci,
jivody Pro vydani predbéZzného opatieni posuzuje restriktivné a k vydani predbizného
e piistupuje v pouze v nalezit¢ zdivodnénych piipadech a to spide ojedingle. Ustayni
qud dbd pfi rozhodovani o predb&zném opatieni zejména o to, aby vydanim rozhodnuti
) pledbézném opatieni nemohla byt zplsobena $koda, & jini tjma jinym fyzickym, &
prévnick)'fm osobdm. Rozhodnuti o predbéZzném opatfeni ma pouze zatimni povahu
1 y74dném piipadé nepredijudikuje rozhodnuti ve véci samé. Usneseni o predbéZném
opatfen pozbyva platnosti vyhlasenim nalezu ve véci, ovSem pouze za predpokladu, 7e je
(isavni soud jiz dfive sdm nezrusil, protoZe pominuly divody, pro které bylo predb&zné
opatfent nafizeno (§ 80 odst. 3 ZUS). Jelikoz je predbézné opateni viidi tstavni stiznosti ve
yiahu akeesoricky (a sdili tedy jeji pravni osud), bude divodem (zakonem vyslovng

eminénym) pro zrudeni pfedb&Zného opatieni rovnéZz odmitnuti Gstavni stiznosti podle ust.

§43.208.

89 Opravné prostiedky proti rozhodnuti Ustavniho soudu

Pti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat, o &emz musi byt G¢astnici poudeni (§ 54 odst.
170S). RovnéZ obnov Fizeni pred Ustavnim soudem v fizeni o Gstavni stiznosti nebyla do
ndivné doby moznd. Zakon takovou moznost totiZ v tomto fizeni vyslovné nepfipoustel,
pitem? postupovat podle § 63 ZUS a pfiméfené pouzZit ustanoveni OSR o obnové fizeni
nebylo (a neni mozné.”® Rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavni stiznosti tak bylo
bezvijiméené v ramei pravniho fadu CR konegné. V piipadé, Ze se stézovatel nedomohl
sitho prava u Ustavniho soudu, nezbyva mu jina adekvatni moZnost jeho ochrany, nez se
obritit se stiznosti na Evropsky soud pro lidské préva, pokud v policejnim zésahu shledéva
mruseni Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V piipadé, Ze
Bropsky soud pro lidska préva rozhodl rozsudkem, Ze doslo k poruseni Umluvy,
tepravoval zdkon o Ustavnim soudu ani jiny prévni predpis postup pro piijeti opatient
kproveden rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava, s vyjimkou pfipadd, kdy porusent
“ladniho prava nebo svobody nespotivalo ve $patné aplikaci pravniho predpisu, ale ve
fnosti platného pravniho predpisu jako takového (fizeni o nezbytnych opatfenich

kproveden; rozhodnuti mezindrodniho soudu podle oddilu osmého hlavy druhé zdkona

fiiee - A e T 3
" Uslavniim soudu upravujiciho postup ke zmén& nebo zruseni prévniho piedpisu). Situace

= .
%Jxme fizeni pred Ustavnim soudem, které bylo mozno pred Ginnosti zminéne novely zdkona 0
Rdu obnoyit | bylo Fizeni o wistavni zalobé proti prezidentu republiky .

Ustavnim
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e doznala zdsadni zmény zminénou novelou zdkona o Ustavnim soudu, kterd zavadi do
o istavniho soudnictvi institut obnovy fizeni o tstavni stiZnosti v trestni véci a to
oo lipravou osmého oddilu hlavy druhé &asti druhé zakona upravujictho  fizeni
,afenich nezbytngich k provedent rozhodnut{ mezindrodntho soudu,’ kiera se mie pri
gl aive uvedenych podminek uplatnit i pfi ochrané prav pred protipravnim policejnim
sisahem.

91 Obnova Fizeni o iistavni stiznosti
iyrh na obnovu fizeni lze podat proti rozhodnuti Ustavniho soudu v trestni véci, v niz
sezindrodni soud shledal, ze zésahem orgdnu vefejné moci bylo v rozporu s mezindrodni

glowvou porudeno lidské pravo nebo zakladni svoboda (§ 119 odst. 1).

\ivrh na obnovu fizeni pfed Ustavnim soudem miZe podat ten, kdo byl v uvedené trestni

¢l tcastnikem Fizeni pred Ustavnim soudem, a v jehoZ prospéch mezindrodni soud rozhodl
(119 odst. 2 ZUS) a to ve lhiité Sesti mésici ode dne, kdy se vyhlasené rozhodnuti
nezindrodniho soudu podle pfisludné mezinarodni smlouvy stane koneénym (§ 119 odst. 3
108).

{ névhem na obnovu fizeni miZze navrhovatel podat také navrh na zruseni zékona nebo

iného pravniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, pokud jejich uplatnénim
wtila skuteénost, kterd je predmétem ndvrhu na obnovu fizeni, jestlize podle tvrzeni
uhovatele jsou v rozporu s ustavnim zakonem, popfipadé se zékonem, jedna-li se o jiny
wivni predpis (§ 119 odst. 4 ZUS).

'L‘i‘aslniky fizeni 0 navrhu na obnovu Fizeni jsou téZ Ucastnici fizeni pred Ustavnim soudem,
foz obnova je navrhovana, ktefi nejsou navrhovateli vedlejSimi udastniky jsou ti, ktefi jimi
b v fizeni pivodnim (§ 119 odst. 5 ZUS).

Nath na obnovu Fizeni je neptipustny v pripadech, kdy nésledky poruseni lidského préva

k00 24kladnf svobody jiz netrvaji, pokud zaroven byly tyto nasledky dostate¢né napraveny

mskytnutim spravedlivého zadostiucinéni podle rozhodnuti mezinarodniho soudu nebo bylo-

inipravy dosazeno jinak (§ 119a odst. 1 ZUS). Ustavni soud oviem neodmitne navrhu na

v fizeni 7 diivodi, jestlize vefejny zdjem na obnové fizeni podstatné prevysuje vlastni

dmnavthovatele (§ 119a odst. 2 ZUS) .

\._________‘_-_-__

Ny .
- :;Eamdmm soudem se pfitom pro ucely tohoto zakona rozumi mezindrodni organ, je
"skou republiku zavazna podle mezinarodnich smiuv, které jsou sougasti pravniho Fadu

hoz rozhodnuti jsou
(§ 117 ZUS).
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( pdvrhu na obnovu Fzeni rozhoduje Ustavni soud bez ustntho jednéni. Pokud nalez
(isavniho soudu je v r0Zporu s rozhodnutim mezinarodniho soudu, Ustavni soud nélez zrus:
jinak pdvrh zamitne (§ 119b odst. ZUS). Pokud Ustavni soud na zakladé navrhu na obnovu
fzeni VU pfedchozi néalez, pokracuje dale v fizeni projednanim piivodniho nvehu m
ahdjent #izeni podle piislusnych ustanoveni ZUS (§ 119b odst. 2 ZUS), pfi¢emZ v novém
ilezu vychazi z pravniho nézoru mezinarodniho soudu. (§ 119b odst, 3 ZUS), Jestlize
(stavni soud novym nalezem zrusi pfedchozi rozhodnuti, plati pro postup organi pfislusnych
ozhodnout ve véci, Ze pravni vztahy n€koho jiného nez iastnika ¥zeni nemohou byt novym
ozhodnutim ve véci dotceny ( § 119b odst. 4 ZUS zde odkazuje na obdobné pouziti ust.

12351 odst. 3 obéanského soudniho fadu).
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), Ochrana pred Evropskym soudem pro lidsk4 priva

j rasbursky systém ochrany lidskych prav

il ¢ osoba, viici které sméfoval protipravni policejni zasah, nedomohla ochrany svého
i prostfednictvim Gstavni stiznosti, miZe toto své prévo uplatiiovat na zikladg
;wwpské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zroku 1950 (ddle jen
fopskd dmluva) u Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku, Lze se ji doméhat
ik viroku, Ze pravo chranéné Umluvou bylo &lenskym stitem poruseno, a piipadne

inzhodnutf 0 pfiméfené satisfakci stéZzovatele.

Telo systém: ochrany lidskych prav byl vytvofen Radou Evropy, nejstarsi evropskou politickou
‘ngmi’ zlozenou pivodné jen zapadoevropskymi demokratickymi staty, rozsitovanou v
bdesitych létech minulého stoleti o staty stfedni a vichodni Evropy. Nejinak tomu bylo v tehdejsi

(k¢ a Slovenské federativni republice, ktera ratifikovala Evropskou tmluvu dnem 18. brezna 1992

(déleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.) a ke stejnému dni uznala i
mvomoc Evropské komise a Evropského soudu pro lidska prava. Nové vznikla samostatna Ceska

rublika se stala ¢lenem Rady Evropy 30.6. 1993.

[ikladem Gpravy je katalog lidskych prav obsaZenych v Umluvé a doplnény Protokoly 1, 4, 6
17, aviak to, co je pro Evropskou umluvu charakteristické a Cini zni nejefektivnéjsi
nezindrodng pravni instrument na ochranu lidskych prav, je institucionalni mechanismus ke
introle jejich dodrZovani, umoziiujici viem smluvnim strandm i jednotlivei podat stiznost na
nnienf Evropskou imluvou chranénych prav v nékterém ze smluvnich stata. Vysledkem
ueni zahdjeného stiznosti k Evropskému soudnimu dvoru miize byt konelny a zdvazny

usudek a také rozhodnuti o spravedlivém zadostiu¢inéni v penézité formé pro poskozeného.

2 Princip efektivity

o zisadni se jevi skuteénost, 7e Evropsky soud pro lidska prava fdi svou interpretaéni

fmost tzy. principem efektivity, neboli uginného uskuteiiovéni chranénjch prav, coz s¢

Mievije zejména restriktivnim vykladem omezujicich klauzuli, dynamickym vykladem

|“ 7 v - . .. . VeaF . 297 XE F1
‘lwou zarugenych prav a autonomni interpretaci pouzitych pojmi”. Dalsim piikladem

y stat, ktery je

Milvin z¢iména v pripadech, kdy je obdt zcela vmoci odpovédného stitu, coZ bude

Hikipu efektivity je tzv. presun ditkazniho bfemene ze stéZovatele na tlensk

néw v piipadech poruseni &l 3 Umluvy, pokud jde o osoby zadrzené, ale rovncs
Besct"““a‘ P.: Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav 2. doplnéné vydini, C
k.FIaha 2003
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“erminologi" geskych zékonu o policii) zajiténé osoby nachdzejici se V policejni cele (826

. 7PCR).

13 Katalog prav

7 katalogy lidskych prév a zéakladnich svobod, které evropska Umluva a protokoly chranf,
gif 2hlediska mozného naruseni protipravnim policejnim zésahem a poskytnuti ochrany
gifem proti tomuto zésahu zejména: pravo na zivot (€l. 2), zdkaz trestu smrti (protokol &. 6),
sz mudeni nebo nelidského, ¢ poniZujiciho zachézeni nebo trestu (&l 3), prévo na
sobodu a osobni bezpecnost (¢l. 5), pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
ihydli a korespondence (€l. 8), pravo na svobodu mysleni, svédomi, naboZenského vyznani
o presvédCent (&1, 9), pravo na svobodu projevu (€. 10), pravo na svobodu pokojného

dromazd'ovéni, pravo na svobodu sdruZovéni (€l. 11) a pravo pokojné uZivat majetek (1. 1

indatkového protokolu). Prava Umluvou a protokoly chranénd jsou zpravidla v jednotlivyich
dincich blize definovana a zaroven jsou stanovena event. pfipustnd omezeni. UZivani prav
1svobod priznanych Evropskou imluvou pak musi byt zajiSténo bez diskriminace zaloZené
1 jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa,”® barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo
jinf smy3leni, ndrodnostni nebo socidlni ptvod, prisludnost k ndrodnostni menSin€, majetek,
ndanebo jiné postaveni (C1. 14).

Pcesnimi aspekty viech prav zaruéenych Umluvou se vyslovné zabyva &l 13. Podle néj
msf mit ,kazdy, jehoZ prava a svobody p¥iznané Evropskou umluvou byly poruseny, icinné
mimi prostredky napravy pfed ndrodnim organem, a to i v pifpadé, pokud se poruseni
apustily osoby pfi plnéni tufednich povinnosti“. PoZadavky na Clenské staty z tohoto
stnoveni vyplyvajici shrnul soud pfi své innosti v souvislosti s aplikaci ¢l. 2 a 3 Umluvy
mt. tak, 7e ,,€l. 13 zaruGuje dostupnost prostfedkd népravy na vnitrostatni trovni, pfi¢emZ
tlem téchto prostiedkii je zajisténi vymahatelnosti prav a svobod zajisténych Umluvou.
[iladnim pozadavkem na tyto prostfedky napravy je jejich jak v praxi, tak podle Pf"i"au-99
| laporuseni ¢1. 13 Umluvy se tak povaZuje zejména, pokud je vyuziti pravniho prostiedku
kdivodnéng brangno ze strany organii prislusného statu, at’ jednanim, éi opomenut{m.'00

Shrné [z uzaviit, ze ¢l. 13 vyzaduje dukladné a aéinné vySetfovani zpusobilé vest

=

“;2: fzgzu EVFPPSkl%ho soudu pro lidska prava ve véci Naghova a dgiﬁi‘ V.

:Egj{e") da.llfé“a povinnost statl pfi vySetfovani nasilnych gina ( a ’zejme.na

| : hna;;o V’}’(_jﬂ(_)ut ,"éecr‘“‘y priméfené kroky, aby odhalily mozny rasovy motiv.
"¥iz mzs;dk(?lnne prostiedky napravy a deska praxe in Via luris 3/2004

(1597), & Ko Y Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Aksoy V. Turec
HRaya v, Turecko (1998)

Bulharsko ze dne 6. 7 ..2905_
dojde-li k usmreeni vefejnymi

ko (1996), Aidin v. Turecko
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ienifikaci 2 potrestani odpovédnych osob, a déle roynsy Ucinny  pristup stéZovatele
pipsetfovani.

i spliuje pozadavky vy plyvajici z interpretace ¢&l. 13 Evropského soudy pro lidska prava
(sskd republika? Nakolik 1ze prostfedky pravni prostfedky pfed nérodnim organem oznagit
4 timé ve vySe podaném smyslu? Z toho, co bylo uvedeno Vvyse zejména v této kapitole
sy kapitole o stiznostech vyplyvé, Ze kli€ovou je pro efektivitu prosetfeni a zjednanj ndpravy
iiskdkis v piipad€ protipravniho policejniho zisahu na Vhitrostatni trovn; predeviim
istence nezdvislého a nestranného orgénu. V tomto svétle desks legislativa bohugel zatim
plno neobstoji.

I sice pravdou, Ze vySetfovani trestnych ¢ing spachanych policisty provadi po novele

wsinfho fédu €. 265/2001 Sb. statni zastupce, ktery je nezavislym a nestrannym organem,
wiem az ve fézi trestniho Fizeni, ktera nasleduje po sd&leni obvingni. Fézi trestniho fizeni
fiedchdzejici trestnimu stihani provadi pro pislusniky Policie (R Inspekce ministerstva
mitra, pro prislusniky ozbrojenych sil povéiené organy Vojenské policie a povefené organy
Vizeiiské sluzby pro piisluSniky této sluzby (ust. §12 trestniho fadu). Pfidemy pravé
néitetni faze trestniho fizeni ma pro jeho efektivitu zpravidla kli€ovy vyznam (napt. pro
fehle zajisténi stop pred jejich zniCenim, zajisténi listin pred jejich skartaci, vyslech svédki
ifed jejich ovlivnénim.

Vpiipadech, kdy intenzita utoku do fyzické, & psychické integrity jednotlivee nezpiisobi
wkozenému zévazné zdravotni komplikace, jejichZ rozsah by znamenal naplnéni skutkové
mistay trestného &inu, nezabyvé se pfipadem ani Inspekce ministerstva vnitra, ale pouze
fontrolni tvar pislu§né policejni slozky. Pro osoby, které se staly obéti policejniho nasili
(hlediska Umluvy doglo k poruseni zejména ¢l. 3, v nejzdvaznéjdich pfipadech ¢l. 2), tak

istiva nad&je na ochranu poruSenych prav zpravidla az v fizeni pred Evropskym soudem pro

Ik préva,

34 Evropsky soud pro lidska prava

Konroly dodrovani Evropské imluvy piivodné zajistovaly dva organy zalozené Evropskou imluvou, kterymi

Uy Komise o Evropsky soud pro lidska priva a jeden politicky orgdn Rady Evropy — Vybor ministri. Zasadni

T80 namenal Protokol & kterym byly stivajici kontrolni orgdny nahrazeny novym Evropskfm soudem

0 lidska nrs ’ o7 P i van
Pl priva, Vybory ministri byla odebrdna moznost rozhodovat ve véci, ziistal mu ovem nadéle zacho

doble ¢ ;
“kdnad vfkonem rozsudi (€l. 46 odst. 2 Umluvy ve znéni Protokolu €. 11).

| "ol v platnost k 1,11, 1998
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—_— soud pro lidskéa prava je tvofen soudci, jejichz pocet odpovida poctu smluynich stran, K projednaving
f 4 avani

tH soudeq (rozhodujf zpravidla

Ny ze sedmi soude(; 3 ve velkém
L sklada ze sedmndcti souded (€. 27). Plénum rozhoduje pouze o otazkach prijeti jedna

dofenyoh pripadi zaseda Soud ve vyborech, které jsou sloZzeny ze

mpﬁjmeanSﬁ stiznosti podle €1. 28 Umluvy), v senatech, které jsou sloze
0

ctho Fidu,

v sendtl & volby funkciondf Soudu (€1. 26).

45 Rizeni pied Evropskym soudem pro lidska prava
e 102

951 Individudlni stiZnost
pivo podat individudlni stiZnost pfiznava Evropskd imluva ve svém ¢l. 34 kazdé fyzické

xohé, kazdé nevlddni organizaci nebo skupiné osob, které se povazuji za obéti v disledky

andent prév pfiznanych Umluvou a Protokoly k ni nekterym ze smluvnich stati, Umluva

wsanovi Zadné podminky ohledné statni p¥islusnosti, bydliste, ¢i zpisobilosti poskozeného

tprivnim Ukontm. Tzv. actio popularis oviem neni pfipustna ani v fizeni pred Evropskym

qudem pro lidské prava.

152 Prijatelnost stiznosti

Ay se Soud mohl individudlni stiznosti zabyvat, musi spliiovat tzv. podminky prijatelnosti.
elindividudlni stiznost nebo jeji ¢ast prohlasena za nepfijatelnou, fizeni o stiznosti, ¢ o jeji
i timto rozhodnutim konéi. Pfijatelnost stiznosti je podminéna vyéerpinim viech
bstpnych ucinnych vnitrostétnich opravnych prostiedki'® a dodrZenim [hiity Sesti mésict
e dne koneéného vnitrostatniho rozhodnuti (€l. 35 odst. 1). Soud zamitne, jako
¥ifjatelnou, rovnéZ stiznost anonymni, dale stiznost, ktera je v podstaté stejna jako stiZznost
I dtive Soudem projednévana (za takovou se stiznost povazuje, pokud neobsahuje novou
Rlevantn{ informaci) a stiznost. ktera jiz byla predloZena jinému mezinarodnimu
Wetiovacimu organu (pro splnéni tohoto ditvodu nepiijatelnosti by musel byt obsah takto
Planjch stiznosti identicky).

| Sené Soud postupuje v piipadé, Ze shledd stiZnost zjevné neopodstatnénou nebo

wslutitelnoy s ustanovenimi Umluvy a Protokoltl (tim je tfeba rozumét ustanoveni vztahujici

Skjurisdikei soudu — z hlediska osobniho, vécného, ¢asového a mistniho)

Empsk e Svropské
I,mIEU:T;‘PSI\a imluva umoziuje podat stiznost rovn&z smluvni strané proti jinému statu, ktery je élenem Evrops

u i 'l— . . . ¥ paey ; jak r'zi\"ni
‘mi:rdjatum Evropského soudu pro lidska prava definovala u¢inny (efektivni) prflSifedel‘ ”apﬁr)tyjako y
Tk, tery je zplisobily napravit situaci piimo a ktery se vyznacuje dostatetnym stupném Jistoty.
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ot nemize byt rovn€Z prijata, pokud stéZovatel nen; poskozenym ve smyslu ¢, 34,
siom plati, 7e soud miZe rozhodnout o zamitnuti stiznost Pro nepfijatelnost v jakémkoliy
didiu #izeni (C1. 35 odst. 3).

fpoied otazku, jaké vnitrostatnich préavni opravng prostiedky musi byt vySerpény,
syt jednotlivé narodni pravni fady. Tyto prostfedky musi byt vkazdém pipads
ikiivni a adekvatni a musi umoZiiovat napravu poruseného prava. Ve sledovaném piipadé
nen prava zaruceného Umluvou protipravnim policejnim zésahem se jednd podle
pivnfho Fadu CR o spravni Zalobu a pfislugné opravne prostiedky podle soudniho tadu
grivnfho a Ustavni stiznost podanou u Ustavniho soudu CR. Evropsky soudni dvir oviem
sijme 1 stiZznost, u které¢ nebyly vyC€erpany viechny vnitrosttni opravné prostredky, pokud

wudivodem k podani stiZnosti pratahy v Fizeni pfed vnitrostétnimi organy.'™ St&zovatel by

wsié zadosti mel uvést, které kroky ucinil (jaké uplatnil opravné prostredky), aby splnil
ndminku vyCerpdni v3ech GCinnych vnitrostatnich opravnych prostfedkii. Vlada &lenského
it oproti tomu muZe vznést namitku proti tvrzeni stéZovatele o splnéni této podminky
auvést, ktery pravni prostredek nebyl st&Zovatelem vycerpén a obhdjit, Ze tento prostiedek je
dektivni- @ Ze byl stéZovateli skute¢n& dostupny. St&Zovatel se miize h&jit tim, Ze urcity
msifedek byl vyCerpan nebo, Ze tento prostiedek poskytnuty vnitrostatnim pravnim fadem
i efektivni a umoZilujici napravu poruseného prava.

litost k Evropskému soudu pro lidska prava lze podat ve lhité Sesti mésicii ode dne, kdy
o pijato koneéné vnitrostatni rozhodnuti. Lhiita zadind beet dnem nésledujicim po dni,
iy doslo k vydani konetného rozhodnuti o poslednim G¢inném opravném vnitrostitnim
rimim prostfedku. Timto dnem je den, kdy doslo k vefejnému vyhlaseni rozhodnuti a podle

Judikatury Evropského soudu pro lidska prava se uznava téZ den, kdy bylo rozhodnuti sdéleno
|

%iovateli jeho préavnim zastupcem. Tam, kde jsou pro stiZznost relevantni divody rozhodnuti,

uind oviem Ihiita béZet aZ ode dne doruceni rozhodnuti stéZovateli.

' Uil listopadu 1998 je fizeni pfed Evropskym soudem pro lidské prava je jednostupriové, az

Ao ta 7 ’ < . . I I
| Otedoby iprava v Umluvé zakotvovala Fizeni dvoustupiiové.
|

|

| %53 Podgnj stiZnosti
[ P

§

"im stadiem ¥{zen; je podani stiznosti. Stiznost je zaregistrovana Soudem pote, co je

i zaslin kompletne vyplnény oficialni formulat vypracovany Soudem. Oprdvnénd osoba

Pad Hartman v, (eskq republika — stiznost & 53341/2003
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Jiic ovéem podat stiznost nejprve zasldnim neformalniho dopisu, ve kterém by méla byt
edena fokia pripadu, pravni kroky ucinéné v ramci vnitrostétniho fizeni a jaké Prévo
ntené Umluvou bylo poruseno s odkazem na jednotlivé Clanky Umluyy, pro posouzeni.
s byla dodrZena Sestimésicni lhita od kone&ného vnitrostatniho rozhodnuti o poslednin-;
ravném prostiedku, je pro Soud rozhodujici datum uvedené na obalce predb&iného dopisu,
(147 odst. 5 Jednaciho fadu Soudu stanovi, Ze: _stiznost se zpravidla PovaZuje za podanou
{edn, kdy se stéZovatel poprvé na soud obratil se strugnym vylidenim predmety syé stiznosti.

qud viak mize povazuje-li to za odivodnéné, uvést i jiné datum Kancel& Soudy po

iirfeni neformalniho dopisu vytvari spis s uvedenim spisové znatky a zasil4 stéZovateli
|

sfcidlni formulaf, ktery jej po vyplnéni a doplnéni o kopie rozhodnuti, z nichz vyplyva, 7e

ilo k vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostredk, zasild zpét Soudu, Ten stiZnost

i oficidlné zaregistruje.

In sigiovatele je vyraznym pozitivem, e Umluva nestanovi forméln piekazky podéni
simosti; zastoupeni st€Zzovatele zastupcem pro podani stiZnosti se nevyzaduje, soud nevybira
oméz za provedené Ukony zadné soudni poplatky a pfi neuspéchu stiznosti nedochazi
tzidné uhradé ndkladt fizeni stéZovatelem Zalovanému statu.

Ot tomu &1. 41 Umluvy stanovi Ze, pokud “Soud ve svém meritornim rozhodnuti prohlasi,
i Umluva nebo jeji Protokoly byly poruseny a jestlize vnitrostatni pravo umoziluje pouze
ilelné odstranéni dusledkli tohoto poruseni, pfiznd Soud poskozené strang spravedlivé
ahstiucinéni“. Spravedlivé zadostiudinéni, které ma formu finanéni kompenzace,
Felsavuje sankei vi¢i Slenskému stétu za poruseni smluvniho zévazku zajistit ochranu

miva, které je Umluvou zarudeno.

)34 Privni pomoc
| Seiovateli mize byt za ur¢itych podminek poskytnuta prévni pomoc, oviem teprve ve fézi,
tiynedoslo ke smirnému urovnéni sporu nebo dohodé o jiném vytizeni véci (€l. 91 Jednaciho
& Soudu). O udgleni pravni pomoci rozhodne predseda uréeného sendtu, je-li splnéna
Wininka, 7 _ udglen pravni pomoci je nezbytné k fadnému uvedeni véci pred senatem”
{WEasné podminka, Ze stézovatel nemd k dispozici dostate¢né financni prostfedky, aby
"l zcela nebo 4stedn hradit vydaje (¢1. 92 Jednaciho fadu Soudu). Pokud stézovatel Zadd
D WEleni prayni pomoci, je vyzvan k vyplnéni prohldSeni o svych ptijmech, majetku
Unantnich zgvazeich. Toto prohldSeni musi byt potvrzeno piislusnymi ufady (€l 93
Khaciho g, Soudu). Pravni pomoc zahruje odménu zastupovani, cestovni, pobytove

g e , Pl &1, 94
il nezbyng niklady vynalozené stéZovatelem samotnym nebo jeho zastupeem (€l
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iho Fidu Soudu). VySi odmény za zastupovani a Castky na vedlejsi vydaje

caik Soudu (€1 96 Jednaciho fadu Soudu).
i

stanovi

st je po jejim zaregistrovani postoupena jedné ze sekei Soudu, K projednani v sendty

40 vihoru ndsledné pfipravuje stiznost soudce zpravodaj: Pripravi zpravy o stiznosti a je

privnén od zidastnéné strany vyZadovat potrebné dokumenty. Soudce Zpravodaj uréi, zda
t]

dinost bude projednana ve vyboru nebo v senitu.
X

155 Rizeni o pFijatelnosti stiznosti
i fiboru je stiZnost predloZena, pokud je mozZno ji prohlasit za nepfijatelnou nebo ji vySkrtnout
¢ semamu stiznosti bez jakéhokoliv dalsiho Setfeni, Pokud vybor jednomyslng rozhodne 0
| hléSenf stiznosti za nepfijatelnou nebo o jejim vyskrtnuti ze seznamu stiznosti, je jeho
whodnuti kone¢né. Rozhodnuti vyboru nema speciélni formu, je proto dorueno stézovateli
tmou dopisu, ve kterém je odkazovano na podminky prijatelnosti stiznosti podle ¢l. 35
Unluvy. Nedosdhne-1i vybor vySe zminéného jednomysiného rozhodnuti, postoupi stiznost k
ahodnuti 0 jeji pijatelnosti sendtu.
loméZ sendt miZe rozhodnout o nepfijatelnosti stiznosti nebo o jejim vyskrtnutim ze
gmamu stiznosti. Neni-li shledan divod pro odmitnuti stiZznosti, je tato zaslana ¢lenskému
s sinformacemi o skutkovém stavu pripadu. Zarover je stét Soudem vyzvan k predloZeni
femncho - stanoviska k pFijatelnosti  stiZznosti. Toto stanovisko je nasledné zasléno
twjddteni stéZovateli. K rozhodnuti o prijatelnosti stiznosti miiZe na 7adost strany nebo
Nstnf iniciativy rozhodnout senat natidit Gstni jednéni, které je vefejné, pokud predseda
wilu nerozhodne 0 omezeni pfistupu vefejnosti s ohledem na zachovani morélky, vefejného

widdky, nérodni bezpeCnosti v demokratické spoletnosti nebo zdjmy nezletilych osob, ¢

trany soukrom stran. Proti rozhodnuti o nepfijatelnosti se nemize stéZovatel odvolat a véc

£imto rozhodnutim ukonéena.

156 Rizeni o meritu véci

4361 Rizeni pied sendtem

ol sendtem rozhodnuto o piijatelnosti stiZznosti, nasleduje fizeni o meritu véci. Pfed
udnutim ve veei zjiStuje senat skutkovy stav. Za timto ucelem muZe vyzvat strany
Kopinéni materigy nebo svych stanovisek. Ustni jednéni se nafizuje, pokud o to pozada
#a 2¢ strap anebo se jedndni kond z vlastni iniciativy sendtu. Spravedlivé zadostiu¢inéni
Pyt soud (pokug piedseda sendtu nerozhodne jinak) pouze, pokud je Zadost o né podina

b dvoy macrns . : X j 7 Cini
fiou mésicg od rozhodnuti pijatelnosti stiznosti. Senat v souladu s ¢l. 38 Umluvy
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| qkusosml’mé urovnani véci v duve
n

] { vySkrtne stiZnost ze seznamu. Pokud ‘
oy rozhodnuti vy ud se strany na smiry nedohodnou, sengg

rném fizeni. Jestlize se strany na smiry dohodnou, sengt
td

' hodne ve véci a 0 naroku na spravedlivé zadostiugingn;. Rozsudek sengty je zasadng

|y, V€ vyjimeénych pfipadech v3ak strany mohoy poZadat v t{masien lhiite

této Zddosti
| qhoduje kolegium péti soudcu. Pokud kolegium Z4dost pfijme, rozhodne ve véci Velky

) psoupen piipadu Velkému senatu (1. 43 odst. 1). 0 prijeti, ¢ nepfijeti

arif rozsudkem.

' {suladu stouto eventualitou se stdvd rozsudek sendtu (podle &1, 44 odst. 2) konegny,
imile strany prohlasi, Ze nebudou Zidat o postoupeni pipadu Velkému sendtu, nebo po
' guti tiimési¢ni lhity ode dne vyneseni rozsudku (jestlize nebylo poZadano o postoupeni
sipadu velkému senatu), nebo jakmile kolegium soudcii Velkého sendatu zamitne 7adost

ipsioupeni pripadu.

1562 Rizeni pfed Velkym sendtem

Hzeni se kond pred velkym sendtem na Zadost jedné ze stran sporu (viz vy3e) nebo pokud se
wif vzdd pravomoci ve véci rozhodnout, coZ miZe udinit podle ¢l. 30 ,,pokud pripad
miedndvany sendtem vyvoldva zavaznou otazku tykajici se vykladu Umluvy nebo Protokolii
tiicbo pokud by se rozhodnuti senétu o otdzce jim projedndvané mohlo dostat do rozporu
snsudkem diive Soudem vynesenym®, a to pii spln&ni podminky, Ze proti tomu ani jedna ze
{mpripadu nic nenamita. Vzdat se své pravomoci miize sendt v kterémkoli stadiu fizeni.
Ifizeni ped Velkym senatem se uziji obdobné ustanoveni, kterymi se Fidi fizeni pfed

idy. Rozsudek Velkého senatu je vzdy konecny (€. 43 odst. 1).

% Rozsudek Soudu, jeho pravni povaha a duasledky

bsdek Soudu musi mimo formélnich néleZitosti obsahovat popis fizeni, vyliceni
wkového stavu, shrout zavérl stran, odivodnéni, popis ¢lankd, na zakladé kterych bylo
iodnuto a s tim souvisejici vyrok, rozhodnuti nékladech fizeni a pocet soudei, ktefi
wodli ve vétsing, Soudee. ktery se zucastnil projednavéni ptipadu, mize uplatnit své pravo,
% byl krozsudku pfipojen a srozsudkem zvefejnén vyklad jeho souhlasného, Ci
"ublasného stanoviska,

iud Souq rozhodne, Ze doslo k poruseni Umluvy, rozhodné stejnym rozsudkem

' Minnost; Clenského staty poskytnout spravedlivém zadostiu¢inéni. Rozsudek soud vydéa

lickém nebo francouzském jazyce, pokud oviem nerozhodne, Ze jej vydé v obou téchto
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' idnich jazycich. Rozsudky Soudu maji deklaratorni povahu 4 Zpusob jejich Vnitrostatniho
| o tak zéleZi na Clenském statu. Soud v rozsudky neukladd povinnost Stitu ke
‘;‘unklémimu chovdni — vyjimkou je ovSem uloZeni povinnost; poskytnout poskozenémuy
| m{medli\’é finanéni zadostiu€inéni. O pfiznéni spravedlivého zadostiucinéni Soud rozhodne,
| & jit bylo uvedeno, pokud bylo shledano poruseni Umluvy a pokud vnitrostatn prévo
|;-w¢mé smluvni strany umoZziuje jen Casteéné odstranini dusledky poruleni priva. Mezi
sové Glenské staty, nejen podle mého néazoru, nepochybné nalezi i Cesks republika, jejiz
‘ s obdobnou Upravu zadostiu¢inéni poskytovaného statem jako satisfakei za Ujmu
pisobenou poruSenim prav zaruCenych Umluvou neznd,

Hikoz rozsudky Evropského soudu pro lidsk4 prava jsou pouze deklaratorni povahy, nemiize
ich vydan samo o sob& zplisobit zruseni koneénych vnitrostatnich rozhodnuti ve vécech, ve
lirth byli stéZovatelé u Evropského soudu pro lidska prava tspésni.

fuhodnutim Soudu nelze ani vyZzadovat na &lenském statu Rady Evropy, aby prijal
slaivni nebo jiné opatfeni, kterymi by se do budoucna zabrinilo dal&imy poruseni
nluvy, pokud bylo zpiisobeno ji odporujici legislativou élenského stétu nebo napt. Umluvé
iporujicim vykladem prava organy dotéeného statu. Ve skutenosti oviem staty na rozsudky
udu, které deklaruji poruseni Umluvy, které Je zplisobené (z pohledu Umluvy vadnym)
rinim predpisem a nikoli pouze jeho vadnou aplikaci, reaguji a pfijimajf z hlediska ochrany
ikich prdv a svobod vhodnd legislativni feSeni a rovné? dochdzi pod vlivem rozsudki
finpského soudu pro lidskd prava k prizplsobovéni judikatury soudnich organii ¢lenskych
gl

ICeské republice upravuje ndpravu disledki poruSeni Evropské tmluvy vyslovenych
izsudku Evropského soudu pro lidskd préva zdkon o Ustavnim soudu v oddile osmém
ty drubé o Rizeni o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezindrodniho soudu
7= 119b cit, zdkona). K ustanovenim zikona v jeho ptivodnim znéni upravujicim postup
e ke zmén pravniho piedpisu, ktery je podle rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
" v rozporu s Evropskou tmluvou, piibyla po novele cit. zdkona ¢ 83/2004 Sb.

anoven! xcoxr Fo 7 e % s . . 105
“veni 0 obnove fizeni o ustavni stiznosti pfed Ustavnim soudem.

" Dohled nad vykonem rozsudku
Nat 21 1 i ! C ' |
Y vykonem rozsudku dohlizi Vybor ministri.. Vybor ministri vyzve vladu, dotéeného statu,

Whove stanoveng [hige informovala o opatieni, kterd byla pfijata k feseni daného problému

IU Floant .o ”. «
"o fizent vénuji pozornost v kapitole ,,Ochranni funkce Ustavniho soudu®.
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g vyneseni rozsudku nebo jiZ v pribehu fizeni. Vybor oviem Pfi vykonu Pravomoci dohled
o ety

it pouze k informacim  poskytnutymi vladou, ale gy g
wpfibliZi P s rovnéz k dal§im skuteg

; {1 v nejzavaznéisich pi de Gl lecnostem,
kerfeh se dozvi . Jzavaznejsich pripadech porusovani lidskych prav muge Vib
{ . . B 5 = )f Or
gisr pristoupit 1 ke krokiim, které Evropska wimluva nepredpokladd. Mize vykons
| g onavat

liicky & diplomaticky tlak na Clensky stit, aby se podiidil rozhodnuti Evropského soudy
n lidska prava. Clensky stat, ktery by se odmitl podridit rozhodnuti Evropského souduy pro
iiki prava, by se zaroven dopustil poruSeni Statutu Rady Evropy, v jehoz dusledku by
woilo dojit k pozastaveni Clenstvi tomuto ¢lenskému staty ve Vyboru ministrii nebo dokonce

twlouceni z Rady Evropy.

‘\\———

Relevann Ll : s ‘
ltskoh pr;liI:Im zdrojem informaci mohou byt zejména zpravy nevladnich organizaci zam&fujicich se na ochranu
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(1, Nahrada $kody zpusobené nezikonnym zasahem

(11 Skoda

(sobé, Vit které sméfoval neopravnény policejni zakrok muze byt také v souvislosti s timto
| jokem zpiisobena skoda. Skodou rozumi teorie ob¢anského prava majetkovou Gjmu,
| ou lze objektivné vyjadiit penézi. Rozlisuje se $koda majetkova (majetkova jma, ktera
\ aikla v disledku zésahu do materidlniho statku) a $koda osobni (rovnéz Gjma v majetkové

die, zplisobend ovsem v dusledku zésahu do imaterialniho statku — do Zivota, & zdravi
po§koz€néh0)- Z jiného hlediska lze délit $kodu na $kodu skute¢nou a na usly zisk. vV piipadé
{ody osobni pak spolu s majetkovou a nemajetkovou Gjmou vzniks poskozenému zékonem
aafivaé vymezeny komplex narokii na jeji nahradu (pop. na jeji zmiméni).

Hmim nésledkem zptsobeni Skody je vznik naroku poskozeného na jeji néhradu,
kikozenym, kterému vznikd v dusledku neopravnéného policejniho zdsahu shodny nérok na
hradu $kody, jehoZ vznik, rozsah, zplisob a podminky uplatnéni jsou popséany nize, oviem

nie byt také osoba, proti které nebyl viibec zékrok namiten (napt. nahodny svédek zasahu).

12 Pravni dprava odpovédnosti za $kodu

Infelenf otdzky odpovednosti za $kodu zptisobenou protiprdvnim policejnim zésahem je
tha vychdzet predevsim z toho, Ze protipravni policejni zdsah je lze podfadit pod pojem
vy Ufedni postup ve smyslu &l. 36 odst. 3 Listiny a zdkona &, 82/1998 Sb..

Hivo kazdého .na nahradu Skody, zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného
sintho orgénu, & organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem® je tak
linouy ust. €1. 37 odst. 3 prohlaseno za zékladni pravo, zarugené Gistavnépravnimi predpisy
&viemi disledky z toho vyplyvajicimi.

Pdrobnosti g podminky m4 pak upravit podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny zékon.

I ustanoven; Listiny je na zdkonné tdrovni provedeno zejména obecnou Gpravou zdkona
1821998 Sb., 0 odpovidnosti za dkodu zplisobenou pii vykonu vefejni moci rozhodnutim
"0 nespraviym Giednim postupem.’®” Podle ust. § 26 tohoto zdkona na prévai vztahy
"imto z8kong upravené Fidi ob&anskym zékonikem, zakon ¢. 82/1998 Sb. nestanovi jinak

T A S . o S L feiné moci
"usky zdkonik je tedy vii zdkonu o nahradé skody zplisobené pii vykonu verejne mo

l&konc 82/1998 $b., 0 odpovednosti za skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejni moci rozhodnutim netbé[f}sk)'/
;;‘Pmnym L.lfed"im Postupem a o zméné zakona CNR ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (nof
et pozdejiich predpisd,
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i aubsidiarity). Upravu této odpovédnost; oviem obsahujj i jednotlive zikony o
p}liciiwsA pritemz Uprava v t€chto zdkonech obsazeng Je Ve vztahy kpravé obsazens
koné 0 nahradé Skody zpusobené organem vefejné mocj Upravou zvlstni, jeii pouziti ma
iy piednost & tiprava zakona ¢. 82/1998 se pouZije (ato v hojné mife) subsidigrng.
fichodiskem pro pravni feSeni odpovédnosti za skodu zpusobenou neopravnénym policejnim
jsem je skuteénost, Ze neopravnéné policejni zakroky predstavuji druh nezdkonnych
inich postupti orgdnti vefejné moci podle zdkona ¢, 82/1998. Odpovédnym subjektem je
uiy 22 podminek stanovenych zakony o jednotlivych druzich policie a zikonem ¢, 82/1998
sjipadé zdsahtl Policie CR, Vézeniské a Justini stafe, celnikd a piislusniki vojenské policie
¢l (§ 1 zikona), a v pfipad¢ zasahl straZniki obecni policie obec (§ 19 zikona), kters
eont policii zfdila. ZajiStovani mistnich zéleZitosti veiejného pofadku obecni policif totiz
deif do samostatné psobnosti obei (§ 35 odst. 1, 2 zdkona o obcich), proto poskozenému
ijovidd za Skodu piimo obec, pokud by se obecni policie plnila jiné tikoly podle ZOP, ¢
ného zikona, které by naleZely do prenesené plisobnosti obce, odpovidal by za $kodu takto
pisobenou stat (§ 3 pism. ¢) zdkona), ktery by event. mohl pozadovat vii obei regresni
shradu.

{odpovédnosti za Skodu zpiisobenou nezdkonnym tfednim postupem se nevyZaduje
minéni. Jde tedy o odpovédnost objektivni. Zakon o néhradé $kody nestanovi zadny diivod,
tim by odpovédny subjekt jeho odpovédnosti zprostil. Protoze se viak pro vztahy
juvené v zdkoné ¢. 82/1998 Sb., uplatiiuje podpiirné ob&ansky zdkonik, ponese skodu
wozeny pomémé, pokud byla zptsobena také jeho zavinénim, popt. nese Skodu sim,

viud by byla zptisobena vyluéné jeho zavinénim (§ 441 OZ).

13 Vyvoj odpovédnosti statu za zpusobenou Skodu

131 Vivoj odpovédnosti stitu za zpusobenou $kodu obecné

Widnost statu za Skodu zpiisobenou vykonem vefejné moci prosla slozitym vyvojem, ve kterém se
Ikdwtlivich stitech v riznych dobach uplatiiovaly rozliéné teorie a z nich vyplyvajici rozlicnd legislativi
%l Jako piiklad statii, které takovou odpovédnost odmitaly a odmitaji, lze uvést absolutni monarchie, &i
"l tity, (ale také Francii po roce 1789). Od 19. stoleti se viak vétsinou jiZ uznava, Ze stat ma odpovidat za

“imisobenou syymi orgény, i kdyZ ten tento zévér dovozovaly jednotlivé teorie z riiznych divod.
k funt TR : ' dant za
homopriyn teoric vychdzely 7 predstavy, Ze stit rusi za své dredniky obdobné jako tfeba man

Tanaid ; i B e o : e
“eanebo korporace za své organy, jejichz Einnosti se navenek projevuje.

\-\

g c _ 6 zikona .
y + 0 0zbrojenych sildch CR. ve i pozdgjsich predpist, § 45 odst. Odst. :
R4 7y rojenych silach CR, ve znéni pozdé&jsich predpisi, §
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g sitopravnich lze uvést teorii reprezentaéni, kterq povazuje Ciny (fednika za ¢iny stétu, proto stat

| poitia sodu pfimo, a nikoliv pouze subsididrng. Vystizny priklad V¥voje riiznych koneepci odpovidnosti

| pikods zplisobenou pfi vykonu vefejné moci a jejich pravni Upravy poskytuje fegeni této otazky bhem

| yednich dve st let na nasem tizemi.

; 132 Vivoj iipravy na azemi CR

. yodaf neodpovednost za zplisobenou Skodu byla vyjadfena v Dvorském dekretu & 758 Sb. zik. soudnich
k1806 nemoznosti zazalovat statniho fednika za jeho dFedni jednani pred civilnim soudem!®

. Zikladni
4o stitniho o moci vykonné z roku 1867 nahrazuje zavadi osobni majetkové odpovédnost ufednika - jako

wien ji2 mnohokrét pedtim i potom - ziistéva pouze u deklarace tohoto principu, jelikoz zvl4stni zdkon, ktery
ysanovil, kdy stdtni zEizenci sami za Skodu soukromopravné odpovidaji, nebyl nikdy vydan.

L:‘ﬂava zroku 1920 vust. § 92 upravuje jiz  rudeni stitu za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci,
Redvidany zikon opét oviem nebyl vydan. Soudni judikatura pak dovozovala, Ze pokud neni zikona, ktery by
siuruteni za takové Skody ukladal, stat za né neodpovida.

v zroku 1948 ani Ustava z roku 1960 tyto otdzky pro oblast vykonné moci nefedily. Uprava tak byla
patens pouze v obanském zakoniku zroku 1950 (§ 34é6cit. zikona) odkazujici v otdzce zda a kdo je
dovidny za Skodu zpiisobenou nespravnym postupem v tifednim vykonu na zvl4sni zikony. Jejich vydani se
i, 22 na nékolik malo pfipadii dotykajicich se pouze nékolika celkem vyjimeénych situac, opét nebylo
siuetnéno. ObCansky zakonik z roku 1964 zaznamenal jisty pozitivni posun, kdyz odkazal na zvlstni ipravu
modpovédnost statnich orgdnii nebo organti, na které presly ukely stétu za Skodu zpiisobenou nezakonnym
wiodnutim. Timto omezenim zvIastni dpravy pouze na odpovédnost za Skodu zplisobenou rozhodnutim, se
nafly podminky pro zaloZeni pravni praxe, podle které se na odpovédnost za $kodu zpisobenou nespravnym
“him postupem uplatiiovaly obecné predpisy ob&anského zakoniku ( § 421 znéni OZ platného od 1.4. 1964).
\oou potiebdm praxe odpovidajici komplexni tpravu znamenalo prijeti zakona &. 58/1969 Sb. o odpovédnosti
uiiodu zpisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym (fednim postupem. Tento zdkon, ktery
rwioval pouze odpovédnost za kodu zplsobenou pii vykonu stétni spravy, byl nahrazen zikonem &, 8§2/1998
%, jelikoz bylo treba reagovat na skutetnost, Ze se nositeli vefejné moci staly po ptijeti Ustavy CR nové i

&mi samospravné celky — obce vy$5i tzemné samospravné celky jakozto nositelé ustavné zaruceného préva

#sm0sprévu), se ktergmi zdkon z roku 1969 nepodital.

Vmodernich demokratickych pravnich stét se tak uplatiiuje zésada, Ze za $kodu zpiisobenou
A plnéni ikoly vefejného zajmu odpovida stat, popiipadé jin vefejnopravni korporace a
bl jednotlivg fyzicka osoba, ktera byla plnénim vefejného tikolu povéfena (ifednik nebo
0 vefejného shory, & ozbrojenych sil). Vii¢i témto osobdm miiZe posléze vefejnopravni
rorace, kters nahradila poskozenému Skodu uplatiiovat tzv. regresni dhradu. kH
.Liﬂncepce vychdzi rovney souasna pravni Uprava odpovédnosti za gkodu zplisobenou
IR ifednim postupem orgédnu vefejné moci.

Vi :
Mk stanovil pro z4kon o ministerské odpovédnosti z r. 1867.
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44 Odpovedny subjekt

e lkona 0 Policii CR odpovida stit za $kodu zpiisobenoy policii nebo policistoy
islosti S pinénim jejich tkoli stanovenych timto zékonem; to neplati, pokud se jedns o
{4fu pisobenou osob¢, kterd svym protiprdvnim jednanim opravnény a piiméfeny zékrok
ala (§ 49 odst. 5 ZPCR). Stat odpovida rovnéz za Skodu, kterou zpiisobila poskozenému
:;va& Kerd poskytla policistovi, ¢i policii pomoc; to rovnéZ v tomto pipadé neplat, pokud
¢ ol 0 skodu zplsobenou osob€, kterd svym protipravnim jednnim opravnény a
s zikook vyvolala (§ 49 odst. 4 ZPCR™  Nahradu kody poskytuje v zastoupen
:«ministerslvo vnitra (§ 49 odst. 6 ZPCR).

i shodném rozsahu a za shodnych podminek odpovidad stat za 3kodu zplisobenou
ilnikem vézenisk¢ straze (§ 23 odst. 4 —6 ZVSIS), justicni straZe, celnikem (§ 45 odst.
iit4-6 CZ) a vojenskym policistou (§ 36 ZVP odkazuje na tipravu ve zvlastnim predpisu -
ubshuje ust. § 43 odst. 3 — 6 zdkona €. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach CR, ve znéni
uiich predpisi). Skodu poskytuje v zastoupeni statu vzdy pfislusné ministerstvo: tzn.
vody zpisobené Veézefiskou, ¢i Justiéni strdzi - ministerstvo spravedinosti, u $kody
nwbené vojenskou policii, €i jejim prislusnikem - ministerstvo obrany a kone&né u $kody
nobené celnikem - ministerstvo financi.

‘i iprava ndhrady $kody zptisobené neopravnénym zasahem vojenské policie, ¢i jejiho

tudnf odlisnost, kterou je vylougeni subsidiarniho pouZiti zakona &. 82/1998 Sb., kdyz v ust.
fodst. 6 zikona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich CR, ve znéni pozdgjsich predpist,
“ollazuje na subsidiarni pouziti zvlastniho predpisu, kterym je oviem podle imyslu
Humodaree, vyjadfeného v (sice pravné nezdvazné) poznamce pod Carou, nikoliv zdkon
1998 Sb., ale pfimo ob¢ansky zakonik.

htdhrady Skody zpiisobené stréaznikem obecni se uplatni {iprava obsaZend v ust. § 24 odst.

320P. Podle t&chto ustanoveni odpovida za $kodu zpisobenou straznikem v souvislosti

loénim kol stanovenych zakonem o obecni policii obec. To viak neplati je-li $koda

-,:::- X 4 - - r v . r r = + ; i oY : " rOk
ibena osobg, ktera svym protipravnim jedndnim vyvolala oprdvnény a primereny 2k

L ZOP). Obec (stejné jako u ostatnich policejnich sborti stat) odpovidd i za kodu,

) ¢ 5 va i ; : o : becni
W Busobila jind osoba v souvislosti s poskytnutim pomoci stréznikovi nebo o

! - i vy ¢ ' ich zakontl
Metl (§ 24 odst. 5). Zakon o obecni policii vyslovné ( na rozdil od ostatnich zak

\_‘\‘_‘—

zﬂ ‘ a £
.011 SICe toto omezen nestanovi vyslovné pro piipad gkody zplisobené osobou

policii poskytujici pomoc,
i : L
K12 misté pouzit per analogiam Gpravu v ust. § 49 odst. 5 ZPCR.
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je na obdobné pouti odstavee 1, coz 7 1, 7e ani pij
e odkazue 12 P ‘ 1Mena, Ze ani pipadech, kdy Skodu
il osoba poskytujici pomoc straZnikovi nebo obecni policii, neodpovidg obee za tuto

o, bylal zplisobena 0sob€, kterd svym protipravnim jednanim Opravnény a pliméfeny
o

sk vyvol ala.

1§ Nespravny uredni postup

giylo jiz uvedeno vySe neopravnény policejni zésah je druhem nespravného {ifedniho
i, Za nesprévny postup se povazuje jak, €innost tak necinnost, tedy rovngz pripad, kdy
ik, i jeji ptislusnik mel povinnost zakrogit a neudinil tak (§ 13 odst. 1 zdkona). Pojem
gpimy  postup” je tfeba chépat jako postup protipravni, neboli postup v rozporu
diem. Podminkou odpovédnosti vefejnopravniho subjektu (statu, obce) Je, Ze tento postup
uiupem Ufednim — tedy postupem piimo souvisejicim s realizac ur€ité vefejnopravni

“hnosti autoritativni povahy.

i Piima odpovédnost policisty vii¢i poskozenému

‘i by ovsem policista (popf. osoba, kterd poskytla policii) uskutecnil takovy ,zsah*,
i by nesouvisel s pInénim Ukold policie stanovenych konkrétnim zdkonem o policii,
wipdd odpovédnost statu, popf. obce, v Givahu, a poSkozeny bude nucen uplatiovat své
m ma ndhradu 8kody v pFislusném obcanskopravnim soudnim Fizeni, event. v rdmci
Gaibo fizeni vramei soudniho fizeni trestniho viidi konkrétni fyzické osobé, ktera
oiém pripadé bude odpovédna podle ustanoveni obé&anského zdkoniku o obecné

antdnosti za skodu  podle § 420 OZ (této odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, 7e

i nezavinil — jedna se tedy o odpovédnost subjektivni), event.. podle v zévislosti na

unsiech konkrétniho pfipadu podle ustanoveni o zvlastnich pfipadech odpovédnosti.

W Uplatnéni naroku

U1 Vit sty

ke tieba uplatnit u Gstredniho organu stétni spravy (§ 6 odst. 1 cit. zdkona), ktery jednd
% st tim e podle § 6 odst. 2 pism. b) cit. zakona tstiedni orgén stitni spravy, do
% plsobnosti palez odvétvi statni spravy, v némz doslo nespréavnym Ufednim postupem

timi . . AT jehoz zakrok
ziky Skody ~ neboli to ministerstvo, kterému je konkrétni policejni sbor, 0] Sz
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e diizen.!"! Byl-li narok uplatnén u Ustfedniho organu, ktery nepi prislusny
_@oupi eno orgdn Zadost poSkozeného prislusnémy orgdnu. Uginky uplatngni jsol_:
sorém pifpadé zachovany (§ 14 odst. 2 cit. zékona), Piislusny organ rozhodne, 7da
ndu Skody priznava zcela, zCasti nebo vibec. Toto projednani mg neformélni povahu,
i 2 0 spravni fizeni, jehoZ vysledkem by bylo vydani spravniho akty. Pokud tento
g ndhradu Skody, je tfeba ji nahradit do 3esti mésici od uplatngn ndroku. Teprve
it kdy ndrok poskozeného neni do Sesti mésici ode dne jeho uplatnéni plné

slgjen, mitZe se poskozeny doméhat néhrady $kody u soudu,

iy Skody poskytuje v zastoupeni stéatu prisluiné ministerstvo (u Skody zpiisobené policii
Léijejim prislusnikem - ministerstvo vnitra, u $kody zplisobené Vézetiskou nebo Justieni
di i jgjich pislusniky - ministerstvo spravedinosti, u $kody zpusobené Vojenskou policii,
imenskym policistou - ministerstvo obrany). Vyjimkou predstavuje nahrada Skody
pbené celnikem pfi provadéni dohledu (& osobou kters mu poskytla pomoc), kterou
mstoupent statu poskytuje Generalni reditelstvi cel.

hplméni ndroku na nédhradu $kody zptisobené nespravnym ufednim postupem u soudu
fu sianoveny Zadné zvlastni podminky (na rozdil od nahrady skody zpisobené

alomym rozhodnutim, kdy se vyzaduje pfedchozi prohlaseni rozhodnuti za protipravné

wm vefejné moci); predbéZného rozhodnuti organu vefejné spravy, nebo soudu
miprivnosti dfedniho postupu neni tieba. Otazku, zda byla $koda zpisobena nespravnym

ain postupem posuzuje soud sém.

N2 Vadi obei

pipady, kdy za podminek ust. § 24 odst. 1 a 5 ZOP nese odpovédnost za Skodu
Rbenou protipravnim zasahem strdznika obecni policie (&i osoby, ktera mu poskytla
) obec'™, nema zakon ¢&. 82/1998 Sb. ustanoveni o uplatnéni ndroku, obdobna
“aoienim § 15 a 16 it zdkona, o zplsobu uplatnéni néroku na néhradu Skody vaci statu.
% domnivam, ye je tieba postupovat v souladu s ust. § 26 cit. zdkona a pouZit tpravu
00 v obdanském zdkoniku: Pokud obec, ktera odpovidd za zplsobenou Skodu na
- mSkozeného jeho nérok neuzna, ¢i pozadovanou nahradu neposkytne, nezbjva nez se

Hise piimo ng soud.

Unolicie Cp 3 se i i, u vojenské
Mice CR je Jim ministerstvo vnitra, u Vézeriské a Justiéni straze ministerstvo spravedinosti, u voj

i mjp h ; 2 5
kn ml§tcrslvo oprany a u Celni spravy ministerstvo financi [ seni vefejnopravni
“namysli obec, kters obecni policii zFidila; to ma vyznam v pfipadé uzavieni vere]

Y mers s 4 )
*i obeemi podle vykonu tikolii obecni policie pro jinou obec § 3a ZOP.
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p¢islusnost soudu v iizeni o nahradé Skody zpiisobené pii vykonu

16 moci

nahradé skody je vécng piislusny okresni soud (§ 9 OSR).

piislugnost se fidi ust. § 84, 85 a 87 OSR. K fizeni je ptislusny obecny soud
‘h tzn.: v piipadé Zaloby podané proti statu, bude piislusny okresni soud, v jehoz
ma sidlo pfislusnd organizacni slozka statu (ministerstvo, které jednd v fizeni
deé skody zptisobené pii vykonu vefejné moci (§ 85 odst. 4 OSﬁ).

e odpovédnym subjektem obec, je k fizeni piisluSnym okresni soud, v jehoZ obvodu

s své tizemi (§ 85 odst. 5 OSR).

ybecného soudu Zalovaného je k fizeni mistné piislusny také soud, v jehoZ obvodu
ke skuteCnosti, kterd zaklddd prdvo na ndhradu Skody — tedy k protipravnimu

iimu zasahu.

Regresni nahrada

stat uhradil Skodu zpisobenou protipravnim policejnim zakrokem, muiize pozadovat
nahradu na osobdach, které se na tomto policejnim zékroku podilely, za podminky, Ze
idé doslo pii ¢innosti statniho orgdnu a za podminky, Ze byly tyto osoby k Giednimu
U opravnény — formulace nebyla zdkonodarcem zvolena piili§ $tastn€, nebot’ jeji smysl
ela jasny (§ 17 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb.). 3 Osobou, kterd se na policejnim
podilela, neni pouze zakrodujici policista, ale rovnéZ osoba, kterd policistovi, &i
poskytla pomoc. Nérok na regresni Ghradu vznikne pouze tehdy, byla-li $koda
bena zavinénym poruSenim pravni povinnosti (§ 18 odst. 1 cit. zdkona). Zavinéni je
€N prokazat ten, kdo uplatfiuje narok na regresni nahradu (§ 18 odst. 2 cit zakona).
0st k tihrad® regresni uhrady nevznikne policistovi, ktery se podilel na protipravnim
ha piikaz svého nadfizeného, ledaZe by se jednalo o piikaz, jehoZ uposlechnutim by se
ta dopustil trestného ¢inu (§ 17 odst. zdkona &. 82/1998 Sb.).

Omezuje mozny rozsah regresni ndhrady, ktery lze uplatnit vii¢i osobg, kterd se na
AVnim policejnim zakroku podilela, na jednu Sestinu &4stky zaplacené tim, kdo regresni
PoZaduje, nejvyse viak 5000 K& Omezeni se oviem neuplatni v piipadech, kdy byla

Plsobena timyslng (§ 17 odst. 4 zakona &. 82/1998 Sb.).

0Ny roox v . - v e I rooxor z r .
W ndzor zastava rovnéz Mikule, V.: Nahrada Skody nebo jiné ujmy ve vetejné spraveé in Spravni pravo

o
dll] .
i,
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pro osobu, které byla soudem uloZena povinnost uhradit regresni Ghradu, md vyznam ust.
s 18 odst. 5 cit. zdkona, podle kterého ,,soud miize regresni thradu piimé&fené sniZit, zejména
s prihlédnutim k tomu, jak ke $kod& doglo, jakoZ i k osobnim a majetkovym pomérim fyzické
osoby, kterd ji zpisobila“. To oviem neplati, pokud byla $koda zplsobena tumyslné. Podle
17 odst. 5 cit. zédkona vylutuje narok na regresni nahradu narok na nahradu $kody podle
obecnych piedpist (tj. obéanského zdkoniku, zékoniku prace a event. zdkony, které upravuji
sluzebni poméry policistil). Pokud byla $koda zptisobena zavinénym poruSenim povinnosti
vice osob, zakon stanovi, Ze jsou tyto osoby povinny zaplatit regresni uhradu podle své Gcasti
na zptsobeni $kody, piidemz v odivodnénych piipadech miize soud rozhodnout, Ze
odpovidaji spole¢né a nerozdilné (§ 18 odst. 3 zdkona &. 82/1998 Sb.).

Narok na regresni Ghradu vici straZnikovi obecni policie, i osobg, ktera straznikovi, ¢i
obecni policii poskytla pomoc pii protipravnim z4sahu , miZe podle § 24 cit. zakona uplatnit
rovn&Z obec, kterd obecni policii ziidila. Ohledné podminek uplatnéni regresni tthrady, jejiho
rozsahu, a mozného sniZeni soudem odkazuje zékon v ust. § 24 na obdobné pouZiti

ustanoveni § 17 a 18 upravujici tyto otdzky regresni uhradu pozadovanou statem.

10.10 Promléeni naroku na nahradu Skody

Zakon & 82/1998 Sb., upravuje ve svém § 32 promléeci lhitu naroku na nahradu Skody.
Narok se proml&i za tfi roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o $kodé a o tom, kdo za ni
odpovidé. Tato subjektivni Ihita je kombinovana s desetiletou Ihiitou objektivni — Nérok je
tedy tieba uplatnit nejpozdgji do deseti let ode dne, kdy poskozenému byla skoda zptsobena.
Objektivni lhiita se neuplatiiuje, jde-li o Skodu na zdravi.

Jde-li 0 narok proti statu, promléeci doba neb&Zi ode dne uplatnéni naroku do skonceni

projednéni, nejdéle viak po dobu Sesti mésici.

10.11 Rozsah a zpiisob nahrady Skody

Rozsah a zptsob nahrady $kody je upraven zakonem o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii
vykonu vefejné moci pouze vust. § 27 — 31, subsidiarné se uplatni v t8chto otdzkach
vyraznym zpusobem také obcansky zakonik. Poskozenému se pii $kodé na majetku hradi
nejen skuteénd $koda, ale také usly zisk, coZ je lze oproti piedchozi upravé (obsazené

v zékond &. 58/1969 Sb.) povazovat za vyrazné pozitivum.
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Pii $kod& na zdravi se poskytuje nahrada v rozsahu stanovenym obcanskym zékonikem.
V tvahu tedy ptichazi narok na bolestné a sniZeni spole¢enského uplatnéni'™* (odskodituje se
jednorazovou ¢astkou), ndklady 1éCeni, ztrata na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
(odskodnéni jednordzové) a po jejim skonceni (od$kodnéni poskytovanim penéZit€ého
dichodu), nahrada za ztratu na dichodu a ¢elné naklady spojené s 1é¢enim ( hradi se tomu,
kdo tyto naklady skute¢n& vynaloZil).

Pokud by vdisledku policejniho zésahu poskozeny zemfiel, nalezi pozlstalym
vyjmenovanym v st. § 444 odst. 3 obCanského zékoniku jednorazové odSkodnéni, a to
_ manzelovi nebo manZelce, kazdému ditéti a rodi&i 240 000 K¢&, kazdému sourozenci ve vysi
125 000 K&, a dale kazdé dalsi blizké 0sob&, ' zijici ve spolené domacnosti s usmrcenym
v dob& vzniku udalosti, kterd byla pii¢inou $kody na zdravi s ndsledkem smrti ve vysi 240
000 K¢&. Pokud by disledkem neopravnéného policejniho zasahu doslo ke ztraté“ dosud
nenarozeného potatého ditéte, ndlezelo by kazdému z rodich odskodnéni ve vysi 85 000 K¢&.
Dale se pii usmrceni hradi tomu, kdo je skute¢né vynalozil (nemusi jit ani o pozustalé, ani

o dé&dice), piimétené naklady pohibu,'¢ jestlize nebyly uhrazeny zcela nebo z €asti z davky

14 Odigkodnéni vytrpénych bolesti a Gjmy jednotlivee spocivajici ve snizeni spolefenského uplatnéni
poskozeného byly donedévna jedinymi néroky na odSkodnéni, resp. zmirnéni tjmy nematerialni povahy, které
byly piiznavény spolu s ndhradou djmy materidlni v ramci odpovédnosti za Skodu podle ob&anskopravnich
predpisti. Po piijeti novely ob&anského zékoniku &. .../2004  se tyto tradiéni néroky roz3ifuji o odSkodné
vyjmenovanych blizkych osob, pokud dojde k usmrceni poskozené¢ho. Pokud jde o bolestné, vypoiadava se
tijma, kterd spo&iva v bolestech vytrpénych pii poskozeni na zdravi na zdravi, pii 1é&eni, ¢i pii odstraiovani
nésledki na zdravi zptisobenych. ZtiZeni spolecenského uplatnéni poskozeného se odskodiiuje, jestlize ma Gjma
na zdravi prokazatelng trvalé a nepfiznivé diisledky, které pro poskozeného znamenaji zejména omezeni, ¢i
vylouden{ Gasti na plném osobnim, rodinném a spoleenském Zivot& a omezeni pfi tréveni volného Casu vibec,
dale omezeni pii volbé Zivotniho partnera, omezeni, €i znemoznéni volby povolani a daldiho sebevzdélavani.
Obg& tjmy se odikodituji spolen& formou jednorazové penéZité gastky, jejiz vyse se odvozuje od bodového
systému upraveného ve vyhlasce ¢. 32/1965 Sb. ve znéni vyhlasky ¢.84/1967 Sb., vyhlasky ¢. 76/1981 Sb. a
vyhlagky &. 54/1993. Préavo na toto odskodnéni je ryze osobnim pravem poskozeného, je proto nepfevoditelné za
Zivota poskozeného a jeho smrti zanika. Podle ustdlené soudni praxe toto pravo nepiechazi na dédice a zaniké
smrti podkozeného i tehdy, pokud bylo za jeho Zivota uznano, popt. jiz byl podéan navrh na vykon rozhodnuti,
aviak k vyplaceni penézité satisfakce za jeho Zivota jiz nedoslo.

15 pojem ,,0s0by blizké* definuje obansky zakonik v § 116 — osobou blizkou je pifbuzny v fadé piimé,
sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob& navzdjem
blizké, jestlize by ujmu, kterou utrp&la jedna z nich, druha diivodn@ pocitovala jako ujmu vlastni.

16 Rovnéz tyto néklady se uréuji podle pracovnépravnich predpisit o odpovédnosti za Skodu pfi pracovnich
tirazech a nemocech z povolani (§ 3 naiizeni vlady &. 258/1995 Sb., kterym se provadi ob&ansky zakonik ve
spojeni s § 37 naiizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik préace a ngkteré dalsi zdkony). Naklady
pohibu jsou zejména naklady ctované pohfebnim dstavem, hibitovni poplatky, cestovni vylohy, naklady na
zi{zeni pomniku nebo desky a tpravu hrobu a jedna tfetina naklad? na smuteéni ofaceni. Néklady na smutecni
odaceni a hibitovni vylohy se hradi pouze nejblizsim pislusnikiim rodiny a doméacnosti zemielého (§ 37 odst. 1
natizeni vlady ¢. 108/1995 Sb.). Ve druhém odstavci téhoZ ustanovent omezuje vladni natizeni ndhradu ndkladi
na zfizeni pomniku nebo desky na 10 000 K&. Podle mistnich zvyklosti by bylo mozné pfiznat v piiméfeném
rozsahu rovné* na smuteéni pohodténi. Posouzeni piiméfenosti rozsahu nékladd spojenych s pohfbem bude
zéviset vzdy na okolnostech konkrétniho pfipadu; zejména bude piihlizeno k osobnim a spoleCenskym
pom&riim usmrceného a jeho rodiny, k mistnim zvyklostem a jinym okolnostem tak, aby byla zachovéana
odpovidajici pieta.




pohiebného podle zdkona o statni socidlni podpore.'” Poziistalym, kterym zemiely
poskytoval vyzivu''® a pozistalym, kterym ji skutedné& poskytoval, vznikd narok na pen&Zity
dichod k nahradé nakladti na vyZivu, pokud tyto naklady nejsou hrazeny déavkami
dtichodového zabezpedeni poskytovanymi z téhoz divodu (vdovskym, vdoveckym ¢i sirotéim
diichodem podle zékona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpisi).

Vsechny budouci néroky vzniklé jako disledek zptsobeni Skody na zdravi, ¢i usmrceni, které
se uspokojuji penéZitym diichodem mohou byt od$kodnény jednorazové, pokud opravnény
a povinny mezi sebou uzaviou pisemnou dohodu o uplném a koneéném vyporadani t€chto

naroku.

Zpusobena $koda se hradi v penézich, pokud v8ak o to poskozeny pozada a je-li to mozné
a Ucelné, nahrazuje se $koda uvedenim v piedesly stav (§ 442 odst. 2 OZ). Pokud se jedna
o Skody zplsobené na zdravi, plati, Z¢ se nahrazuji pouze v penézich a to bud’ formou
jednorazového odskodnéni (nédhrada Gi¢elnych naklada spojenych s lé¢enim, ztrata na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti, bolestné a ztizeni a spoletenského uplatnéni, piiméiené
néklady spojené s pohibem a odskodnéni pozistalych usmrceného podle § 444 odst. 3 OZ)
nebo formou penéZitého diichodu renty (ztrata na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti,
ztrata na diichodu, ndhrada nékladd na vyZivu pozistalym). Od G¢innosti novely obéanského
zékoniku z roku 2004 Ize podle § 449a OZ odskodnit budouci naroky, které se uhrazuji
formou penézité renty, jednordzové na zakladé pisemné dohody mezi opravnénym

a povinnym.

7 podle § 48 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdgjsich predpisii se poskytuje na
kryti nakladt spojenych s vypravenim pohibu jednorazovy piispévek ve vysi 5 000 K¢.

18 pojmem ,,vyZiva“ je vykladem a judikaturou vymezovan jako vyZiva v Sirokém smyslu, tzn. je tieba do ni
zahrnout vse, co fyzickd osoba potiebuje k thrad& svych osobnich potieb, pii ¢emzZ je tieba piihlizet zejména
k jejimu véku, zdravotnimu stavu, spoleenskému postaveni a uplatnéni. Zahrnuje zejména piispévek na
stravovani, na oSacenf, na bydleni, na vzd&lani, a rovn&Z na kulturni a sportovni vyZiti. Pro vypocet jeji vySe se
vychézi z primérného vyd&lku zemielého, pii¢emz je stanovena maximalni moZné hranice této ¢astky, odkazem
nacistku stanovenou podle piedpisti pracovniho préva pro ndhradu $kody pii pracovnich trazech a nemocech
z povolani. Toto omezeni se neuplatni, pokud $kodu zpiisobil policista, & osoba poskytujici mu pomoc timysIné.
Soud miize z diivodii zvlastniho zietele hodnych stanovit vyssi &astku, pokud byla $koda zpiisobena hrubou
nedbalosti. Jak jiZ bylo uvedeno, nahrada nakladii na vyZivu se poskytuje poziistalym, pouze nejsou tyto néklady
hrazeny ddavkami diichodového zabezpe&eni poskytovanymi z téhoz diivodu.
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11. Nahrada ijmy zpiisobené zasahem do osobnostnich prav

V této kapitole bych cht&l upozornit na moznost poskozené osoby domoci se satisfakce
nematerialni Gjmy, kterd byla zpiisobena neopravnénym policejnim zasahem do osobnostnich

prav jednotlivce, a kterd doposud neni v praxi poskozenymi piili§ vyuZivana.

V ramci pravniho fadu Ceské republiky v souasné dobé& nenalezneme zvlastni vefejnopravni
upravu, kterd by umoziiovala osobg&, ktera byla postizena neopravnénym policejnim zdsahem,
domoci se satisfakce, ¢i kompenzace nemateridlni Gjmy zplisobené zdsahem do prav na
ochranu osobnosti, kterd nalezi mezi zakladni prava svobody zarucené Listinou zakladnich
prav a svobod. Jedinou pravni moZnost, jak dosahnout moralniho zadostiu¢inéni — omluvy
piislusné policejni slozky a rovnéZ také finanéni ndhrady za zptisobenou nematerialni tjmu,
poskytuje zakladni piedpis soukromopravni — ob&ansky zékonik. Fyzické osoby mohou podat
zalobu pro zasah do prav na ochranu osobnosti, podle jeho § 10 a nasl., event. pravnické
osoby Zalobu pro zasah do dobré povésti podle § 19b obéanského zékoniku.

Fyzick4 osoba m4, nejen podle mého nazoru''®, nepochybn& pravo na ochranu své osobnosti
podle ob&anského zakoniku i vi¢i zasahu ze strany orgénu vetejné moci. U protipravnich
policejnich zasahii budou v tGvahu piipadat zejména zasahy do télesné integrity, do lidské
distojnosti a obéanské cti a soukromi fyzické osoby.

Domnivam se, Ze Zalovanym subjektem muZe byt podle okolnosti stat, ¢i obec (v piipadé
zéasahu straznika obecni policie). Toto své tvrzeni opirdm o aplikaci ust. § 420 odst. 2 OZ per
analogiam na piipady zptsobeni nematerialni Gjmy zasahem do osobnostnich prav. Podle
tohoto ustanoveni je $koda zptsobena pravnickou osobou, kdyz byla zpisobena pfi jejich
¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili.

V piipadé excesu konkrétni fyzické osoby (pokud tedy nebude zakrok zhodnocen jako ,,vykon
Cinnosti pravnické osoby*), bude odpovédnou a Zalovanou tato osoba — tedy ,zdkrok*
provadéjici policista, ¢i osoba, kterd mu k takovému ,,zdkroku“ poskytne pomoc a zasahne
takto do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby, ¢i event. do prava na ochranu dobré

povésti pravnické osoby chranénych (mimo jiné) obéanskym zakonikem. V praxi bude ovSem

119 Dohnal V.: Uginné prostiedky napravy a Eeska praxe in Via Iuris €. 3/2004
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podminkou tusp&Snosti soukromopravni Zaloby ve veSin€ piipadld predchozi efektivni
vySetfovani ve smyslu ¢l. 13 Umluvy.'® JelikoZ si lze jinak st&Zi piedstavit, Ze bez tohoto

predchoziho vySetfovani unese Zalobce diikazni biemeno.

120 Tamtéy.
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12. Porovnani s ipravou v zahranici

Jako piiklad pro porovnani &eské pravni Gipravy ochrany proti neoprdvnénym policejnim
zakrokiim jsem se zaméfil na upravu platnou v Anglii a Walesu,'*' ktera Gerpa z piece jen
ponékud hlubsich demokratickych tradic, a proto se domnivdm, Ze pohled na feSeni této
otdzky v zemi, kde ochrana ob&anskych prav pied protiprdvnim jedndnim predstavitelii statni
moci proSla b&hem stoleti znaénym vyvojem, poskytne jist€ zajimavé porovnani a diivody
k zamysleni nad sou€asnou &eskou pravni upravou této otazky, jakoZ i inspiraci pro tivahy de
lege ferenda.

Na uvod je tfeba upozornit na skuteénost, Ze pro pravni fad Velké Britanie, ktery se z hlediska
pravné geografického fadi do angloamerického pravniho systému common law, je na ustavngé
pravni roving typické a pozoruhodné, Ze na jeho vrcholu neexistuje psand Ustava. Tudiz chybi
rovnéZ jednozna¢né stanoveny pisemny katalog ob&anskych prav. Namisto toho existuji tzv.
,hegativni prava“, coZ znamend, 7e ob&ané mohou &init to, co neni zdkonem vyslovné
zakéz4no. Jako piiklad lze uvést zdkon o vetejném pofadku zr. 1986, podle kterého nemaji
oblané ve Velké Britanii pravo na vefejny protest. Pro pofadani demonstraci a pochodi
(privodi) je tfeba policejniho povoleni. Utady mohou tyto akce zakdzat az na dobu tif

mé&sicti, mohou zménit trasu pochodu a kontrolovat pocty ucastniki.

Rovné? ve Velké Britanii'?? podléha policie upravé prava obdanského, trestniho a navic

spravnimi procedurami pro fe$eni individualnich stiZnosti na jednani policie.

12.1 Civilni nahrada Skody

Prvni z pravnich moZnosti ochrany pied protipravnimi zdsahy policie (a z pohledu naSeho
pravniho ¥adu pozoruhodnou) je moZnost domahat se civilni nahrady Skody. Policisté mohou
byt Zalovani pro umyslné poruSeni prava, tzv. ,torts“, které je obcanskopravnim deliktem.
Jako piiklad lze uvést zatéeni bez divodného podezieni, které zaklada obCanskopravni delikt
neplatného zatleni (false arrest). Jiny ob&anskopravni delikt zaklada napt. neopravnény vstup

na pozemek (Umyslny zdsah do ciziho prava tzv. trespass). Piipady jsou projednivany pred

12INejedna se o tipravu platnou na tizemi celé Velké Briténie, protoZe Severni Irsko a Skotsko maji ipravu do
jisté miry odliSnou.
122 Thomas P. A.: Stiznosti na policii v Anglii a ve Walesu in Spravni pravo 2/1995 s. 116 - 127
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civilnim soudcem ve vefejném slyseni.' Dikazni bfemeno je méné naro¢né nez v fizeni o
spravnich zalobach, kdy se vyZzaduji dikazy mimo veSkerou pochybnost. V tomto civilnim
fizeni k usp&chu Zalobci postadi prokazat pouze miru pravdépodobnosti. Nespornou vyhodou
je, Ze piipad zGstava pod kontrolou st&Zovatele a jeho zastupce. Policie md u soudu povinnost
navrhnout své dikazy a podavat vysvétleni, jak uvedeno vyse, ve vefejném slySeni, piicemZ
moznost tisku o piipadu informovat neni specialni tipravou dotéena. Pocet Zalob v porovnani

s ostatnimi pravnimi prostiedky ochrany je maly, nicméné vzristajici.

12.2 Vysetirovani

Obligatorni procedurou, ke které dochézi v piipadé, ze dojde k timrti osoby v souvislosti
s policejni &innosti, je vySetfovani. Setfeni provadi koroner, ktery nebyva pravnikem, ale
lékafem s nejméné pétiletou praxi. Koronerovi vySetiovaci pravomoci i opravnéni init vlastni
z4véry jsou ovSem dosti vyrazné omezeny. VySetiovaci procedura ma spiSe charakter fizeni
inkviziéniho neZ fizeni sporného, které se uplattiuje u soudil. Role pravnikil v iizeni je
omezena. Za vyrazn& negativni je tfeba povazovat fakt, Ze neni zajiSt€na rovnost stran
v piistupu k ditkazim zndmym koronerovi a k policejnim materialiim tykajicim se piipadu,
a to v neprospéch zastupce zesnulého a ve prosp&ch pravnikl policie, jejich postaveni 1ze
charakterizovat jako exkluzivni. Tyto piekazky snizuji moznost, aby porota pro fizeni
ustavend dofla k zavérm, které by byly zcela uplné a pro rodinu zemielého uspokojivé.
Takovyto stav nelze oznacit za uspokojivy, jelikoz neposkytuje dostatek informaci o miie

udasti a odpoveédnosti policie.

12.3 Trestni Fizeni

Policista se miize svym protipravnim jednanim dopustit rovnéz trestného ¢inu. V takovém
piipadé je stihan a podroben fizeni pfed soudem. Vrchni statni zastupce ovSem iniciuje ¥zeni
proti policistovi pouze v piipadé, kdyZz je pravdépodobné, Ze policista bude odsouzen.
Vyznamnou je i dal$i pravomoc Vrchniho statniho zastupce. MuZe totiz rozhodnout, Ze
atkoliv technicky ke spachani trestného ¢inu doslo, bude vefejnému zajmu prospéSnéjsi
projednani zaleZitosti v disciplinirnim fizeni jako interni poruSeni policejni discipliny.

Diivodem miize byt napf. i dobie zndmé skutenost, Ze poroty ve vaznych krimindlnich

12 Neni vylou¢ena ani ti¢ast laické poroty, skladajici se z 12ti ob&anii vybiranych na zakladé voli¢skych
seznamtl. V sou¢asné dob& je oviem takové procesni fedeni ve v&ing civilnich véci neobvyklé, nicméné je
mozné.

113




sporech nejsou ochotné uzndvat vinnym policistu zejména tehdy, jestlize dojde ke stietu

dtikazi jejich hodnoceni zavisi na dvéryhodnosti svédka.

12.4 Stiznosti na policii

Poslednim z pravnich prostiedkt, ktery piipadd v Gvahu pii ochrané prav, do nichZ bylo
zasazeno neopravnénym policejnim zdsahem, jsou stiZnosti na policii. StiZnostni agenda byla
donedévna souéasti interniho policejniho disciplindrniho systému. Za vySetfeni stiZnosti

v

odpovidaji hodnostné vyssi policisté.

12.4.1 Nezavisly vySetiovaci organ

Pro procesni postup pfi vyfizovani stiZnosti je rozhodujicim kritériem je, zda stiZnost
obsahuje tvrzeni, Ze policista spachal trestny gin'?* V takovém piipadé po preSetieni
rozhoduje Vrchni statni z4stupce o tom, zda-li bude vedeno stihdni trestni nebo néprava bude
zjedn4na za podminek uvedenych vyse v fizeni disciplinArnim. StiZznosti obsahujici tvrzeni
o jednani, kterd nemaji charakter trestné Sinnosti, pak jsou piesetiena interni sluzebni cestou
a proti policistovi miize byt vedeno disciplinarni Fizeni, ve kterém miZe byt v piipadé€
shledani disciplindrniho provinéni uloZeno opatieni od nejleh¢iho, tim je napomenuti az po
nejtézsi, kterym je ukonceni sluzebniho poméru.

Zakladnim problémem systému v minulosti bylo, Ze policisté vySetfuji sami sebe. Tento
neuspokojivy stav si vyzadal feSeni nejprve zdkonem o Policii zroku 1976, kterym byla
zi{zena Rada pro policejni stiZnosti, kterd oviem méla velmi slabé pravomoci (mohla pouze
doporudit zahajeni disciplindrniho fizeni v piipad®, Ze o ném zéporné rozhodl zdstupce
policejniho feditele). Skute¢na rozhodovaci pravomoc ziistdvala i naddle uvniti policejniho
systému. Vhledem k vysledkim své €innosti byla Rada vniména jako neefektivni. Mensi
zmény v systému navrhlo ministerstvo v roce 1982 - stiZnosti se zacaly rozd€lovat podle
zdvaznosti na tii kategorie — mén& zdvazné stiznosti, které se mély vyfizovat neformalné
(usmifenim mezi stéZovatelem a policistou), zavazn&jsi stiZnosti, tj. takové u kterych nedoslo
nebo nemohlo dojit k usmifeni, v&etn& udajné trestné Cinnosti a koneén& stiZnosti

nejzéavazn&jsi, kterymi byly pripady, kdy doslo k imrti nebo vaznému zranéni.

V roce 1984 byla Rada nahrazena Zékonem o dokazovéani ve vécech trestnich Uiadem pro

policejni stiznosti (Police Complaints Authoriry). I tento se vSak potykal s problémem

124 Toto procesni feSeni mé sviij piivod v historickém vyvoji stiznostni procedury.
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nedostate¢né samostatné, nezavislé vySetfovaci pravomoci. Jeho funkce byla pouze dozorova
a byla realizovana piedevsim v odpové&dnosti vysetiujiciho policisty Utadu za zptisob vedeni
vySetfovani z hlediska rychlosti, taktiky a strategie.

Dosavadni stiznostni systém, ve kterém policie vySetfovala sebe samu - platny pred 1. 4. 2004
v Anglii a Walesu byl i pfes diléi zmény, které prodélal, hodnocen jako nedokonaly,

neefektivni a jako takovy nedtvéryhodny rovnéZ pro obc¢anskou veiejnost.

Podstatnou informaci o tomto systému bylo procento opodstatnénych stiznosti. To pohybuje
okolo pouhych 10 %.'%> 7 uvedeného lze vyvodit, jak pro Anglii a Wales, tak pro Ceskou
republiku, dva moZné zavéry. Bud’ se policie chova fadn€ a obc¢ané jsou Spatn€ informovani,
&i vedeni pii podavani stiznosti Spatnymi umysly, anebo systém sdm klame vefejnost.
Vetejnost je ovSem piesvédéena spiSe o tom, Ze chyba neni na stéZovatelich, ale prave

v systému samotném.

Dosavadni Utad pro policejni stiznosti (Police Complaints Authoriry) byl po pe&livé
a dlouhé celonarodni debaté nahrazen od 1. 4. 2004 novou, zcela nezavislou organizaci se
Sirokymi pravomocemi pro externi kontrolu policie, jejimz ukolem je pozvednout klesajici
divéru obdanti v policii. Od 1. 4. 2004 tak zahdjila svou cinnost Nezdvisla komise pro
stiznosti na policii (IPCC).

Komise je ziizena na zakladé zdkona — Police Reform Act z roku 2002 a je zcela nezévisld na
policii i celé vykonné moci - je ziizena Parlamentem. Komise se sklada z osmndcti komisait.
Jejich nezévislost je zajisténa mimo jiné tim, Ze podminkou pro jmenovéni do funkce je

skute¢nost, ze nikdy nepracovali u policie.

12.4.2 Pravomoci Komise

1) Komise ma pravomoc piijimat a samostatné vySetfovat vySetfovani stiznosti na policii.
K vlastnimu vySetfovani stiznosti piimo Komisi by ovsem mélo podle ptedpokladi pouze
v nejzavaznéjSich piipadech. Pokud v ramci vySetfovani o stiznosti vznikne podezieni ze
spachani trestného ¢inu, ma Komise povinnost o tom uvédomit prokuraturu. Komise
v takovém piipadé po skonceni svého vysetfovani podava prokuratufe konecnou zpravu, aby

prokuratura na jejim zakladé rozhodla, zda proti policistovi zahdji trestni stihdni.

125 procento opravnénych stiznosti v Ceské republice v letech 2000 — 2004 pohybovala mezi hodnotami 11,55%
za rok 2002 az po 13,61% za rok 2000.




Vysetfovatelé Komise maji pii svém vySetfovani stejné pravomoci jako policie, vcetné
piistupu k policejnim dokumenttim, ¢i moznost plného piistupu na policejni stanice.

2) V ptipadech, kdy je stiZnost vySetfovana policii, ma Komise pravomoc nad nim dohliZet
a davat vySetiujicim policistim zavazné pokyny.

3) V piipadech ad 2) tj. je-li stiZnost vySetiovana policii, maji st€Zovatelé pravo, pokud
stiznost neni dostateéné Setiena, nebo pokud nejsou s vysledky policejniho Setieni spokojeni,
odvolat se ke Komisi. Samotna rozhodnuti Komise podléhaji soudnimu piezkumu.

4) Komise disponuje rovné€Z pravomoci zahdjit, sama vést, ¢i jinak zasahovat do
disciplinarniho fizeni proti policistim.

5) Komise nese celkovou odpovédnost za systém vyfizovani stiZznosti; tato zahrnuje mimo
jiné zejména pravomoc vydat soubor pro policii zavaznych pokynli k vyfizovani stiZnosti
nebo provadét celkovy dohled nad ukony policie pii vyfizovani stiznosti.

Komise na zakladé své &innosti vydava doporudeni ministerstvu vnitra a zpravy o své ¢innosti
(viz vyse). Police Reform Act odstratiuje také dlouhodobé kritizovany problém s utajenosti
Setfeni a zakotvuje pravo stéZovatele byt v kazdé fazi stiZnostni procedury informovan
o prib&hu proSetiovani, a v piipadé, Ze stiznost byla shledana opravnénou, pravo byt

informovan o tom, jaka byla pfijata opatieni.

12.4.3 Vlastni soué¢asna stiznostni procedura

StiZnost na policistu podava pisemné& nebo Gstné poSkozena osoba sama nebo prostiednictvim
zastupce. Tim mulze byt piibuzny, pfitel nebo také pravnik. Kromé& poskozené osoby miize
stiznost podat ovSem také napf. osoba, kterd se jako kolemjdouci stane svédkem
nepiimé&feného policejniho zasahu (v terminologii naffzeni ministerstva vnitra by se jednalo o
oznameni). Podanou stiZnost — obvykle na policejni stanici — piebira policista. Jeji Setfeni pak
provadi hodnostné nadiizeny vys$$i policista, kterému neni stéZovatel povinen piedkladat
dtikazy ani podavat svédectvi. StéZovatel je ohledné své stiznosti vyslychdn policistou ve

sluzbé, ktery miiZe se souhlasem sté€Zovatele sam sepsat prohlaseni.

U stiznosti, které neobsahuji tvrzeni o jednani, které by mohlo vyustit v trestni nebo
disciplinarni obvinéni proti policistovi, lze stéZovatele uspokojit neformalnim zpiisobem. To
plati za predpokladu, Ze st€Zovatel s takovymto neformalnim vyiizenim souhlasi. VySetiujici
policista pak miize zafidit setkani obana a dotéeného policisty, ktery miZze mit zdjem na

vysvétleni svého postupu a stanoviska v dané véci, které je stéZovatelem akceptovano, popi.
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piijme policistovu omluvu. Usp&$né neformélni vyieSeni stiznosti nema Zadny vliv na osobni
hodnoceni policisty.

Stiznost miZe byt rovnéZ vzata pisemnou formou zpét. Ohledné takovéto stiznosti plati, Ze
policie jiz nemd dal$i povinnost ji pieSetfovat. Z &ist& technického hlediska sice doposud
zéaviselo pouze na osobg stéZovatele, zda-li na moZnost takového feseni piistoupil (resp. zda-li
piijal vysledek neformalniho feSeni stiZnosti jako feSeni kone&né) z praxe bylo nicméné
znamo, Ze neformalni tlaky policie na to, aby stiZnost byla feSena timto zptisobem nebo byla
vzata zpdt, nebyly tomto stadiu ni¢im neobvyklym. Rovné&Z tyto negativni jevy m4 za dkol
eliminovat novd zdkonnd dprava - piidélenim Sirokych pravomoci Nezavislé komisi pro
stiZnosti na policii a moZnosti jednotlivell obracet se stiznostmi pifmo na tento orgén.

Druhou variantou feSeni stiznosti je formalni vy$etiovani. To pfipadd v uvahu tehdy, kdyz
vedouci policejni distojnik povazuje zaleZitost nevhodnou k neformalnimu fizeni (pokud by
stiZnost mohla vyustit v disciplinarni nebo trestni obvin&ni proti policistovi), anebo stéZovatel
neformélni fizeni odmita. Zdkon umoZtiuje v piipadech formalniho vySetiovani mistnimu
vedoucimu policejnimu distojniku jmenovat pro Setfeni hodnostn& vyssiho policistu z jiného
obvodu. Obvykle je vSak jmenovan policistu mistnfho. V t&chto situacich ma Komise
mozZnost zvySovat efektivitu vySetfovani pfedevsim prostiednictvim své pravomoci udilet
policii zdvazné pokyny pro vySetfovani.

RovnéZ pii formalnim Setfeni dochdzi k vyslechu st&Zovatele, i kdyZ jej lze nahradit

pisemnym prohlasenim.

Aby mohla byt stiZnost uznéna za oprdvnénou, musi byt tvrzené skutednosti dokézany, stejné
jako trestnych ¢intl, bez jakychkoli pochyb.

Takové diikazni bfemeno je pro st€Zovatele dosti naroéné. Z jeho povahy lIze snadno dovodit nizkou
uspéSnost stiznosti v piipadech, kdy svédectvi bude podavat pouze stéZovatel a policista. Ve
vypovédich obou stran se totiz pravideln& objevuji rozpory, jejichz nasledkem vedou k neuspéchu
stiznosti. Toto ov§em bude problémem kazdého stiznostniho systému, pokud bude (a v demokratickém
staté neni jiné feSeni piipustné) vychéazet ze zasady presumpce neviny.

Velici policejni distojnik po obdrZeni zpravy zkouméd, zda doslo poruseni vnitini policejni
discipliny, a také, zda navic nedoslo ke spachani trestného &inu. Jestlize se vzneseni trestniho
obvinéni jevi moznym, odesila se zprava Vrchnimu statnimu zastupci - teprve ten rozhoduje
o event. trestnim stihdni. O tom, zda bude, ¢i nebude zahdjeno disciplindrni fizeni proti
policistovi, je vedouci policejni diistojnik povinen informovat Komisi. V tomto Fizeni lze

uloZit tresty pokdrdnim podinaje a propusténim z policejni sluzby konde. Nezahajeni
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disciplinarniho ¥izeni musi byt odtivodn&no. Komise disponuje pravomoci disciplinarni fizeni

sama zahdjit, vést, ale také do zahdjeného Fizeni proti policistiim jinak zasahovat.

Nedostatkem stiZznostni procedury, shodng s tipravou v Ceské republice, nadéle ziistava skutecnost, Ze
st&Zovateli nelze nabidnout finanéni od$kodnéni. Pozornost je v tomto fizeni upiena na potrestani
z4vadng jednajiciho policisti, nikoli na kompenzaci stéZovatele. Tomu je ve Velké Britanii ovSem

alespoti umoznéno doméhat se finanéni nahradu u civilniho soudu (viz civilni ndhrada Skody).
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Z.avér

Ve své praci jsem se zabyval moznostmi pravni ochrany jednotlivell pied neopravnénymi
zasahy policie. Z toho divodu jsem se nejprve z teoretického hlediska musel zabyvat otédzkou,
co se pod pojmem policejni zasah skryva, jaké lze rozliSovat druhy zésaht, jakd je jejich
pravni charakteristika a funkce, a za jakych podminek Ize zékrok oznacit za protipravni.
Druhym nezbytnym vychodiskem pro mou praci bylo objasnéni otazky, jaké policejni slozky
opravnéné k provadéni zasaht, jsou piedmétem dal§iho badani a jaka je pravni charakteristika
téchto policejnich slozek a jejich piislusniki.

Ukézalo se, ze mimo fady shodnych rysi, existuji také odliSnosti, jiz v samotné pravni povaze
policejnich sloZek. Setkdvame se pievazné s formou bezpecnostniho sboru (pokud jde
o Policii CR, Vézetiskou straz, Justi¢ni straZ a celni spravu, ale také s organy obce v piipadé
obecni policie a se specifickou slozkou ozbrojenych sil piedstavovanou Vojenskou policii.
Dusledky téchto zakladnich odli$nosti bylo tfeba zohlednit ve vétSiné z nasledujicich ¢4sti
prace.

StéZejni Cast je vénovana jednotlivym prostiedkim pravni ochrany jednotlivee pied
popsanymi neopravnénymi zasahy. Pfi jejich zkoumdani jsem se postupné pohyboval
v odvétvi prava spravniho, trestniho, tstavniho a pii feSeni problematiky nahrady zplisobené
Skody a nematerialni (ijmy na osobnostnich pravech také v pravu obanském. Pii hodnoceni
poskytované trovné pravni ochrany se nasledné ukéazaly byt dilezitym a nekompromisnim
mé&¥itkem zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezinarodniho prava vefejného.
Systém pravni ochrany pfed policejnimi zasahy zaznamenal postupna zlepSeni zejména
v podobé piijeti zdkona o vefejném ochranci prav, novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.,
pfijeti upravy spravniho soudnictvi a kone¢né zakonné tpravy stiznostniho procesu v novém
spravnim fadu. Piesto se Ceské republika nachazi v pilli cesty k u¢innému systému ochrany
jednotlived, ktery by splitoval poZadavky kladené na Ceskou republiku mezindrodnimi
zévazky, které prevzala, zejména z Umluvy o ochran& lidskych prav a zdkladnich svobod,
a ktery by byl skuteéné zaloZen na ucté k lidskym pravim a zékladnim svobodam, jak je
deklarovano v preambuli Ustavy Ceské republiky.

Proti neopravnénému policejnimu zékroku neni zasadné piipustnd obrana. Je piipuSt€na
pouze vyjimeéné, pticemZ ohledné hranic jeji pfipustnosti zlstavaji i nadale v teorii trestniho
a spravniho prava nejasnosti vyplyvajici z nejasné pravni pravy. V kapitole vénované tomuto

tématu jsem se proto pokusil o piispévek k této problematice, o popsani pravnich disledkt

119




protipravniho jednani zasahujici i zdsahem dottené osoby a rovnéZ o nastinéni odpovédi na
tuto otézku.

Vainé vyhrady je ovSem tfeba mit k systému proSetfovani stiznosti na policii, kdy se ukazuje
jako neudrZitelny soucasny zplsob vyfizovani stiZnosti kontrolnimi utvary v rdmci
jednotlivych policejnich slozek. Obdobny problém existuje ohledné féze trestniho ¥izeni pied
zahajenim trestniho stihdni, kdy k provéfovani skute¢nosti nasvéd&ujicich tomu, Ze trestny &in
spachal policista, jsou povéfeny Inspekce ministerstva vnitra ohledn& trestnych &ind
piislugniké Policie CR, pové&fené organy Vojenské policie ohledné trestnych &ind spachanych
vojenskymi policisty a povéfené organy vézeiiské sluzby, ohledné& trestnych &inti piislugnikt
této sluzby.

Jestlize zésah nebo jeho dusledky trvaji, ¢i hrozi jeho opakovani, lze se G&inné ochrany
domoci ve spravnim soudnictvi. Mimo zminéného piimého vyznamu pro dotéenou osobu, Ize
spatfovat v judikatuie sprdvnich soudi také duleZity prostiedek regulace a kultivace policie v
jeji dalsi ¢innosti.

V Zadném piipadé nelze ve sledované oblasti podcetiovat funkci Ustavniho soudu, ktery
poskytuje ochranu porusenym zakladnim praviim a svobodam. Pravé od Ustavniho soudu lze
opravnéné ocekavat, Ze pomiZze uvést Ceskou aplikaéni praxi, a v uvedenych piipadech
ziejmé& rovnéZ legislativu, do souladu s poZadavky evropské Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod.

K podani ustavni stiZznosti pro dikazni nouzi st¢Zovatele v§ak nemusi viibec dojit. Zde je
tfeba ovSem poznamenat, Ze problém dikazni nouze se promitd do vsech prostiedkd pravni
ochrany nejen v Ceské republice, ale ve vSech statech, jejichz pravni ¥ad je zaloZen na
principu presumpce neviny. Pro osoby, které se staly obé&ti neopravnéného policejniho zasahu,
tak znamend povzbuzeni pfedevsim Strasbursky systém ochrany lidskych prav a zakladnich
svobod a judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

Pfedmétem mého dalSiho zkoumani byla tprava néhrady ujmy zplisobené protipravnim
policejnim zasahem. Upravu nahradu Skody, kterd je upravena zakonem ¢&. 82/1998 S.,
povazuji za dostatenou a odpovidajici. Odpovédnost za Ujmu zpiisobenou zisahem do
osobnostnich prév, obsaZend v ust. § 10 ob&anského zakoniku, je v praxi uplatiiovéna pouze
zifdka, nicméné se lze jejim prostiednictvim domoci jak moralniho zadostiudinéni, tak
finanéni kompenzace. Lze se proto domnivat, Ze tento institut bude v budoucnu ob&tmi
policejniho nasili vyuzivan asté&ji.

Porovnani s feSenim problematiky v Anglii a Walesu, v zavéru prace, ukézalo jednu z variant,

Jak miize efektivni systém ochrany, a zejména proSetfovani stiZznosti a podezieni ze spachani
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trestného ¢inu, vypadat. Za inspirujici povaZzuji predeviim nové ziizenou Nezévislou komisi
pro stiznosti na policii (IPCC) disponujici $irokymi pravomocemi.

V mé praci jsem se dotkl rovnéZ nékterych otazek, na které nedava pravni uprava uspokojivou
odpoveéd’, bud’ z diivodu, Ze je piili§ struéna, nebo dokonce o daném problému mléi, &i si
naopak protite¢i. Ne vzdy je mozné tyto legislativni nedostatky odstranit vykladem, a proto
musim konstatovat, Ze nékteré z téchto otazek ziistanou nezodpovézeny do té doby, nez se
s nimi zdkonodarce vypoidda distojnéjsim zpiisobem, nebo dokud potieba praxe nepiedlozi

problém k feSeni judikatufe.

Na uplny zavér zbyva dodat, Ze pripadné, a podle mého ndzoru nezbytné a nevyhnutelné,
pfijeti nové upravy procesu vyfizovani stiZnosti na policii a proSetfovani trestnych &ind
spachanych policisty povede ke splnéni mezinarodné prévnich zdvazki Ceské republiky
a predevsim ke zvySeni diivéry ob&ani v éinnost policie. Doufdm, Ze se tento kli¢ovy krok na
poli ochrany osob pied neopravnénymi policejnimi zdsahy bude uéinén v brzké budoucnosti

a Ceska republika se tak bude moci zafadit po bok Anglii, Walesu, ¢i tieba Nizozemd.
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Pouzité zkratky:

Ustava
Listina
Umluva
CzZ

KS
NSS
OSR

TZ
ZOP

ZPCR

ZVP

ZVSJS

Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

Umluva o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950
Zéakon CNR &. 13/1993 Sb., celni zékon, ve znéni pozd&jsich predpist
Krajsky soud

Nejvyssi spravni soud CR

Zakon ¢&. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
Policie CR

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Zékon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdé€jsich
predpist

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisi
Zékon CNR &. 553/1991Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich
predpist

Zakon CNR & 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpist

Zakon ¢&. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisti

Zakon CNR &. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzb& a justiéni strai Ceské

republiky, ve znéni

Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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Priloha €. 1

Statistické idaje o stiznostech na Policii CR

V roce 2004 bylo Ministerstvem vnitra evidovano'®® celkem 6072 stiznosti, 181 podn&ti 177
ozndmeni ( a 33 petici). Tendence vyvoje v této oblasti oproti roktim 2001 az 2003 pomé&rné
stabilni, i kdyZ oproti roku 2003 pocéet podani nepatrné stoupl. Vyiizeno bylo v roce 2004
6351 podéni, z toho 857 bylo podani opakovanych (z toho 840 stiZnosti). Jako oprdvnéné byly
vyhodnoceny 793 stiznosti (13,28%) z celkového poctu 5973 vyiizenych stiznosti; mimo
resort bylo postoupeno 134 stiZnosti, bez Setfeni zaloZzeno nebo jinym zplisobem vyiizeno
bylo celkem 498 stiznosti. To znamend, Ze celkem 4548 stiznosti (71,6%!) bylo shleddno
neopravnénymi.

Nejcastéj$im predmétem vyiizenych stiZznosti bylo nevhodné chovani a jednani piislusniki
- celkem 1683 (tj. 24,72%), z toho podil opravnénych ¢ini 185 (tj. 10,8%). Nasleduje Einnost
dopravni policie — v po¢tu 1349 (tj. 22,58%), ztoho opradvnénych 215 (j. 15,9%). Pocet
stiznosti, jejichZ pfedmétem je postup policejnich orgénti pii vySetfovani ¢ini 320 (tj. 5,35%),
z toho je 75 opravnénych (tj. 23,4%).

Podle druhu sluZzby policie vyplyvd, Ze nejvice vyfizenych stiznosti sméfovalo na sluZzbu
poiddkovou (48,08% z toho 60,15% opravnénych ) a ve velkém odstupu na sluzbu dopravni
(9,96% z toho 12,23% opravnénych)).

Podle v&ku jsou nejrizikovéjsi skupinou policisté ve vé€ku mezi 26. a 30. rokem, proti nimZ
sméfovalo 19,42% stiznosti, z toho 192 opravnénych (tj. 24,21%). Za nimi nasleduje skupina
mezi 31. az 35. rokem, proti které sméfovalo 18,08% vyiizenych stiZznosti, z nichZ bylo
opravnénych 194 (tj. 24,46%).

Podle délky sluzby policisty sméfovalo nejvice stiznosti na policisty sdobou trvani
sluzebniho poméru v rozmezi 6 —10 let (tj. 21,06%) z toho opravnénych ¢ini 23,35% ze vSech
opravnénych stiZnosti.

Vyhodnoceni vyfizenych podani kontrolnimi pracovniky Policie Ceské republiky

2000 2002 2003 2004

Celkem pfijatopodani | 5707 6105 5725 5911

'Vyfizeno stiznosti, oznameni a jinych podani | 5205, 5247, 5725 5471
ztoho: opravnénych. 728/ 654 698 721

T 4.14% 4.12,5 % ti.12,2% . 4. 13,2%

126 Udaje jsou cerpdny ze Zpravy o vyfizovani petici, stiznosti, ozndmeni a podnétii v Ministerstvu vnitra a
Policii CR v roce 2004 zpracované kanceldri Ministra vnitra — oddélenim poddnt osob.
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