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Posudek oponenta diplomové price Katefiny Nadrchalové
»Odstranéni stavby*

Predlozena diplomova prace o rozsahu 67 stran je ¢lenéna, kromé uvodu a zavéru, do
tfi kapitol.

Zakladni ¢lenéni prace je zna¢né asymetrické; to, co je uvedeno v kap. 1. a II. mohlo
byt napf. pfipojeno k Givodu. Piipominky lze mit i k fazeni vykladu v kap. I11.(viz niZe), kde

se navic nékteré partie jevi jako nadbyte¢né, ¢i alesporn pfili§ rozsahlé.

Autorka pracuje s odbornou literaturou i s judikaturou. Té snad bylo mozno vyuzit

jesté vice. Kladem je snaha o vyuziti poznatkl z praxe stavebnich ufadu.

Z dil¢ich pripominek uvadim:
- terminu ,,odvétvi prava‘“ tfeba pouzivat obezfetné (str. 3, str. 5, str. 64),
- vyklad v prvnim odstavci na str. 6 je zjednoduSujici,
- struktura kap. Ill.neodpovida tomu, co je pfedeslano v prvnim odstavei na str. 11; vyklad
vyhlasek nema piedchazet vykladu zakona (str. 11); ¢ast 3. je fazena neorganicky; vyklad na
str. 17 az 24 mél byt zfejmé predfazen a redukovan,
- ¢o je to ,,aktivné definovat™? (str. 12),

- text na str. 14 pouze piebira text zakona; podobné na str. 38,

- Cast 5. kap. IIl. nezalina Stastn€; bylo tfeba spiSe uvést (nejlépe ovSem jiz v Gvodu
kapitoly), co se rozumi odstranénim stavby,

- na str. 24 1. f. bylo vhodné zminit i § 137a stavebniho zakona,

- zaveér na prelomu str, 26 a 27 je sporny; posouzeni hospodarnosti opravy musi byt dnes i na
vlastnikovi stavby; je tfeba vyjit i z jeho vyjadieni,

- jaky vyznam ma u tzv. erné stavby rozliSeni, zda by podléhala povoleni, ¢i ohladeni?
(str. 28 a 29),

- lze za pripad tzv. Cerné stavby povazovat i situaci, kdy stavebni povoleni nebylo oznameno
nékterému ze sousedu, ktefi byli s ohledem na sviij hmotnépravni pomér k véci Géastniky
fizeni, ale bylo presto Gfedné povazovano za pravomocné? (str. 31),

- v piipadé ,prekrofeni® pidorysu jde o stavbu provedenou v rozporu se stavebnim
povolenim, nebo o stavbu provedenou bez povoleni? (str. 33),

- spojeni ,,opousti princip vefejného zajmu* neni vhodné (str. 34),



- lze pochybovat o tom, Ze zruSeni pravomocného stavebniho povoleni musi mit vzdy za
nasledek zahajeni fizeni o odstranéni stavby; zalezi na okolnostech, kromé jiného téz na tom,
zda stavebnik byl, popfipadé mohl byt v dobré vife (str. 36 a 37),

- jaké jsou zvlastnosti odstranéni stavby za pouziti trhacich praci? (str. 38),

- Cast 5.3 kap. 111. neni souroda,
- vzhledem k tomu, Ze prace byla pfepracovavana po 1. lednu 2006, bylo vhodné vychazet

I znoveé Gpravy spravniho fizeni (¢ast 6. kap. I11.); poznamka v prvnim odstavci na str. 46 to
nespravi,

ast 6.5.1 kap. II1. méla byt podrobné;si,

¢ast 6.5.3 neni pfihodné nazvana,

cast 7. kap. I11. obsahuje nadbyte¢né pasaze,

u kolektivnich dél sestavajicich z partii zpracovavanych miznymi autory je tfeba citovat
autory kapitol.

Pres uvedené vyhrady mam za to, Ze diplomantka sviij ukol nakonec zvladla.

V Praze dne 27. unora 2006

JUDF. [{@r\h\sef Stasa, CSc.
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